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Keibnizens Geiflesart und Bedeutung. 





I. Gegenfaß zu Spinoza. 


Die /auf das Princip der Individualität gegründete Weltanſchauung, 
welche Leibniz einführt und dem Jahrhundert der Aufklärung mittheilt, 
findet in feiner Perjönlichkeit eine ebenjo deutliche, bis in die einzelnen 
Züge durchgebildete Darftellung, wie die entgegengejegte Betrachtungs— 
weile in Spinoza. Die haraktervolle Eigenthümlichkeit eines großen 
Denker ift die Quelle und der Träger auch feiner Philojophie, das 
Band zwiichen Leben und Lehre. Um dieje verftehen zu lernen, giebt 
eö feinen beileren Weg, als die Einfiht in die dharakteriftiichen Grund: 
züge der Perfönlichfeit des Philofophen. In Spinoza fand die rein 
dogmatische Philofophie in dem Gedanken der Alleinheit, in dem Syſtem 
der bloßen Gaufalität einen Abſchluß, der fie beruhigte, aber zugleich 
gegen die in Religion und Philojophie herrichenden Vorſtellungsweiſen 
in einen ausjchließenden Gegenſatz brachte und den Philoſophen jelbft 
von dem Weltleben abjonderte. Er ertrug diefen Gegenſatz und führte 
ihn durch in einem völlig bedürfniglojen, einjamen, der Erfenntniß 
allein gemwidmeten Leben, welches dem Genuß und Beſitz der gewöhn— 
lihen Lebensgüter wie der öffentlichen Wirkſamkeit mit ihrem Einfluß 
und ihrer Bedeutung gern entjagte. Alle Geltung, die man in amt- 
lihen Würden und Wirkungsfreifen gewinnt, hat Spinoza entbehrt, er 
nahm nicht den mindeiten Theil an dem MWetteifer der Menjchen in der 
großen Rennbahn der Welt, er hatte den Ehrgeiz nicht, den jener 
Wetteifer nährt und fteigert; jo blieb er frei von den menjchlichen 
Schwächen und Kleinheiten, welche im Eigennuß mwurzeln. 

In allen diefen Punkten finden wir in Leibniz das ſprechende 
Gegentheil des Spinoza: er durfte in UWebereinftimmung mit jeinem 
Syſtem eine bewegte, alfjeitige, einflußreiche Thätigkeit auf der Welt- 
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bühne entfalten und ſich eine Geltung in feinem Zeitalter erwerben, 
die ihn glänzend hervorhebt; aber verflochten mit jeinen Neigungen in 
das Treiben der Welt, in den Wetteifer der menſchlichen Dinge, ift 
jein Charakter auch den kleinen Leidenjchaften und Schwächen nicht 
entgangen, dem Ehrgeiz und Eigennuß, die in den Reibungen des 
menschlichen Wetteifers ſich nothwendig entzünden. Dies iſt zwiſchen 
Spinoza und Leibniz der Gegenjaß ſowohl ihrer Syſteme ala Charaftere, 
daß dort das Große ſich von dem Kleinen freimadt und im jeiner 
Unabhängigkeit davon erjcheint, hier dagegen ohne das Kleine nicht 
jein kann und auf das innigfte mit demjelben zufammenhängt. 

Während Spinozas Lehre, ausſchließend und ftarr in ihrer Haltung, 
den Typus der dogmatiichen Philojophie vollendet, ift die leibniziſche 
in der Unruhe des Fortſchreitens und in einer Richtung begriffen, die 
ſchon dem Geifte der kritiſchen Philojophie zuftrebt. Während Spinoza 
den geichichtlich gegebenen und anerkannten Syitemen durchaus wider: 
ftreitet, ijt Leibniz überall mit Bewußtjein darauf bedacht, die herrichen: 
den Gegenjäge auszugleihen und zu verjöhnen. Die Entgegenjeßung 
ift immer einjeitig, die Vereinigung der Gegenſätze ift immer alljeitig 
oder ftrebt es zu fein. Dieſes univerfaliftiihe Streben iſt dem 
Charakter des leibniziihen Denkens und Philojophirens eingeboren, 
es ift der Typus jeiner Geiftesart, die Grundform feiner geiftigen 
Perſönlichkeit. Die Einfeitigkeit verhält ſich ausichließend, verneinend, 
die Univerfalität dagegen anerfennend, die beſchränkten Bildungsformen, 
wo fie diejelben findet, erweiternd und berichtigend: ſie wirft eben da: 
durch befreiend und aufflärend. Wir fordern von der Aufklärung, die 
ihren Begriff erfüllt, vor allem, daß fie erkläre; wir jchäßen ihre 
Höhe nad der Höhe und dem Umfange, in weldem fie dieſes Per: 
mögen befitt und ausübt. Die höchſte Aufklärung mühte im Stande 
jein, alles zu erklären; fie wäre die alljeitigfte, univerjellfte Bildung; 
der Grad der Aufklärung fteigt mit dem Grade der Univerjalität und 
diejer mit dem Vermögen, entgegengejeßte Richtungen auszugleichen 
und zu verföhnen. Schon daraus läßt ſich erkennen, daß die leib- 
niziſche Philofophie ihrer ganzen Anlage nad) die Fähigkeit, eine wirk— 
liche Aufklärung zu begründen, in einem weit höheren Maße beſitzen 
wird, als die Syiteme, welche ihr unmittelbar vorausgehen, insbejondere 
die Lehre Spinozas. 

Der nächſte Gegenjaß, welchen Leibniz vorfindet und der in Spinoza 
gipfelt, betrifft die Verfaſſung der neueren Philoſophie überhaupt, welche 
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die mechaniſche Erklärung der Dinge grundfäßlic den Syſtemen ſowohl 
des claffiichen Alterthums als der Scholaftik entgegenftellt und dadurch 
mit ihren eigenen gejchichtlihen Vorausſetzungen einen Bruch herbei- 
führt, der ihr die Anknüpfung unmöglich macht. Won diefem Gegen: 
laß, den er frühzeitig erfennt, ſucht Leibniz die Philojophie zu befreien; 
es it, um die Sade in der allgemeinften und umfafjendften Form 
auszuſprechen, der Gegenjag zwiichen dem Syſtem der Endurfahen oder 
Zwede und dem der wirkenden Urjachen, zwiſchen der Teleologie und Cau— 
ſalität. Leibniz jet ſich die Aufgabe, dieſe beiden Gefichtspunfte richtig 
ju vereinigen, während Spinoza fie getrennt und einander dergeftalt 
entgegengefegt hatte, daß die wirkenden Urſachen die alleinige Geltung 
haben jollten und die Endurſachen gar feine. Hier haben wir den 
deutlichiten Einblid in das Verhältniß und den Gegenfaß beider Philo- 
jophert. Es giebt zum durchgängigen Verftändniß der Lehre Spinozas 
feine beſſere Richtſchnur, als die der Welterflärung bloß nad wirkenden 
Uriahen. Und auf der anderen Seite, um die leibniziiche Lehre zu 
verftehen und zu würdigen, muß man fi) die Anficht, welche in der 
Erklärung der Dinge die Zwedurfahen mit den mechaniſchen Urſachen 
vereinigen will, zum leitenden Gefichtspunft dienen laſſen. Die alleinige 
Geltung der wirkenden Urſachen im Gegenfage zu den Zweckurſachen 
beitimmt durchgängig die Richtung Spinozas, die Uebereinſtimmung 
beider beitimmt durchgängig die unſeres Leibniz. 


I. Univerjaliftifhe Aufgaben und Pläne. 
1. Der Univerfalismus in Philojophie, Religion und Politif, 

Die Zmedbegriffe herrichen in der platonifchsariftoteliichen und in 
der ſcholaſtiſchen Philofophie, fie werden befämpft und zulegt ganz ent: 
werthet in der neueren Philojophie vor Leibniz. Indem nun Leibniz 
die Endurjadhen mit den wirkenden Urſachen zu vereinigen jucht, bezwedt 
er eine Reform der Philofophie, wodurd das Altertum und Die 
Scholaſtik wieder berechtigt und auf einer neuen Grundlage wieder: 
hergeftellt werden. Eine ſolche „Rehabilitation“ ift in der Grund: 
tihtung der leibniziichen Lehre angelegt und wird von ihr mit vollem 
Bewußtſein erftrebt; fie fucht ein Syftem, welches jene großen geichicht- 
lich ausgeprägten Gegenjäte in fich überwindet, ausgleiht und verjöhnt, 
eine von jeder Einfeitigkeit, von jeder beichränkten und ausichließenden 
Tentweije freie, univerjell gefinnte Philojophie. Unter die Zmed: 
begriffe fallen die Moralbegrifte. Wenn es möglid) ift, in der Natur 
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der Dinge die Zweckurſachen mit den wirkenden Urſachen zu vereinigen, 
jo find damit auch die Grundlagen gefunden für eine natürliche Moral, 
eine natürliche Religion, eine natürliche Theologie. Denn die Theologie 
gründet ſich auf die Religion, dieſe auf die moraliihen Bedingungen 
der Welt, die als jolde den Charakter zwedthätiger Kräfte haben. 

Hier öffnet ſich die Ausficht in einen neuen Gegenjaß, den zu Löfen 
und zu vermitteln Leibniz mit allem Ernft und aller Gejchidlichkeit 
bemüht ift: wir meinen den Gegenſatz der natürlichen Theologie und 
der geoffenbarten, der Philojophie und der Religion, der Vernunft und 
des Glaubens. Er jucht eine der Religion entiprechende Philofophie, 
einen der Vernunft conjormen Glauben, ein vernunfitgemäßes 
Ehriftenthbum, welches eben deshalb ein univerfelles, über den Wiber: 
ftreit der Richtungen in Religion und Kirche erhabenes Ehriftenthum ift. 
Nun iſt das herrſchende, pofitive Chriftenthum in die Gegenjäße der 
Kirchen und Bekenntniſſe getheilt; der römiſch-katholiſchen Kirche fteht 
die evangeliiche entgegen, und dieje jelbft zerfällt wieder in das luther— 
iſche und reformirte Befenntniß. Auch hier bethätigt fih das harmon- 
iftiiche Streben unjeres Philojophen. Wir fehen ihn Jahre lang eifrig 
bemüht, die großen kirchlichen Parteien zu vereinigen und eine Eirchliche 
Gelammtheit herzuftellen, ohne die inneren Glaubenseigenthümlichkeiten 
zu verlegen. innerhalb der europäiſchen Ehriftenheit, insbejondere der 
deutichen, arbeitet Leibniz für die Wiedervereinigung der katholiſchen 
und evangeliichen Kirche; innerhalb der leßteren arbeitet er für die 
Vereinigung der lutheriichen und reformirten: feine Ziele find zuerit 
die Reunion der beiden großen, durch die Reformation getrennten 
Kirchengebiete, dann die Union der in fich geipaltenen evangelifchen 
Kirche. Das Thema der Reunion ift die allgemeine chriftliche Kirche, 
die alle berechtigten Glaubensformen in ſich vereinigt, das der Union 
die allgemeine evangeliihe Kirche. So ift es überall die univerjelle, 
umfaflende, den Zmwielpalt in fich ausgleichende Kirche, welche Leibniz im 
Sinn hat und aus dem gegebenen Material der geidhichtlichen Gegen: 
ſätze, die er vorfindet, verwirklichen möchte. 

Bereinigung der entgegengelegten Grundrichtungen in der Philo— 
jophie, Bereinigung zwiſchen Philojophie und Religion, Bereinigung 
der entgegengefeßten Grundridtungen innerhalb der Religion find die 
Ziele, die Leibniz verfolgt: es ift unter verichiedenen Formen dieſelbe 
Grundaufgabe feiner univerjaliftiich gerichteten Dentart. In allen diejen 
Beitrebungen nad Univerjalphilofophie, Univerjalreligion, Univerjal- 
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chriſtenthum, Univerſalkirche, Univerſalproteſtantismus erkennen wir ver— 
ſchiedene Zweige deſſelben Stammes. Gegen den größten Skeptiker ſeiner 
Zeit, Pierre Bahle, vertheidigt Leibniz die Uebereinſtimmung zwiſchen 
Glauben und Vernunft, Religion und Philoſophie; gegen Boſſuet, 
den größten Theologen der damaligen katholiſchen Kirche, vertheidigt 
er die Reunion der Katholiken und Proteftanten, wie er fie veritand, 
nämlich die chriftliche Univerſalkirche. Dieje Ziele werden von der 
Richtung des Zeitalters begünftigt, welches vom dreifigjährigen Kriege 
und dem weitfäliichen Frieden herfommt und num der toleranten Sinnes- 
art wie den reconciliatoriichen Beitrebungen fi zuneigt. Eine Menge 
Zeitverhältniffe einflußreicher und mächtiger Art find jo beichaffen, dat 
fe die religiöfen und kirchlichen Gegenſätze, wenn nicht verjühnen, dod) 
abftumpfen. Selbſt die Belehrungen, die Uebertritte aus der evan— 
geliihen in die fatholiihe Kirche, die wir häufig gerade bei einfluß— 
reichen Perſonen jener Zeit finden, ftimmen die Befehrten eher duldiam 
als fanatiih. In fürftlichen Ehen und Familien miichen fich vielfach 
die kirchlichen Gegenfäge und gerathen dadurch ſchon in einen gültigen 
Wechjelverfehr. Faſt überall, wo Leibniz wirkt, findet er ſich von Ber: 
bältnifjen umgeben, die ausgleichend auf die verichtedenen und entgegen: 
gejegten Religionsmeinungen einfließen. Dies gilt namentlich von den 
drei widhtigften Orten jeiner Laufbahn: Mainz, Hannover und Berlin. 
Sein lutheriiches Bekenntniß- hindert ihn nicht, in den Dienft eines 
katholiſchen Kirchenfürften zu treten; er lebt in vertrautem Verkehr mit 
einem Staatsmanne, der fi) von der lutherifchen zur römiſchen Kirche 
befehrt Hat; in Hannover findet er ein lutheriſches Land, regiert von 
einem katholiſchen Herzoge, der jelbft dem Lutherthum abtrünnig ge 
worden, jein Nachfolger ift Iutheriih und deſſen Gemahlin refor: 
mirt; in Berlin dagegen ift der Kurfürft reformirt und die Kurfürftin 
lutheriſch. Es geht ein Zug kirchlicher Neutralifirung durch die Zeit, 
und eine Menge großer und Eleiner Motive find dabei thätig. 

Auf dem Gebiete der Politik, wo wir Leibniz in einer jehr mannich— 
faltigen und hervorragenden Weife werden beichäftigt finden, haben jeine 
„Ideen und ‘Pläne dieſelbe harmoniſtiſche Richtung, als feine Be— 
ftrebungen in der Philofophie, Religion und Kirche. Was ihm ala 
höchſtes politiiches Ziel vorſchwebt, ift eine Harmonie der chriftlichen 
Völker Europas, ein Völkerſyſtem, worin jede Nation die ihr eigenthüm- 
liche und durd) die Natur der Dinge angemwiejene Aufgabe ergreift und 
zu löjen ftrebt. Leibniz faßt diefes Ziel nicht in einem unbeftimmten 
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Bilde, jondern in den concreten Zügen, die der geichichtlichen Lage des 
Zeitalter8 entiprechen; er erkennt in den gegebenen europäiſchen Ver: 
hältniffen genau die politifchen Aufgaben und Probleme, er faßt die 
ragen beitimmt und fucht die Mittel der Löſung immer in einer 
Richtung, welche die europäiiche Völferharmonie nicht ſtört, jondern be- 
fördert. Neben der kirchlichen Harmonie der riftlichen Völker fteht in 
jeinem Geift als ein ebenbürtiges Ziel die politifche. Ueberall ift er 
bedacht auf die Löſung Jund Vereinigung der Gegenjäße; überall, wo 
ed ſich um große praftifche Fragen handelt, ſucht er diefe Löſung den 
gegebenen Berhältnilfen anzupaflen und die Form nad dem vorhan: 
denen Material zu beftimmen. 

Die geſchichts- und entwidelungsfähigen Völker find ihm die chriſt— 
lihen. Zwilchen Chriſtenthum und Islam ift eine Harmonie nicht 
möglich, vielmehr kann die Lölung der orientalischen Frage, die den 
Gegenjat der Eultur und Barbarei in ſich ſchließt, nur durch den voll- 
ftändigen Sieg der chriftlichen Mächte über die Türkei, durch die Aus: 
breitung der chriſtlichen Eivilifation im Orient geichehen. Wir werden 
jehen, wie Leibniz in diefer Rüdficht den Plan einer franzöfiichen Er: 
pedition nad) Aegypten faßt und entwirft, in einem Zeitpunfte, wo Die 
Ausführung diefer Idee den Frieden Europas hätte fihern und mit 
der orientaliichen Frage zugleich die weſteuropäiſche hätte löſen können. 
Immer iſt Leibniz darauf bedacht, die großen politiichen Zeitfragen in 
einen ſolchen Zuſammenhang zu bringen, daß die Lölung der einen 
aud) die der anderen bedingt und herbeiführt. Er verfährt nad einer 
politiihen Grundidee, deren innerfte Triebfeder wir fennen, und dod) 
ift dieſer jyftematiiche Denker in der Behandlung der brennenden Fragen 
nicht doctrinär, jondern ſtaatsklug und gefügig. Auch diefe Accommo— 
dation ift ein Zug im Dienft feiner harmoniftiichen Welt: und Lebens: 
anichauung. 

Es giebt zwei Bedingungen, welche die Eintracht des chriftlichen 
Europas gefährden: die immer bedrohlihe Haltung einer nichtchrift: 
lichen, barbariihen Macht und das „erorbitante“ Uebergewicht einer 
unter den chriftlichen Mächten, welche die anderen zu verichlingen droht: 
in der erften Rückſicht it die Türfei, in der zweiten iſt Frankreich 
unter Ludwig XIV. die gefährliche, dem europäiichen Wölferfrieden 
feindlihe Macht. Daher liegen hier die beiden wichtigſten Zeitfragen, 
denen ſich Leibniz als politifcher Denker und Schriftfteller gegenüber 
jieht. Er will die dhriftliche Univerjfalherrihaft, den Untergang oder 
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wenigſtens die völlige Ohnmacht der Türkei. Die orientaliiche Frage 
fallt ihm zufammen mit der großen Eulturfrage der Welt, er faßt in 
diefer Rüdficht das Chriſtenthum hauptſächlich von jeiten des civilifa- 
toriſchen Berufs und ift daher lebhaft intereffirt für die Miſſionen 
der katholiſchen Kirche, namentlich die der Jeſuiten in China. Man 
hat ihn deshalb von jeiten des engherzigen Proteftantismus für einen 
Freund der Jeſuiten in einem ganz anderen Sinne verfchrieen, als in 
welchem er es war; er jah in den Jeſuiten, die er vertheidigte, nicht 
die Jünger Loyolas, die diplomatiſchen Beichtoäter, die geſchworenen 
Feinde des Proteftantismus, jondern die muthigen Miffionare des 
Chriſtenthums, die Beförderer der Wiſſenſchaft unter den zurückgeblie— 
benen und barbariichen Völkern, die fühnen Neifenden, die zugleich vor- 
treffliche Mathematiker, Aftronomen und Sprachforſcher waren. Auch 
den Proteftanten empfiehlt Leibniz in derſelben Abſicht die Miffionen, 
die Stiftung evangeliiher Miſſionsſchulen namentlih in Rußland, wo 
fih unter Peter dem Großen ein neuer, der europätfchen Bildung 
günftiger Schauplag eröffnet. Aber die größte Gefahr ſieht er in einem 
franzöfiihen Univerjalreih, womit Ludwig XIV. Europa bedroht. 
Gegen die im Anjchwellen begriffene franzöfiiche Uebermacht vertheidigt 
Leibniz als einen jhüßenden Damm das europäiiche Gleichgewicht, ge: 
fügt auf den weſtfäliſchen Frieden. Diejes Gleichgewicht ift die noth- 
mwendige Bedingung zu einer richtigen und harmonifchen Verfaſſung der 
europätichen Völkerfamilie; der eigentlihe Schwerpunkt deffelben liegt 
in der Mitte Europas, in dem deutſchen Reich: daher ift die noth: 
wendige Bedingung zur Erhaltung des Weltfriedens die äußere und 
innere Sicherheit des deutichen Reichs, das Gleichgewicht auch im Innern 
Deutihlands, das harmoniihe Zuſammenwirken der kaiſerlichen und 
fürſtlichen Macht. 

Hier haben wir in wenigen Zügen das politiſche Syſtem unſeres 
Philoſophen: die dee einer europäiſchen Völkerharmonie nad 
den Bedingungen des Zeitalterd. Schon aus diefen einfachen Grund: 
zügen laſſen fi) die politiichen Stellungen, welche Leibniz einnimmt, vor: 
ausjehen: er wird zuerit alles aufbieten, den Frieden mit Frankreich 
zu erhalten, dann, nachdem die franzöfiiche Gewalt: und Kriegspolitik 
alle Damme durchbrochen, wird er als der entichiedenfte Gegner Lud— 
wigs XIV. hervortreten und zuleßt alles verjuchen, den Krieg gegen 
Frankreich zu befördern. Er nimmt zuerit im Intereſſe der deutjchen 
Eichyerheit und des europätichen Friedens eine vermittelnde Stellung 
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zwiſchen dem Kaiſer und Ludwig XIV., er ift zuleßt einer der eifrigften 
Wortführer der kaiſerlich-öſterreichiſchen Intereſſen. Er will den Welt: 
frieden und ſtimmt in diefer Richtung überein mit den Ideen des Abbe 
St. Pierre. In feinem Univerjalgeifte war ftets die dee des Ganzen 
gegenwärtig als einer alles umfafjenden, ordnenden, erhaltenden Welt: 
harmonie. Dieje Jdee mußte er den Bedingungen der religiöfen, kirchlichen 
und politiihen Zeitlage anpaljen und darum in nothgedrungene und 
abgeſchwächte Formen fallen. Aber ſelbſt für die ſchwache Form war 
das Zeitalter nicht ftarf genug. Die Idee des Ganzen, der großen 
vaterländiichen Gemeinihaft war ihm abhanden gefommen und praftiid) 
völlig unwirkſam geworden, die Particularintereffen hatten die Ober: 
hand gewonnen und mit ihrem eigennüßigen Treiben einen Weltzuftand 
herbeigeführt, der jchon die Spuren des Verderbens an ſich trug; 
Leibniz erkannte diefe Vorzeichen und jah die abſchüſſige Bahn, auf 
der das alte Europa dem Untergange entgegenging. Was die Geiiter 
zu allen Zeiten prophetiſch macht, ift ihre der Maffe überlegene und 
tiefe Einficht in die Grundübel des vorhandenen Weltzuftandes. Unjer 
Philojoph Hatte die große Vorausficht, daß Europas Zukunft von einer 
allgemeinen Revolution bedroht jei, wenn nicht von immen heraus eine 
Umwandlung der politifchen Denkweiſe, eine gemeinnüßige Erhebung 
der Intereſſen bewirkt werden fünne, die das wuchernde Umfichgreifen 
der ſchlechten Sonderbeftrebungen, das ganze Syftem des politiichen 
Egoismus noch bei Zeiten hindere. „ch finde“, jagt er in einer Stelle 
jeiner bedeutendften Schrift, „daß Meinungen, die an eine gemille 
Zügellojigkeit grenzen, alles für die allgemeine Revolution, von welcher 
Europa bedroht ift, vorbereiten und daß fie vollends zerftören, was 
in der Welt von jenen großherzigen Gefühlen der alten Griechen und 
Römer noch übrig geblieben ift, weldhe die Liebe zum Baterlande und 
die Sorge für die Nachwelt dem Bei und jelbft dem Leben vorzogen. 
Jene «public spirits>, wie fie die Engländer nennen, nehmen außer: 
ordentlich ab, fie find nicht mehr Mode und werden immer mehr auf: 
hören, wenn fie nicht länger durh die wahre Moral und Religion, 
welche die natürliche Vernunft jelbit uns lehrt, unterftüßt werden. Man 
ipottet über die Liebe zum Vaterlande und macht diejenigen lächerlich, 
welche für das Allgemeine Sorge tragen. Wenn irgend ein wohlgefinnter 
Menſch davon jpricht, was die Nachwelt jagen werde, jo antwortet 
man: alors conıme alors! Wenn jich dieje epidemiſche Geiftestrantheit 
nod heilen läßt, jo wird man den Uebeln vielleicht vorbeugen fönnen; 
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doch wenn fie immer zunimmt, fo wird die Vorjehung die Menjchen 
durch die Revolution jelbit, welche daraus entjtehen muß, beſſern, denn 
wie auch die Dinge fommen mögen, jo werden fie im Ganzen fid) ſtets 
zum Beten wenden.” 

2, Der wiſſenſchaftliche Univerſalismus. Die Univerfalidrift. 

Bon den Syftemen der Philojophie verbreitet ſich dieſer untiverjelle, 
ftets vermittelnde und aufflärende Geift über die Zuftände der Reli: 
gionen, Staaten, Völker und Welttheile. Der Horizont jeiner Ideen 
umfaßt ein weites Reich der Gejchichte und verknüpft die ferne Ber: 
gangenheit mit der fernen Zukunft. Er verfühnt den Ariftoteles mit 
Descartes, er begründet eine Epoche, die der kritiſchen Philoſophie 
zuftrebt, er hegt ſchon das Vorgefühl einer europätichen Revolution. 
Er ift im Wahrheit, wie nad feinem Ausſpruche jeine Monaden: 
«charge du passe et gros de l’avenir>. 

Aber am lebendigiten tft jeine Thätigfeit, am glüdlichiten find feine 
Erfolge in dem ihm vertrauten und einheimilchen Elemente der Wiffen: 
haft jelbft. Leibniz ift im vollen Sinne des Worts ein Univerjalgenie 
der Wiſſenſchaft. Eine ſolche Fülle und Genialität des Willens war 
jeit Ariftoteles nicht mehr in einem einzigen Kopfe vereinigt. Seine 
Berufswiſſenſchaft ift die Jurisprudenz, die er mit methodiichem Geifte 
tortzubilden fucht; feine Herrihaft hat er in der Philofophie, deren 
Vergangenheit er fennt und bemeiftert, deren neue Richtung er für ein 
Jahrhundert enticheidet. Phyfit, Mechanik, Mathematik treibt er mit 
dem glüdlichiten und erfolgreichiten Eifer, jein Geift ericheint diefen 
Wiſſenſchaften wie angepaßt, er ift in ihnen nicht bloß einheimiich, fon: 
dern erfinderiich thätig. Die Phyſik empfängt von ihm neue Grund: 
lagen, in der Mechanik ftreitet er mit Descartes über das Kräftemaß, 
in der Mathematit kämpft er mit Newton um die Erfindung der Diffe- 
rentialmethode, und jelbit wenn jeine Unabhängigkeit in diefem Punkte 
nicht To gefichert wäre, wie fie es in der That ift, To jteht doch fo viel 
bei allen, auch den Gegnern, feit: daß Leibniz, der erite Philofoph und 
Metaphyſiker jeiner Zeit, zugleich” nach Newton deren eriter Mathe: 
matifer war. Genug, daß er mit einem Newton um die Priorität einer 
der größten mathematiichen Erfindungen ftreiten durfte, daß es über: 
haupt fraglich jein konnte, wer von dieſen beiden der lleberlegene war: 
Newton oder Leibniz! 

Yurift, Philoſoph, Phyſiker, Mathematiker erften Ranges, ift Leibniz 
zugleich Diplomat, Publiciſt, Politiker, Geihichtichreiber, Bibliothekar. 


12 Leibnizens Geiftesart und Bedeutung. 


In Hannover beihäftigen ihn gleichzeitig Bergbau, Geologie, National: 
dfonomie, Münzweſen und Staatsichriften im Intereſſe jeines Fürften. 
In allen Stüden iſt er jelbitthätig, durchdringend, erfinderiih. Er ift 
buchftäblich überall und, was ihn am meisten auözeichnet, er ift überall 
derjelbe philojophiiche, auch in der Zeritreuung geſammelte und jeiner 
jelbit mächtige Kopf. Was er angreift, befruchtet er mit neuen Ideen; 
jelbjt das Kleinfte weiß er durch die Art feiner Betrachtung bedeutend 
und intereflant zu machen, er behandelt die verichiedenartigiten Gegen: 
jtände, ohne ſich zu verlieren; er zerjplittert feine Thätigfeit, aber jeder 
Splitter trägt die Form feines Geiftes. 

Auch jeine organilatoriichen Pläne find auf dem Gebiete der Willen: 
haft erfolgreiher als auf dem der Politit nnd Kirche. Organifiren 
heißt ordnen, vereinigen, die einzelnen Theile mit der dee ihres Ganzen 
durchdringen und in Mittel für den Gejammtzwed verwandeln. Die 
Wiſſenſchaflen organifiren heißt ihre Schäße jammeln, ihre litterarijchen 
Ergebniffe zu allieitiger Verwerthung jo vollitändig als möglich an- 
legen und ordnen, ihre Kräfte vereinigen, damit im lebendigen Wechſel— 
verfehre die verjchiedenen Wiſſenſchaften ſich gegenjeitig austaufchen, 
ergänzen, befruchten und eben dadurch ihre Fortſchritte und ihre Fort: 
pflanzung befchleunigen. Die umfaſſenden Sammlungen der Bücher 
und Schriften und die zur Beförderung der Wiſſenſchaften organifirte 
Vereinigung der eriten Gelehrten jedes Fachs, Bibliotheken und Aka— 
demien find die nothmwendigen Mittel, um die Wiſſenſchaften in ein 
Ganzes zu fallen und gleihlam ein willenichaftliches Univerfum zu 
gründen. Diejen Einrichtungen widmet Leibniz jeinen nachhaltigſten 
Eifer und jeine ganze Betriebſamkeit. Bibliothekar in Hannover und 
Wolfenbüttel, wird er der Gründer und Präfident der eriten deutichen 
Akademie in Berlin. Seine legten Lebensjahre find mit der Leitung 
diefer Afademie und mit den Entwürfen für andere beichäftigt. In 
allen Wiſſenſchaften einheimiih, mit allen bedeutenden Gelehrten in 
perſönlicher Verbindung, ift Leibniz ganz der Mann, um Akademien 
zu gründen und zu regieren. Friedrich der Große jagte von ihm: „er 
ftellte für ji allein eine Akademie vor”. Er giebt den Antrieb und 
Plan für die Gründung der Akademien von Dresden, Wien und 
Petersburg. In Rom fat er die verwegene dee, durd Einführung 
der naturmwifienichaftlichen Studien die italienischen Klöſter in akade— 
milche Filiale zu verwandeln. Es find nicht bloß Gelehrtenverjamme 
lungen, die über willenichaftliche Dinge verhandeln, jondern in Wahr: 
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heit Gelehrtenrepublifen, wiſſenſchaftliche Staaten, die Yeibniz im größten 
Mapftabe beabfichtigt.. Am meiiten bedenkt er die geichichts- und 
naturwiſſenſchaftlichen Fächer, die den praftiihen Nuten für ſich haben. 
In feinem Entwurfe für Wien verbindet er mit der Afademie zugleich 
Theater aus dem Reiche der Natur und Kunft, dazu ein Syftem von 
Anftalten, die als Mittel oder Gegenftand der millenichaftlihen Be: 
obadıtung dienen: Bibliothefen mit beionderer Rückſicht auf die neue 
werthvolle Literatur, Kabinete für Münzen, Modelle, Antiten und 
Maſchinen, Sternwarte und Laboratorium, mineralogiiche und bota- 
niſche Sammlungen, mit einem Worte den ganzen Haushalt einer 
umfaflenden und wohleingerichteten Gelehrtenrepublif. Hier follen die 
Ergebniffe aller gegenwärtigen Forſchungen geprüft, feitgeftellt und 
encyklopädiſch mitgetheilt werden. Dieſe encyklopädiihe Umfaſſung 
bildet eine Hauptaufgabe der Akademie. Auf diefem Wege joll die 
Wiſſenſchaft aus den Einzelunterfuchungen der Gelehrten allmählid in 
den Zuftand öffentlicher Bildung und die Wahrheit in Gemeingut ver: 
wandelt werden. 

Aber zu einem Univerfum der Wilfenichaften gehört vor allem 
auch ein Univerjalmittel des wilfenichaftlichen Verkehrs, der allgemeiniten, 
ungehemmten Mittheilung und Verbreitung der Gedanken. Der Welt: 
handel fordert ein allgemein gültiges Maß der Werthe, eine Art Welt: 
geld. Die Werthe, mit denen die Willenichaft handelt, find ihre Ge: 
danfen und Begriffe, das Mittel ihres Verkehrs iſt die Schrift, die 
mittheilbaren und verftändlichen Zeichen ihrer Gedanken, dieje find im 
wilienjchaftlichen Verfehre, wie das Geld im Handel. Gäbe es bloß 
ſolche Zahlungsmittel, deren Werth und Brauchbarfeit jenſeits der jedes: 
maligen Landesgrenze aufhörte, jo wäre der Welthandel unmöglich oder 
wenigſtens außerordentlich Ichwerfällig. Einer ähnlichen Hemmung be: 
gegnet der willenichaftlihe Großhandel, den Leibniz befördern und von 
jeinen natürlichen Schranfen befreien möchte. Das wiljenichaftliche Ver: 
fehrömittel ift die Schrift. Was fie in Umlauf jet, find die Worte 
als Zeichen der Gedanken, die ſprachlichen Ausdrüde, die nur jo weit 
reihen und gelten, als das Berftändniß der Sprachen, deren Tragweite 
eingeſchränkt wird durch die Grenzen der Völker. Ber den natürlichen 
Schranken, denen fie unterliegen, bei der Schwierigkeit, erlernt zu 
werden, bei der Vieldeutigfeit und Dunkelheit der Worte find Die 
Spraden weder ein allgemein gültiges noch auch ein ficheres Mittel 
zur Verbreitung und Verwerthung der wiſſenſchaftlichen Begriffe. Die 
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Wortſchrift ift darıım jenes Univerfalmittel nicht, welches der ungehemmte 
Univerjalverfehr der Wiffenichaften bedarf. Giebt es ein ſolches Mittel? 
Die Frage ift, ob ſich ftatt der indirecten Wortichrift eine directe 
Gedankenſchrift erfinden läßt, die den Umweg durch die Sprache 
vermeidet und aljo einen wiſſenſchaftlichen Verkehr möglich macht, der 
alle Schwierigkeiten und Hemmungen des jpradjlihen Berftändnifjes 
umgeht, und deſſen Mittheilungen jedem Denfenden ohne Weiteres ein= 
leuchten? Eine joldhe Schrift, welche unmittelbar die Begriffe der Dinge 
ausdrüdt, wäre eine Art Gedanfenhieroglyphif, eine wirkliche «signatura 
rerum», welche die Alten in den ſymboliſchen Zahlen der Pythagoreer 
geſucht und von der jpäter die Kabbaliſten viel geträumt haben. Man 
fabelt von einer Sprade, die nicht unjere Borjtellungen der Dinge, 
londern die Natur der Dinge jelbit ausdrüde Eine ſolche „Natur: 
ſprache“, wie Jacob Böhme fie nennt, war nad) der Sage die der erjten 
Menichen, die «lingua adamica», die in unmittelbarer Ueberlieferung 
von Gott ſelbſt herrühren ſollte. 

Hier handelt es ſich nicht um die Erfindung einer ſolchen wunder: 
baren Sprache, jondern um eine Schrift, die ftatt des Wortes oder 
des Zeichens der Gedanken die Gedanken jelbft bezeichnet. Wenn eine 
ſolche Schrift erfunden werden fönnte, jo würden, wie es jcheint, für 
den wiſſenſchaftlichen Ideenverkehr die Sprachgrenzen der Völker Feine 
Hinderniffe mehr fein, dann wäre der Nusdrud der menſchlichen Willen: 
ichaften eben jo univerjell wie dieſe jelbit, und die MWeltweisheit ließe 
fih in einer Weltjchrift oder Pafigraphie ausmachen und fortbilden. 
Die Mathematik befigt ſchon in ihren arithmetiſchen und algebraiichen 
Zeichen eine jolche Gedankenſchrift. Warum jollte nicht die gefammte 
menschliche Wiſſenſchaft fich eben jo unabhängig von den bejonderen 
Volksſprachen mittheilen laflen, wie die Mathematit? Die Aufgabe 
einer MWeltichrift ift gelöft, fobald die Wiſſenſchaften alle das Beiſpiel 
der Mathematif nahahmen und Charaktere gefunden werden fünnen, Die 
alle Begriffe jo genau bezeichnen, wie die arithmetiichen und algebraiichen 
Zeichen die Größen und deren Verhältniſſe. Dann werden fich die 
willenichaftlihen Wahrheiten insgefammt ebenfo verjtändlich ausdrüden, 
ebenjo genau beauffichtigen und gleichlam nachrechnen laſſen, wie die 
mathematischen. Man müßte die einfachiten, elementaren Begriffe, gleich: 
jam „das Gedanfenalphabet” auffinden und für diefes Alphabet 
allgemein gültige Charaktere beitimmen, die dann, wie fie zufammengejeßt 
werden, zujammengejeßte Begriffe, Urtheile, Schlüffe darftellen und auf 
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diefe Art den Gang des willenihaftlihen Verfahrens bezeichnen können. 
Die Erfindung einer jolchen allgemeinen Charakteriſtik gehört zu den 
früheften Entwürfen, die Leibniz gefaßt hat, und beichäftigt ihn ala ein 
Lieblingsplan durch jein ganzes Leben. Hier intereffirt uns die dee, 
eine Weltichrift zu erfinden, um die Wortſchrift aus dem wiflenfchaft: 
lihen Großhandel zu verdrängen, als einer der deutlichiten Beweiſe, 
wie weit diejer univerjelle Geift jeine Entwürfe ausdehnte. Es war 
ein Verſuch, der immer von neuem jeine Erfindungsfraft reiste. 


3. Die erfinderiiche Selbjtbelehrung. 

Zu dieſer univerjaliftiichen Geiftesrichtung und Arbeit mußten die 
intelfectuellen Anlagen und Gefinnungen des Mannes jo beichaffen jein, 
daß er in die verichiedenften Dinge ſich ſchnell und leicht hineinleben 
fonnte und das Bedürfniß nach einer ſolchen inneren Ausbreitung 
empfand. Einen unerjättlihen Wiflensdurft, der ihn für alles inter: 
ejfirt, verbindet Leibniz mit einem durchdringenden Berftande, der alles 
unterfuht. Was er von außen empfängt, wird zugleich von ihm jelbit 
durchdacht und in jein ſelbſterworbenes Eigentum verwandelt. Er 
lernt von anderen, indem er fich jelbit belehrt. Alles Lernen wird ın 
ihm Selbftbelehrung: er ift ein gelehrter Polyhiftor und zugleich 
ein volltommener Autodidatt. Die Bildungsftoffe, die er mit Bienen: 
fleiß einfammelt, werden in feinem Geift fruchtbare Heime neuer deen, 
die er mit der erfinderiichen Kraft des Selbſtdenkers entwidelt. Unter: 
juchen und erfinden ift jein Bedürfnig und Talent. Dieſes Bedürfniß 
zu befriedigen, iſt ihm ebenſo leicht als nothwendig. Ihm macht die Natur 
unmöglid, was den meiften von Natur am bequemjten und leichteften 
wird: zu lernen ohne zu unterfuchen. Er jagt von ſich jelbft: „wenige find 
meiner Art, alles Leichte wird mir ſchwer, alles Schwere dagegen leicht“. 


4. Toleranz. Abneigung wider Polemik und Sectengeift. 

Auf jeine Selbftbildung vor allem bedacht, verfteht es Leibniz, überall 
zu gewinnen, und wie e& in feinen Augen nichts völlig Verfehrtes und 
Falſches giebt, jo findet er bei allen etwas, woraus er Nutzen ziehen 
fann, ohne ſich um ihre Fehler zu kümmern. Er ift zu lernbegierig, 
zu jehr mit den eigenen Ideen beichäftigt, zu erfinderiich in die Sadıe 
vertieft, um Eritiich gegen andere zu fein. Seine Geiitesfülle macht ihn 
gleichgültig gegen fremde Mängel; der eigene Vortheil, den er überall 
jucht, läßt ihn die Nachtheile anderer überjehen, und wenn er fie bemerft, 
jo urtheilt er fchonend, wie der überlegene Geift über den befangenen, 
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wie der Große über das Kleine, das jelbit bei jeinen Schwächen und 
Mängeln nicht ganz unfruchtbar und nutlos fein darf. Dieje Milde 
des Urtheils, die leicht einem Mangel an kritiſchem Scharfblid gleid: 
fommt, bildet in jeinem Charakter einen hervorftechenden Zug, der ihn 
von Leifing unterjcheidet und mit Goethen vergleichen läßt, bei dem 
eine ähnliche Urtheilsweife aus einer ähnlichen Gemüthsverfaflung ber: 
vorging. Die großen Genies find jelten ftrenge Cenſoren. Sie ſind 
zuviel mit ſich jelbjt beichäftigt, um auf die Werke anderer nachdrücklich 
einzugehen, und neben der univerjaliftiichen Denkweiſe, die nichts ganz 
ausichließen möchte, ift es zugleich ein großartiger Egoismus, der dieſe 
Genies gegen andere mild macht und ihren Tadel bejänftigt. Sie 
haben es, wie die Könige, leicht, liebenswürdig zu fein. Leibniz jagt 
in einem jeiner Selbftbefenntniffe: „ch verachte fait nichts, und nie— 
mand iſt weniger fritiich als ih. Es Klingt wunderbar: ich billige faft 
alles, was id) leje, denn ich weiß wohl, wie verſchieden die Dinge gefaßt 
werden fönnen, und jo begegnet mir, während id) leſe, vieles, mas 
den Schriftfteller in Schuß nimmt oder vertheidigt. Daher geſchieht e8 
jelten, daß mir bei der Lectüre etwas mißfällt, obwohl mir das eine 
mehr, das andere weniger zulagt. Mein Gemüth ift von Natur jo 
geftimmt, daß ich in den Schriften anderer lieber den eigenen Nußen, 
als die fremden Mängel verfolge. Es ift meine Sade nicht, Streit: 
ſchriften zu juchen und zu leſen.“ 

Mild gegen fremde Fehler, ift er duldfam gegen fremde Meinungen. 
Dieje Toleranz ift bei ihm nicht eine überlegte ‘Pflicht, was fie in der 
Schule der Aufklärung wurde, aud nicht, wa3 fie bei vielen war, eine 
Gleihhgültigkeit, die dem Kampfe der Meinungen gern aus dem Wege 
geht, ſondern ein wirkliches Talent, Fine natürliche Eigenſchaft, die ihn 
im Streite mit fremden Ideen niemals verläßt. Nur der veritodte, 
ausſchließende, beſchränkte Parteigeift ift ihm zuwider. Es giebt nichts, 
da8 dem Univerfalgeift, dem vermittelnden Denker, dem toleranten 
Charakter mehr wideritrebt, als die Secte, die ſich gegen jede Entwid: 
fung fträubt, welche über die gewöhnliche Grenze hinausgeht. Secten 
können jein und geduldet werden, aber fie jollen nicht herrichen. Wo 
Secten herrichen, ftockt das geiftige Leben. Darum ericheint die Macht 
des Sectengeiftes dem Philofophen mit Recht ald der jchlimmite Feind 
des Fortſchritts und der Bildung, der ihm am widrigiten da auffällt, 
wo er am wenigiten fein jollte, in der Wiſſenſchaft und in der Religion. 
In den zünftigen Philofophenichulen feiner Zeit, namentlich in den zur 
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Secte erftarrten Cartefianern, die den Geift der freien Forſchung unter 
die Worte des Meifters gefangen nahmen, trat unjerem Leibniz die 
Hemmung der Willenichaft eben jo fühlbar entgegen, wie in den herr: 
ichenden Religionsparteien die Hemmung des wahren und vernunft: 
gemäßen Ehriftenthbums. Es ift das Geringfte, daß unter dem Gecten- 
zwange die Geifter bejchränft werden und die wiſſenſchaftliche Liebe zur 
Wahrheit einbüßen; die Erfahrung lehrt, daß leicht auch die moraliichen 
Gefinnungen unter diefer Herrichaft verderben und in der Sectenpolitif 
aus der Verleumdung und Unredlichkeit eine Tugend gemacht wird. 
Dies gilt von den öffentlichen Parteien jeglicher Richtung jo gut als 
von der letzten literariihen Kameradihaft. Die Abneigung gegen diejen 
flarren, unfruchtbaren, unfittlihen Geift, weldden der Sectenzwang un: 
vermeidlich mit ſich führt, liegt in dem Selbitgefühle echter Aufklärung 
begründet und äußert ſich in Leibniz eben jo lebhaft wie in Lejling. 
Sie bildet gleichſam eine Familienähnlichkeit in dieſen beiden größten 
Charakteren unjerer Aufklärung. Und wenn in dem Leben beider ein 
tragiſches Motiv geſucht werden darf, jo iſt es eben der Gegenjaß 
ihres Univerjalgeiftes gegen die Herrihaft der Secten, wo 
fie fid) immer geltend madt; jo ift es diefer Conflict, den Leibniz mit 
aller Milde und Eugen Vorſicht nicht vermeiden fonnte, den Leifing 
muthiger durdhgefämpft hat, und den beide bitter genug empfinden 
mußten. Am Ende ihres den größten Aufgaben gewidmeten Lebens 
ftanden fie einfam und faſt verlaffen, weil fie dem Sectengeiſte ver: 
dächtig waren. Bei den Proteftanten galt Leibniz bald für einen Eon: 
vertiten des Katholicismus, bald für einen Freund der Jeſuiten; und 
die Jeſuiten, weil ihnen die oft verjuchte Bekehrung nicht gelang, 
nannten ihn einen „Indifferentiſten“; zuleßt kamen beide überein, daß 
Leibniz ein Ungläubiger ſei. Man erzählt, daß auf einer lutheriſchen 
Kanzel der Name Leibniz in das plattdeutiche „Lövenix“ verwandelt 
wurde, welches jo viel ala „Glaubt nichts” jagen will. Noch im Tode 
verfolgte ihn der erbofte Sectengeift. Er hatte während feines Lebens 
zu wenig Beweije firchlicher Frömmigkeit gegeben, darum verjagte man 
dem Zodten die gewöhnlichen Zeichen der Theilnahme und die letten 
religiöjen Gebräuche. Er wurde ohne Ehrenbezeugungen begraben, fein 
Geiftlicher folgte dem Sarge. 
5. Die heitere Lebensanihauung und ber perfünliche Nußen. 
Indeſſen jenes tragiihe Moment wiegt in dem Leben unjeres 


Leibniz nicht Schwer; es trat zu ſpät ein, um den durch eine — 
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und reiche Welterfahrung gereiften Charakter zu verftimmen oder gar 
zu verbittern. Die Harmonie der Weltordnung, diejer innerſte Gedante 
ſeines Syſtems und jeines Lebens, war ihm jtets gegenwärtig; er wußte, 
daß die peinlichen Widerfprüde, die uns im Augenblide beunrubigen, 
nur vorübergehende Miktöne find, welche den großen Einklang der 
Dinge nicht ftören. Er liebte überhaupt die tragiichen Eonflicte nicht. 
Seine Weltanſchauung war dem Geifte des Humors verwandt, denn 
fie war glücklich, und eine glückliche Ruhe bildete den Grundton jeiner 
Gemüthsftimmung. Er erkannte in dem Zulammenhange der Dinge 
eine ewige Nothwendigfeit, und feine Empfindungswerle ftimmte mit 
diefer Vorftellung überein: dies ift ein Charakterzug des echten Weiſen, 
den er mit Spinoza gemein hat, aber das Weltgeſetz offenbarte fid 
jeinem Geifte nicht in der ewigen Vernichtung, jondern in der ewigen 
Erhaltung der Dinge; die Weltordnung beftand nad feinem eigenen 
ihönen Ausdrud in einer „glüdlichen, heiteren Nothwendigkeit“, meil 
fie den Einzelwejen das freie Spiel ihrer Kräfte und das frohe Selbit- 
gefühl ihres Daſeins gönnt und einräumt. Ihm erichien die Noth: 
wendigfeit „mit Grazie umzogen“, fie glidy einer günftig gefinnten 
Gottheit, während fie bei Spinoza das Anfehen des gefühllofen und 
blinden Schidjald hatte, welches alle Dinge gleihmäßig niedermäht; er 
war, wie er es bei der Wahl der eigenen Grabſchrift ausſprach, von 
der Ueberzeugung erfüllt, daß nichts in der Natur der Dinge verloren 
gehe. Diefer Anbli einer glüdlichen Weltordnung, welche dem Menſchen 
Genüge leiftet, mußte die Seele des Philofophen zugleich erheben und 
erheitern. Er durfte den Ernft der Weisheit mit einem zufriedenen 
Selbitgefühle und einem heiteren Weltgenuffe vereinigen. Und Leibniz 
verjtand diefe große Kunſt des Lebens. Alles menschliche Willen richtete 
er vereinigt auf die Erfenntniß der ewigen Wahrheit. Ohne dieje ernite 
Beziehung galt ihm der Wiffensreihthum für ein vergängliches Gut 
von jehr beichränttem Werthe. Alle Welterfahrung, Weltkenntnig und 
Büchergelehrſamkeit, wenn fte nicht durchdrungen ift vom Geifte der 
Philojophie, verglich Leibniz vortrefflih mit einer Beichreibung der 
Stadt London, die nur jo lange nüßt, als man fi) darin aufhält. 
Das menſchliche Beben zu veredeln, galt ihm ala der höchite Zweck der 
Willenihaft und der Kunſt. Er begriff die ernite Bedeutung des 
Theaters und der Komödie. Als in Paris am Ende des fiebzehnten 
Jahrhunderts ein heftiger Kampf von Seiten der Theologen gegen die 
Bühne geführt wurde, weil ein Theatiner die Schauspieler zu den 
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Sacramenten zulaſſen wollte, vertheidigte Leibniz die Künftler in einem 
beißenden Epigramm, welches den «docteurs anticomediens> gewidmet 
war. „Wißt ihr wohl“, ruft er den Zeloten zu, „daß in unjerem Jahr: 
hundert ein Moliere jo gut als ihr die Menſchen erbauen darf? Das 
Zafter fühlt den jcharfen Spott des Dichters und geht in fih. Um 
Frankreich zu reformiren, braucht man entweder die Komödie oder die 
Dragonaden!“ 

Aber das Große in der Welt ift nie ohne das Kleine, am wenigften 
in der menſchlichen Individualität, und gerade in der charaftervollen 
Eigenthümlichkeit find die hervorragenden Tugenden ſtets von den ver: 
wandten Schwächen begleitet. Wir wollen diefe Schattenjeiten in dem 
Charakterbilde unjeres Philojophen nicht überjehen. Jener großartige 
Eigennuß, der unjeren Leibniz in jeinem freien und erfinderijchen 
Bildungsgange leitet, der überall auf den eigenen Gewinn bedacht ift und 
die fremden Mängel darüber faft vergißt, verkleinert ſich im praftifchen 
Leben hie und da zu einem perjönlichen Intereſſe, weldyes bisweilen 
einem kleinen Eigennuße gleihfommt. Er liebt die Gunft der Großen 
und empfindet es jchmerzlich, wenn er fie einbüßt. Dies erklärt ſich 
aus der Gewohnheit jeines Lebens, welches frühzeitig dieſe Gunft ge— 
wann und fait immer von den Yaunen derjelben abhängig blieb. Sein 
Ehrgeiz bewarb fih um Stellen, die feiner Perſon mehr äußern Glanz 
gewährten, als fie jeinem Geiſte angemefjen waren. Man jagte ihm nad), 
daß er den Schmeicheleien zugänglich geweſen ſei und den perjünlichen 
Wideriprucd ſchwer vertragen konnte. So unregelmäßig find die großen 
Charaktere und doch jo folgerichtig. Mit einer Milde und Toleranz in 
wichtigen Dingen, die an Hoheit grenzt, verbindet fich in Leibniz ein 
gewiſſer reizbarer Eigenfinn und eine leicht zu berührende Empfindlich— 
feit. Es iſt dafjelbe ausgeprägte Selbitgefühl, das fi) dort in feiner 
Ueberlegenheit und Kraft, hier in feiner natürlichen Schwäche offenbart. 
Aus derjelben Quelle fließt die Jchonende Nachlicht mit den Fehlern 
anderer und das lebhafte, reizbare Gefühl für die kleinen Verlegungen. 
Er juchte die materiellen Vortheile, die fürftlihen Penſionen vielleicht 
mehr, als er nöthig hatte, do muß man hinzufügen, daß er aus 
diejen Quellen allein jeinen Lebensunterhalt Ichöpfte. Denn er hatte 
wenig und gewann mit feinen willenjchaftlichen Arbeiten nichts. 

6. Die vielverzweigte Thätigkeit und heroiſche Arbeitsfraft. 

Dieje Arbeiten, insbejondere fein philojophifches Lehrgebäude, 

mußten natürlic) unter der Vielgefchäftigkeit jeines Lebens leiden. Wußte 
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er mit feinem Univerjalgenie alles in raftlofer und mannidjfaltigiter 
Thätigfeit zu vereinigen, jo konnte er dabei nur wenig vollenden. Dies 
ift die Schattenfeite namentlich jeiner philojophifchen Arbeiten. Zwei 
Menichenalter find nicht im Stande geweien, den umfaſſenden und 
reichen Inhalt in die durchgeführte Form des Syitems zu bringen. 
Die Darftellung deifelben bleibt Fragment, Skizze, Entwurf, und Diele 
Entwürfe zerftreuen ſich bald in Aufjäßen, bald in Briefen. Nur wenige 
Theile find gründlicher ausgeführt, und auch diefe Ausführung giebt 
die Gelegenheit mehr, als die Abficht. Jetzt will er eine entgegenjtehende 
Meinung widerlegen, jet einen anderen belehren oder eingeworfene 
Zweifel bejeitigen. Oft geben Geſpräche den Antrieb für eine philo- 
ſophiſche Schrift, und die Geſprächsform ſelbſt in der leichteften, un: 
gezwungenften Form überträgt fi) bisweilen auf die jchriftliche Wer: 
falfung feiner philofophiichen Gedanken. Es ift erftaunlich, mit welder 
Leichtigkeit, mit welchem geringen Aufwande von Kraft und Mühe 
Leibniz feine tieffinnigften Ideen entwirft; oft jcheint es, ala ob er fie 
erzähle wie ein Erlebniß. Faſt alle feine philofophiihen Werte find 
Gelegenheitsjhriften. Bei Gelegenheit von Lockes Verſuch über den 
menschlichen Verftand macht Leibniz feine Gegenbemerfungen, und daraus 
entitehen die „neuen Verſuche über den menſchlichen Verſtand“, 
da3 Hauptwerk jeiner Philojophie. Die Königin von Preußen unterredet 
ſich mit ihm über Bayles Einwürfe wider die Hebereinftimmung zwijchen 
Glaube und Vernunft: daraus entfteht jeine Theodicee. Der Prinz 
Eugen von Savoyen wünjcht von Leibniz die Grundſätze kennen zu 
lernen, auf denen die Theodicee beruht: dies veranlaßt ihn zur Auf: 
zeichnung feiner „Monadologie”. Neben diefen Entwürfen, welche 
beftimmt find, das philoſophiſche Vermögen eines Jahrhunderts zu 
werden, beichäftigen ihn taufend andere Dinge. Er jelbft jchreibt gelegent: 
lid) einem Freunde: „Es geht ins Fabelhafte, wie zerftreut nad allen 
Seiten meine Arbeiten find! Ich durchwühle Archive, unterjuche alte 
Dandichriften, jammle ungedrudte Manufcripte. Ich möchte daraus 
Licht für die Geſchichte Braunſchweigs Ichöpfen. Dabei empfange und 
ichreibe ich eine Unzahl von Briefen. ch Habe jo viel Neues in der 
Mathematik, jo viele Gedanken in der Philofophie, jo viele andere 
literariſche Beobachtungen, die ih nicht gern umkommen ließe, daß ich 
bei der Maſſe der Aufgaben oft nicht weiß, wo ich anfangen joll, 
und mit Ovid ausrufen möchte: «inopem me copia facit»! Ich 
möchte gern eine Beichreibung meiner Rechenmafchine geben, aber die 
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Zeit fehlt mir dazu. Bor allem möchte ich meine Dynamik vollenden, 
in welcher ich endlich die wahren Gejege der materiellen Natur gefunden 
zu haben glaube, fraft deren ich Hinfichtlich der Körper Aufgaben löſen 
fann, wofür die bisher befannten Regeln nicht ausreihen. Meine 
Freunde treiben mich, meine Wiſſenſchaft des Unendlichen herauszugeben, 
welche die Grundlagen meiner neuen Analyfıs enthält. Dazu kommt 
eine neue Charakteriſtik, an welcher ich arbeite, und noch viele allgemeinere 
Dinge über die Erfindungskunſt. Aber dieje Arbeiten alle, die hiftor: 
iihen ausgenommen, gejchehen wie verftohlen. Denn an den Höfen 
ſucht und erwartet man ganz andere Dinge, daher habe id auch von 
Zeit zu Zeit Fragen aus dem Bölferrehte und aus dem Rechte der 
Reihstürften, bejonderd meines Herrn, zu behandeln. So viel habe 
ic; jedoch erlangt, daß ich mich nad) Ermefien der Privatprocefie ent: 
halten fann. ch werde dafür jorgen, daß Sie meine auf Befehl ge- 
ichriebenen Berjuche über das Reihsbanner erhalten. Inzwiſchen habe 
id) auch oft mit den Biſchöfen von Neuftadt und Meaur, mit Belliffon 
und anderen über Religionsftreitigfeiten verhandeln müflen.“ Gleichzeitig 
beichäftigen ihm noch der Plan der Theodicee und die Reform des 
römiſchen Geſetzbuchs. 

So iſt es unmöglich, daß Leibniz ſein Syſtem ohne Unterbrechung 
in einer vollendeten, durchgearbeiteten Form ausführt. Die meiſten 
Schriften ſind gleichſam jede wieder ein neuer Verſuch des ganzen 
Syſtems, dargeſtellt unter einem beſonderen Geſichtspunkt. Wie nach 
dieſer Philoſophie jedes Ding in der Natur das Weltall repräſentirt, 
ſo ſpiegelt jede Schrift in ihrer Weiſe das ganze Syſtem. Die leib— 
niziſche Philoſophie iſt nicht, wie der Spinozismus, ein einziger großer 
Kryſtall, ſondern ſie beſteht in vielen, verſchieden geſchliffenen Spiegeln, 
deren jeder daſſelbe Bild bald in größerem, bald in kleinerem Maße 
zurückſtrahlt. Aber ſelbſt in dieſer fragmentariſchen Form hätte Leibniz 
unmöglich ſo Unermeßliches leiſten können, wäre nicht ſein Genie unter— 
ſtützt worden von einem unbeugſamen Fleiße und einer Seelenſtärke, 
welche die Probe des Heroismus beſtanden hat. Die Bedürfniſſe der 
Natur, Krankheit und die peinlichſten Schmerzen konnten den in an: 
gejtrengter und raftlojer Arbeit begriffenen Geist nicht befiegen. Er 
vergrößerte geflifjentlich da3 körperliche Leiden, indem er jeine Schmerzen 
dur gewaltjame Mittel unterdrüdte, um fie im Augenblide, wo er 
arbeitete, erträglicer zu maden. Sein Secretär Edhart, weldyer die 
eriten Lebensnachrichten von Leibniz aufgezeichnet hat, erzählt: „er 
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ftudirte in einem hin und fam oft tagelang nicht vom Stuhle Ich 
glaube, daß fi davon am redhten Beine eine Flurion oder offener 
Schaden bildete. Dies machte ihm beim Gehen Beichwerde, er juchte 
es alfo zuzubeilen, aber jobald es geichehen, befam er heitiges Podagra. 
Diejes juchte er durch ftilles Liegen zu bejänftigen, und damit er im 
Bette ftudiren könnte, zog er die Beine krumm an fih. Die Schmerzen 
aber zu verhindern und die Nerven unfühlbar zu machen, ließ er höl— 
zerne Schraubftöde machen und diejelben überall, wo er Schmerzen 
fühlte, anjchrauben. Ich glaube, er habe hierdurch jeine Nerven verlegt, 
jo daß er die Füße zulegt gar wenig brauchen fonnte, da er denn auch 
faſt jtets zu Bette lag.“ 


II. Die deutſche Aufklärung. Leibniz und Leſſing. 


Wir haben die innerjte Triebfeder kennen gelernt, welche die geiftige 
Perjönlichkeit unjeres Leibniz bewegt. Univerſalität in dem fruchtbaren 
Sinn der Vermittlung und Übereinftimmung, die das Entgegengejette 
verföhnt, das Verſchiedene vereinigt, überall die Harmonie der Dinge 
erkennt und bezwedt, bildet das durchgängige Hauptziel in feinem Leben 
und Denken. In diefem Geifte ſucht er eine univerjelle Philojophie, 
ein der Vernunft gemäßes Chriftenthum, eine diefem Chriſtenthum ent= 
iprechende Kirche, befördert die allgemeine Civiliſation, organifirt das 
Reich der Wiflenichaften, verwaltet Biblivtheten, gründet Akademien, 
und trägt fi mit der Empfindung einer Weltichrift. Und der Grund: 
gedanfe aller feiner Beitrebungen ift die Aufflärung jelbit, die nichts 
überfieht, die fi für alles intereifirt, alles zu erklären und deutlich zu 
machen jtrebt. Die erfte Bedingung der Aufklärung ift, daß fie erklärt. 
Erit wenn die Philoſophie Erklärung der Dinge in wirklich umfaflen: 
dem, nichts ausichliegendem Geift wird, darf fie im echten Sinne 
des Wortes Aufklärung genannt werden. Eben diejer umfaflende, uni— 
verjelle Geift fehlt den Welterflärungen der neuern Philofophie vor 
Leibniz; diefe fteht in Spinoza den geihichtlichen Zeitaltern ausjchließend 
gegenüber, denn fie verneint die Begriffe des Alterthums und der 
Scolaftit; fie fteht ebenjo der moraliihen Welt ausjchließend gegen: 
über, denn fie verneint die Zmedbegriffe, wodurch allein die zweckthätigen 
und moraliihen Kräfte fünnen erklärt werden. Eben deshalb, weil 
dieje Philojophie jo vieles in der Geſchichte und Natur dunkel laſſen 
muß, ift fie in ſich ſelbſt noch nicht aufgeklärt und darum unfähig, eine 
Weltaufflärung zu erzeugen. Dieje begründet erjt Yeibniz, der die neuere 
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Philojophie univerjell macht, indem er die früheren Syfteme mit den 
neuen, die Naturbegriffe mit den Moralbegriffen verfühnt und das 
Licht der Vernunft jo geſchickt verfeinert und ausbreitet, daB es die 
natürliche und moraliiche Welt aufflärend durchdringt und alles für 
alle beleuchtet. Ihm gehorcht das ganze Zeitalter der deutichen Auf: 
Härung, die fi von der gleichzeitigen engliichefranzöfifchen gerade darin 
unterjcheidet, daß fie zwar weniger fühn im Verneinen, aber umfafjender, 
weiterblidend, gründlicher im Erklären der Dinge ift, ohne deshalb 
weniger vorurtheiläfrei zu fein. Vielmehr ift das Vorurtheil auf Seite 
derer, weldye nicht müde werden, der deutſchen Aufklärung die moral- 
iſchen Tendenzen vorzumwerjen, und den mehr naturaliftiichen Geift der 
Engländer und Franzoſen für den aufgeflärteren und freieren halten. 
Menn fih die Natur: und Mtoralbegriffe nicht in der deutichen Auf- 
tlärung vereinigt hätten, jo dürfte man ficher behaupten, dab es nie: 
mals die deutiche Aufklärung hätte jein können, woraus der Gründer 
der fritiihen Philojophie hervorging. Denn zwiſchen dem reinen Natur: 
alismus eines Spinoza und dem reinen Moralismus eines Kant bildet 
die natürlihe Moral den ſachgemäßen Uebergang: fie iſt das frucht— 
bare Bindeglied, welches den Gegenjat der dogmatiihen und kritiichen 
PBhilojophie vermittelt. Um die Größe und das Genie diejer lleber: 
gangäperiode zu ermeflen, muß man nicht immer Wolff, die Wolffianer 
und Nikolai, jondern einen Leibniz und einen Leifing zum Maßftabe 
nehmen, denn Leibniz ift der echte Vater der deutſchen Aufklärung 
geweſen, deren größter Schriftiteller Leſſing war. 

Es waren wenige, die in den fruchtbaren Geift der leibniziichen 
Philojophie eindrangen und das Syitem jo begriffen, daß fie es jelbit- 
thätig nachdenfen, ergänzen, weiterbilden konnten. Unter diejen wenigen 
ift Leſſing der wicdtigfte. Er war dem Syſteme verwandt, ohne 
ihülerhaft davon abhängig zu jein, und wenn es ihm gefallen hätte, 
daſſelbe darzuftellen, was er wie feiner bis auf den heutigen Tag ver: 
mochte, jo würde Lejling der Welt den wahren Leibniz enthüllt haben, 
und die verworrenen Borftellungen, die von der Monadenlehre und 
ihrem Urheber gang und gäbe find, hätten von diefem Augenblide an 
aufgehört. Niemand hat die feinen Begriffe dieſes Philofophen jchärfer 
verftanden und Leibnizen fräftiger unterftüßt gerade da, wo er den 
Mikverftändniffen der gewöhnlichen Aufklärung am meiften ausgeſetzt 
war. Wo der Philojoph den anderen entweder mit fich jelbit uneins 
zu fein oder Dinge zu vertheidigen ſchien, an die er ſelbſt nicht glaubte, 
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da entdedte ihn Lejfing in einer gründlichen Uebereinftimmung mit den 
oberften Grundfäßen feines Syitems. Er fand und zeigte mit über: 
zeugender Klarheit in dem Vertheidiger der Trinität gegen Wiſſowatius, 
in dem Vertheidiger der ewigen Höllenftrafen gegen Soner den mit ſich 
jelbft einftimmigen Urheber der Monadenlehre. Und wie geiftesverwandt 
Leifing ſelbſt der leibniziſchen Philofophie war, beweijen unter den Frag: 
menten feines theologischen Nachlaifes die Thefen über „das Chriſten— 
thum der Vernunft”, welche in den fürzeften Grundzügen die Haupt: 
lehren jenes Syſtems darftellen. Weniger univerjell, weniger genial ala 
Leibniz, ift Leifing dem letzteren an kritiſchem Berftande und formellem 
Talente weit überlegen. Jenes «ingenium censorium», welches dem 
Philofophen fehlte, beſaß Leifing in einem Grade, ber dem Genie und 
Univerfalgeifte nahe fam. Er begriff, daß es Leibnizens Univerſal— 
geift war, der den meiften in dem zweifelhaften Lichte einer Aller: 
weltsweisheit erſchien, den die religiöfen Secten für einen Indifferentiften 
und die philojophiihen Schulen für einen Eklektiker anjahen. Der 
wahre Leibniz ift das Gegentheil. Der Eklektifer möchte mit allen 
Meinungen übereinftimmen; der Univerjalgeift verlangt, daß alle Mein: 
ungen mit ihm übereinftimmen, und er Elärt fie auf, damit fie es 
fönnen. Der Eklektiker unterwirft jich, der Univerjalgeift herricht. Ueber: 
all, wo Leibniz eine auswärtige, feinem Syſtem icheinbar fremde dee 
vertheidigt, iſt es allemal die Herrichaft jeiner dee, Die er bezwedt. 
Sein Verfahren ift niemals Unterordnung, jondern meifterhafte Accom— 
modation, wobei Leibniz er ſelbſt bleibt und die gegenüberftehende 
Meinung allmählich in den Ausdrud der jeinigen verwandelt. „Er ſchlug“, 
ſagt Leſſing, „aus Kieſel Teuer, aber er verbarg fein Feuer nicht in 
Kieſel!“ Leibniz und Leifing bezeichnen die Grenzen, zwiſchen denen 
ih) das Zeitalter der deutichen Aufklärung entwidelt. Die Gedanten, 
welche Yeibniz erzeugt hat, find unter allen Köpfen unjerer Aufklärung 
von Lejling am richtigften empfangen, am beiten begriffen, am frucht— 
bariten angewendet worden. 
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Zweites Capitel. 


Biographiſche Schriften. Leibnigens Herkunft und erfies Lebensalter. 
(1646—1661.) 


I. Die biographiſchen Schriften. 


Die nächſte Einfiht in das Leben des Philojophen gewähren uns 
Nachrichten, die er theils in Briefen, theils in handichriftlichen Auf: 
zeichnungen jelbjt von ſich giebt. Unter den leßteren findet fich ein 
Lebensabriß und eine Selbſtcharakteriſtik. Er hat gern in der Be: 
trachtung jeines Bildungs und Lebensganges verweilt und Skizzen einer 
Selbitihau entworfen. Leider find dieje werthvollen Verſuche unvoll: 
ftändig geblieben; fie waren den erſten Biographen unbefannt und find 
erft neuerdings aus dem Nachlaß des Philojophen veröffentlicht worden: 
ih nenne den furzen Lebensumriß, der die erften zwanzig Jahre feines 
Lebens umfaßt, und die geichichtliche Einleitung in die Arbeiten des 
Pacidius, unter welchem Namen Leibniz fich jelbft dargeftellt hat.' 

Die erften öffentlihen Nachrichten über das Leben des Philofophen 
rühren mittelbar oder unmittelbar von Männern ber, die als Gehülfen 
oder Secretäre jahrelang in feiner Nähe gelebt hatten, manderlei von 
ihm ſelbſt wußten, manderlei aus eigener Erfahrung berichten Eonnten. 
In diefem Verhältniß zu Leibniz ftand Feller und nah ihm adt 
Jahre hindurch G. Eckhart, welcher Iettere als Hiftoriograph des 
Welfenhaufes und Bibliothefar in Hannover Leibnizens Nachfolger 
wurde. Unter den jpäteren Bibliothefaren, die dem Lebensichauplat 
des Philofophen und jeinem Nachlaß nahe ftanden, nenne ich Baring 
und Gruber. Ein Jahr nad dem Tode des Philojophen erichienen in 
leipziger gelehrten Zeitichriften kurz nacheinander zwei Biographien von 
ungenannten Berfaflern: die erfte war ein furzer Lebensabriß in den 
„neuen Zeitungen von gelehrten Sachen” (Juni 1717), deren Autor 
unbefannt geblieben ift und weder Edhart jelbit noch von diejem ab: 
hängig war; die zweite ift das «elogium Godofredi Guilelmi Leibnitii» 
in den «Acta eruditorum» (Juli 1717), welches auf Nachrichten 
Eckharts beruht und noch zwanzig Jahre Ipäter als die ausführlichſte 
und treuefte Lebensbeſchreibung galt; ihr Verfaſſer iſt der Philo- 
ſoph Ehriftian Wolff. Noch in demielben Jahre hielt Fontenelle 

ı Vita a se ipso breviter delineata. In specimina Pacidii introductio 
historica. 
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in der parifer Akademie feine Lobrede auf Leibniz «Eloge de M. de 
Leibniz» (November 1717). Das Material ift von Edhart, der die 
Nede ind Deutiche überjegt und mit Anmerkungen verjehen hat. Co 
erichien fie drei Jahre jpäter in der deutſchen Ueberfegung der Theo: 
dicee (1720). Im Jahre 1735 gab Baring zu der Edhart’ichen Ueber— 
jegung neue Anmerkungen, welche die früheren erweitern und in manchen 
Punkten berichtigen. Dieſe Rede Fontenelles war feine wirklich gründ: 
lihe und erichöpfende Biographie, dies lag weder in ihrer Aufgabe 
noch in den Mitteln, die dem franzöfiichen Akademiker zu Gebot jtanden, 
aber fie hat mit geichieter und leichter Hand ein glänzendes Lebens: 
bild entworfen, das die Bewunderung der Beitgenofien feſſeln konnte 
und ihrem Geihmade entſprach. Das leipziger Elogium bedurfte der 
Ergänzung, und eine jolche ſuchte Feller ſchon im folgenden Jahre 
(1718) im «Otium Hannoveranum» zu geben, ohne die Sache im 
weſentlichen zu fördern. ! 

Alle dieſe biographiichen Verſuche Titten an zwei Hauptmängeln; 
fie gaben das äußere Leben des Philofophen jehr lückenhaft und be: 
fümmerten ſich viel zu wenig um den inneren Gehalt deilelben, der 
nur aus den Schriftwerfen dargeftellt und erhellt werden fonnte. Sie 
hatten es nicht verftanden, den litterariihen Reichthum Ddiejes Lebens 
biographiich zu verwerthen. Bier ift es wieder ein Franzoſe geweſen, 
der in beiden Nüdfichten einen wirklichen Fortichritt gemacht hat. In 
der Amjterdamer Ausgabe der Theodicee vom Jahre 1734 gab Jau— 
court (unter dem Namen Neufville) die erite, auch litterariſch ausführ- 
lichere Biographie von Leibniz: «Histoire de la vie et des ouvrages 
de M. Leibniz». Drei Jahre jpäter erſchien in Deutichland Ludo— 
vicis „Ausführliher Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der leib: 
niziihen Philojophie” (Leipzig 1737). Ludovici kennt jeine Vorgänger 
mit Ausnahme Jaucourts. Sein Werk ift durch den Sammelfleiß des 
Verfaſſers noch heute in manchen Theilen brauchbar, aber es ift 
unfritiih, troden und pedantiſch. 

Die Wurzel der meisten Biographien, jowohl der genannten als 
der |päteren, waren die Eckhart'ſchen Aufzeichnungen, die erſt im Jahre 
1779 in dem Murr’ichen Journal zur Kunftgefhichte und Litteratur 
öffentlich erjchienen. Ein tieferes Verſtändniß des großen Mannes, 
deſſen Leben er jchreibt, ift bei Eckhart nicht zu finden. Was der Wolf: 
fianer Eberhard im Pantheon der Deutichen vom Jahre 1795 über 


ı Supplementum vitae Leibnitianae in actis eruditorum. 
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Leibniz druden ließ, verdient faum die Erwähnung, jo untergeordnet 
und zurüdgeblieben ift der Standpunft, jo hohl und nichtsjagend die 
panegyriſche Schreiberei. Es war Zeit, daß die Biographen, welche Leib: 
nizen zu ihrem Gegenitand nahmen, aufhörten,. Lobredner zu fein, und 
anfingen, kritiſche, willenichaftliche und gründliche Arbeiter zu werden. 
Dazu freilich war die erfte Bedingung die Herausgabe der leibnizijchen 
Briefe und Schriften. 

Noch während des achtzehnten Jahrhunderts haben fich zwei Männer 
in diefer Rüdficht große Verdienfte erworben: Gruber durch die Her: 
ausgabe des leibniziichen Briefwechſels, als deren Vorläufer er die 
Gorreipondenz zwijchen Boineburg und Conring veröffentlichte, die eine 
wichtige Periode im Leben des Philojophen erleuchtete!, und Dutens 
dur den erjten Verſuch einer Gefammtausgabe aller Werke des Philo- 
jophen (1768). Ein Sauptmangel diefer Ausgabe war, daß Dutens 
den eigentlichen Schaß leibniziicher Handichriften in der Bibliothet von 
Hannover nicht kannte. Diefen Schatz zu heben und biographiſch zu 
verwerthen, blieb die Aufgabe unjerer Zeit. Hier ift vor allem Guh— 
rauer zu nennen, der zuerſt Leibnizens deutiche Schriften veröffentlicht 
(1838— 1840), dann zur Säcularfeier des Philojophen die erfte voll: 
ſtändige und willenjchaftlid) begründete Biographie „Gottfried Wilhelm 
Freiherr von Leibniz“ verfaßt und den „Eurmainziichen Hof in ber 
Epoche von 1672“, diefer für Leibnizens Lebensgeichichte jo bedeutſamen 
Zeit, dargeftellt hat. 

Aus den Handichriften der Biblivthet zu Hannover haben zwei 
noch unvollendete Ausgaben leibniziicher Werke, auf die ich Später zurück— 
fommen werde, reiches biographiiches Material zu Tage gefördert: die 
des franzöfiichen Akademikers A. Foucher de Careil in fieben Bänden 
(1859— 1873) und die des früheren hannöverjchen Archivraths Onno 
Klopp in elf Bänden (1864—1884).? 


— — — — —— 


1Commeérecii epistolici Leibnitiani ad omne genus eruditionis prope cer- 
tim vero ad illustrandam integri propemodum seculi historiam literariam 
apprime facientis, per partes publicandi Tomus prodromus, qui tot est Boine- 
burgieus. 1737. — Tomi prodromi pars altera, quae itidem Boineburgica est, 
accedit appendix. Ed. W. A. Gruber Hannoverae et Gottingae 1745. — 
®? A. Foucher de Careil: Oeuvres de Leibniz, publi6es pour la premiere 
fois d’apr&s les manuscrits originaux avec notes et introduetions (Paris, librairie 
de Firmin Didot freres etc. 1859— 1873). Onno Klopp: Die Werte von Leibniz, 
gemäß feinem handſchriftlichen Nachlaſſe in der königlichen Bibliothek zu Hannover, 
Erite Reihe: Hiftorifchpolitiiche und ftaatswiflenihaftliche Schriſten. Hannover, 
Klindworths Verlag, 1864—1884.) 
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I. Erftes Lebensalter. 
1. Abſtammung und Familie. 


Der Tyamilienname unjeres Leibniz (Lubeniecz) ift ſlaviſcher Ab: 
funft. Wir jchreiben den Namen „Leibniz“, nachdem feitgejtellt wor: 
den, daß der Philoſoph felbit fich nie anders gejchrieben hat. Gleich 
in der Einleitung feiner Lebensgeichichte, deren erſte Zeilen lückenhaft 
find, führt er feinen Namen auf eine in Polen und Böhmen einheimifche 
Familie zurüf. Aber der bloße Name macht nicht die Nationalität 
und die Vorfahren find nicht der Vater. Der neueſte Franzöfiiche 
Herausgeber der leibnizijhen Werfe hat aus jener Stelle den unrichtigen 
Schluß gezogen, daß der Vater des Philofophen aus Polen nah Sachſen 
eingewandert und der Philofoph demnach jlaviicher Abkunft jei, welcher 
Urjprung neben dem germaniichen und criftlichen Element den dritten 
weſentlichen Factor in Leibnizens Naturell ausmache. Foucher de Gareil 
rechnet e2 fich zum bejonderen Verdienſt, der Erfte zu fein, der Dielen 
Factor entdedt habe. Das Genie der jlavifchen Race ſei in Leibniz 
vererbt und wirkſam geweſen, er hätte fich Peter dem Großen bei jeiner 
Unterredung mit dem Gzaren als eine Art Landsmann vorftellen können 
mit einer Anrede, die Foucher de Eareil ihm nachträglich vorjagt; er 
möchte den deutjchen Philojophen entgermanifiren und zum Slaven 
machen, da er ihn zum Franzoſen nicht machen fann. Die Natur und 
der Charakter des Philoſophen joll aus dem germanischen, chriftlichen 
und jlaviihen Element gemiſcht fein: ein ſeltſames Beiſpiel logiſcher 
Nebenordnung! 

Man weiß genau, daß der Urgroßvater unjeres Leibniz Richter in 
Altenburg, der Großvater bei den ſächſiſchen Bergwerken angeitellt war, 
der Vater in Meißen erzogen wurde und in Leipzig jeine Laufbahn 
machte. So weit wir die Vorfahren verfolgen können, finden wir fie 
in Deutjchland. Unjer Leibniz ift feiner Abftammung nad grund: 
deutich, er war es auch in feiner Gefinnung. Der Vater des Philo: 
jophen, Friedrich Leibniz, war Yurift, während eines Menjchenalterd 
Actuarius der Univerfität Leipzig, achtundzwanzig Jahre lang Notar 
und in den Ießten zwölf Jahren jeines Lebens (1640—1652) Aſſeſſor 
der philojophiichen Facultät und Profeſſor der Moral. Seine dritte 
rau, Katharina Schmud, die Mutter unferes Leibniz, war die Tochter 
eines angejehenen Profefiors der Rechte in Leipzig. In diefer Ehe wurde 
Gottfried Wilhelm Leibniz den 21. Jumi 1646 geboren. Seine 
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einzige ihm nachgeborene Schwefter heirathete einen Leipziger Prediger, 
Simon Löffler, Arhidiafonus an der Thomaskirche; ihr Sohn, Pfarrer 
in Probitheyda, wurde nad) dem Tode des Philojophen deifen einziger 
Erbe. So finden wir die nächſten Vorfahren unjeres Leibniz väter: 
licher- und mütterlicherjeit3 in juriftiihen und akademiſchen Aemtern, 
und da in dem Knaben frühzeitig der wiljenjchaftliche Eifer erwachte, 
jo lag e3 nahe, daß ihn die Familientradition auf die juriftiiche und 
akademiſche Laufbahn hinwies. Er war ſechs Jahre alt, alö er den 
Vater verlor, der den ungewöhnlich empfänglihen Sinn des Kindes 
mit jrohen Erwartungen bemerkt und jchon die größten Hoffnungen 
für deſſen Zukunft gefaßt hatte. Dieje Hoffnungen waren jo überzeugt, 
daß er bedeutungspolle Vorzeichen von der fünftigen Größe des Sohnes 
gehabt haben wollte, und wie einft das Kind vor feinen Augen einen 
gefährlichen Fall that, ohne beichädigt zu werden, nahm der Vater Diele 
Errettung für einen bejonderen Winf des Himmels. Wir erwähnen 
diefe Kleine Begebenheit, weil Leibniz ſelbſt in feiner Lebensgeichichte 
fih derjelben erinnert. Die erften und tiefiten Eindrüde feiner Kindheit 
waren die Geichichtserzählungen, die er aus dem Munde des Vaters 
vernommen oder in den Büchern gelefen hatte, die jener ihm gab. Den 
Sinn für Geihichte, heilige und profane, hat der Vater mit bejonderem 
Eifer, wie es jcheint, in dem Kinde genährt. 


2. Schule und Selbftbildung. 


Nach dem Tode des Vaters blieb die Erziehung des Knaben der 
mütterliden Sorgfalt, den Lehrern, vor allem aber jeinem eigenen 
Genius überlaflen, der jeinen Weg unabhängig von der Richtihnur der 
Schule ſuchte. Lernbegierig eilte er feinen Jahren und der Schulclaffe, 
Die jeinem Lebensalter entiprad), voraus. In dem Haufe, wo er wohnte, 
führte ihm der Zufall zwei lateiniſche Bücher in die Hand, den chrono— 
logiſchen Thejaurus des Calviſius und die Geſchichtsbücher des Livius; 
jenen veritand er leicht, aber diejer war ihm verichloffen. Wie er das 
Buch zu leſen anfing, veritand er feinen Sab, aber die Schwierigkeit 
machte ihn erfinderiich; er entdedte ein Mittel, um wenigjtens hier und 
da fi) einen Punkt zu erhellen. Das Bud) hatte Holzichnitte und Diele 
Unterichriften, welche den Inhalt des Bildes erklärten. Aus dem Bilde 
enträthielte er ji die darunter befindlichen Worte. Was er nicht 
auflöjen fonnte, überging er. So durdlief er das ganze Bud, und 
wie er zu Ende war, begann er von neuem; wenigitens einiges hatte 
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er veritanden, das gewonnene Licht half ihm weiter, und er mußte es 
geſchickt zu benugen, um ſich einige dunkle Stellen mehr zu erleuchten. 
Er wird nicht müde, die Lectüre zu wiederholen, jede wiederholte Leſung 
bringt ihm neue Einfichten, jo dab allmählich dad Verſtändniß des 
Buches ihm aufgeht. Welcher Triumph für den Knaben! Er hat ſich 
jelbft geholfen, den Livius zu verftehen. Jeder neue Satz ift eine Ent: 
dedung. Er lieft erfinderiich, divinirend und löſt fich den römischen 
Geihichtsichreiber auf, wie man fremde Schriftzeichen enträthjelt. Fortan 
wird er unabhängig von dem Gängelbande der Schule feinen eigenen 
Meg gehen. Er ift fich feiner Erfindungsfraft bewußt geworden, feiner 
Fähigkeit, ſich jelbit zu bilden. Man kann ficher fein, daß dieſer acht: 
jährige Knabe jchon die Bedingungen in ſich trägt, um ein großer 
Erfinder und Autodidalt zu werden. Die Claſſe der Nikolatjchule, 
deren Zögling er geworden, war ihm viel zu eng. Auch der Lehrer 
war zu eng, um den erfinderiichen und voräuseilenden Geijt eines 
ſolchen Zöglingd zu würdigen. Er erjchridt, wie er diefen Anfänger 
im Latein mit einem male im Livius bewandert findet, und giebt den 
GErziehern den dringenden Rath, den Knaben im gewöhnlichen Gange 
zu halten und vor jolcher vorzeitigen Lectüre zu hüten, er möge das 
Bilderbuch des Comenius und den Heinen Katechismus leſen; ihm paſſe 
der Livius, wie der Kothurn einem Pygmäen. Der Rath gegen das 
vorzeitige Lefen war ohne Zweifel wohlgemeint, er ift an feinem Ort 
rihtig und gewiß in taufend Fällen an feinem Orte. Nur da dies: 
mal der Fall nicht einer von denen war, die man nad taujenden 
zählt. Hätte der Lehrer etwas näher unterjucht, mie ſich diefer Knabe 
in den Livius hineingelefen, jo würde er entdedt haben, daß er es 
mit einer Ausnahme der ſeltenſten Art zu thun hatte; aber e3 war 
einer der gewöhnlichen Schulmeifter, die alle mit einem und demfelben 
Maßſtabe meſſen, den die Nummer der Schulclaffe vorjchreibt, und 
die zwifchen einem Sertaner und Primaner feinen anderen Unterjchied 
fennen, als den Unterſchied zwiichen Serta und Prima. Hier und 
da haben fie dann die plögliche und jeltene Ueberraſchung, daß einer 
ihrer Zöglinge, dem fie es gar nicht angejehen hatten, ein großer 
Mann wird. 

Indeſſen trat diesmal dem Rathe des Lehrers die Einficht eines 
anderen welt: und menichenfundigen Mannes entgegen, der jene Unter: 
redung zufällig mit anhörte und ſogleich erfannte, daß der Lehrer be: 
ſchränkt und der Knabe wahricheinlich ungemein begabt war. Er lernt 
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den jungen Leibniz jelbit fennen und findet jeine Vermuthung beftätigt. 
Jetzt will er nicht dulden, daß eine enge Pädagogik in den mädjtigen 
Bildungstrieb diejes Knaben hinderlich eingreife, und er weiß durch 
jein Anjehen die Erzieher zu beftimmen, dat fie ihren Zögling gewähren 
lafien und ihm die Bibliothef des Vaters, die ihm bis dahın verichloffen 
war, freigeben. Hier öffnet fi jeinem Wiflensdurft eine Welt. Hat 
er vorher den Calviſius und Livius zufällig gefunden und wie eine ver: 
botene Frucht genofjen, jo ſieht er jeßt einen Schat vor fi, in dem 
er ungehindert jchwelgen darf. „Ach triumphirte über dieje Botichaft“, 
jagt er in jeiner biographiſchen Aufzeihnung, „als ob ich einen Schaf 
gefunden hätte.” Ohne fremde Leitung umd Feſſel überläßt er ſich in 
der väterlichen Bibliothef auf gutes Glüd feinem eigenen Stern, er 
wird aus Bedürfnig Autodidakt und durch Selbitunterriht, während 
er noch Schüler ift, ein Gelehrter. Seine Geiftesform entfaltet ſich 
ihon in einem erftaunlihen Umfange, und die Fortichritte, die er in 
der Stille macht, find jo außerordentlich, daß er jehr bald in der Schule 
für ein Wunder von Gelehriamfeit gilt. Bei der Größe jeined Lern: 
eifers intereffirt ihn alles, er Eoftet von jedem Buch, und ein geringerer 
Geift hätte leicht durd das haftige Durcheinanderlefen der verſchieden— 
artigften Bücher verwirrt und verdorben werden können, aber diejen 
Kopf führt ein angeborener und glüdliher Sinn für das Rechte den 
richtigen Weg. Weil er lernen, klar werden, die Dinge umfaſſen und 
durchdringen will, find ihm die licht: und gehaltvollften Bücher die 
liebſten. Bieles zieht ihn an, aber die Alten feſſeln ihn durch ihre Größe 
und Einfachheit. So nimmt der natürliche Drang feines Geiftes früh— 
zeitig und von jelbit die elaſſiſchen Schriftfteller zur Richtſchnur. 
Unter dem Namen „Pacidius” hat uns Leibniz diefe bedeutungsvollen 
Anfänge feiner Selbitbildung geſchildert. „Wilhelm Pacidius, ein 
Deuticher von Geburt, aus Leipzig, der den Vater, den Führer feines 
Lebens, zu früh verloren hatte, wurde aus eigenem Antriebe zu dem 
Studium der Wiſſenſchaften hingetrieben und erging ſich in ihnen mit 
voller Freiheit. Mean ließ ihm den Zutritt zu der Bibliothet des Haufes, 
der achtjährige Knabe verbarg ſich hier oft ganze Tage lang, und ob: 
gleih er das Latein kaum ftammeln konnte, jo nahm er die Bücher, 
wie fie ihm gerade in die Hand fielen, holte fie hervor und legte fie 
wieder bei Seite, blätterte darin ohne Auswahl, kojtete, wo es ihm 
behagte, und überfprang, je nachdem die Klarheit der Sprache oder die 
Annehmlichteit des Inhalts ihn anzog. Es war, ala ob er das Schid- 
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jal zum Lehrer genommen und eine Stimme zu hören geglaubt, die 
ihm zurief: „Nimm und lies (tolle lege)!" Denn jein Lebensſchickſal 
brachte es mit ſich, daß er fremden Rath entbehren mußte, und jo blieb 
ihm nichts übrig als die jeinem Lebensalter eigene Kühnheit, welcher Gott 
zu Hülfe zu fommen pflegt. Der Zufall fügte es, daß er zuerſt auf 
die Alten gerieth, in denen er anfangs nichts, allmählich etwas, zulegt jo 
viel verjtand, ala er brauchte; und wie diejenigen, welche in der Sonne 
wandeln, unwillfürlic) gebräunt werden, jo hatte er eine gewiſſe Färbung 
nicht bloß des Ausdruds, jondern auch der Denkweife angenommen. 
Al er nun zu den Neueren fam, widerten ihn dieje Schriften an, wie 
jie damals in den Buchläden an der Tagesordnung waren, mit ihrem 
nichtsfagenden Schwulft oder dem QDuodlibet fremder Gedanken, ohne 
Anmuth, ohne Kraft und Fülle, ohne allen lebendigen Nutzen; man 
hätte meinen jollen, fie jeien für eine andere Art Welt gejchrieben, die 
fie jelbft bald ihre Republik bald den Barnaß nannten. Wenn er dann 
zurüddachte an die Alten, die mit ihren männlichen, großen, Eraftvollen, 
den Dingen gleichſam überlegenen, das ganze menſchliche Leben wie 
in einem Gemälde zuſammenfaſſenden Gedanken, mit ihrer natürlichen, 
Haren, fließenden, den Dingen angemefjenen Form ganz andere Be: 
wegungen in den Gemüthern erzeugen! Diejer Unterjchied war ihm jo 
merkwürdig, daß er ſeitdem dieſe beiden Grundjäße bei fich feititellte: 
jtets in den Worten und den Ausdrucksweiſen des Geijtes die Klar: 
heit, in den Dingen den Nutzen zu juchen. Er hat ſpäter gelernt, 
daß jene die Grundlage alles Urtheils, diejer die Grundlage aller Er: 
findung ausmadt, und daß die meijten irren, weil ihren Worten Die 
Klarheit und ihren Verſuchen das Ziel fehlt.“ „Auf ſolche Weite geiitig 
auögerüftet, erjchien er in der Schule unter jeinen Altersgenofien wie 
ein Wunder.“ „ch war froh”, heißt es in feiner Lebensſkizze, „die 
meiſten Schriftjteller des Alterthums, die ich bisher bloß dem Namen 
nad kannte, nun wirklih vor mir zu jehen: Cicero und Seneca, 
Plinius, Herodot, Kenophon, Plato, die Geihichtichreiber der Kaiſerzeit 
und eine Menge lateiniicher und griechiicher Kirchenväter. ch las fte, 
wie eben der Antrieb mic) geleitet hatte, und erquidte mid) an der 
wunderbaren Mannichfaltigfeit der Dinge.“ 


3. Poetif und Logik. Das Gedantenalphabet. 


Mit zwölf Jahren verfteht er die lateinischen Schriftiteller bequem 
und beginnt das Griedhiiche zu ftammeln. Seine Formgewandtheit in 
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der lateiniſchen Sprache befteht eine glänzende Probe. Einer jeiner 
Mitichüler hat die Aufgabe, am Tage vor Pfingften eine Tyeitrede in 
fateinifchen Verſen zu halten, drei Tage vorher wird er Fran, fein 
anderer Schüler will die Sadye übernehmen und bei der Kürze der 
Zeit eine neue Rede auffegen; da meldet ſich Leibniz und jchreibt in 
einem Wormittage dreihundert Hexameter, bet denen er geflifientlich 
jede Elifion vermeidet, er trägt fie öffentlich vor und erwirbt fich mit 
diefem Bravourftüd das Lob der Lehrer. 

Ein zwölfjähriger Knabe, der in einem Zuge dreihundert wohl: 
gelungene Serameter niederichreibt, galt damals für ein ausgemadhtes 
poetiſches Talent. So urtheilten die Erzieher unſeres Leibniz und 
fürdteten jchon, daß er fidy ganz in die Poeterei verlieren und ber 
ernften Studien überdrüffig werden möchte. Was fi) bei diefer Ge: 
legenheit überrafchend genug hervorthat, war nicht das poetiiche Talent, 
fondern die erfinderijche Geidhidlichfeit des Knaben, die ſich hier in 
dem leichten Spiel mit den Sprachformen bethätigte; die lateiniichen 
Verſe waren nur ein gelegentlicher Stoff für feine Erfindungsluft, aber 
fein Zeichen feiner Geiftesrichtung. 

Die Schülerpoeten finden gewöhnlich nichts langweiliger ala Die 
Logik, und gerade dieſer Gegenitand, jo troden und geiftlos er auf der 
Schule unterrichtet wurde, nahm ſogleich Leibnizens ganzes Intereſſe 
und feinen erfinderiihen Sinn in Anſpruch. Er vertieft fich in die 
Schullogit. Ihm werden die trodenen Regeln Tebendig, und mit 
Leichtigkeit findet er gleich zu jedem Gate des Lehrbuchs eine Menge 
treffender Beiſpiele. Was gemeiniglicd den Lehrern jehr jchwer fällt, 
fommt diefem Schüler von ſelbſt. Er durchſchaut die Aufgabe der Logif 
und wie weit jte in der überlieferten Form hinter ihrem Ziele zurüd: 
bleibt. Sie ſoll das ganze Gebiet der menjchlichen Gedanfenbildung 
ausmeſſen und gleichiam eine Tafel oder Mufterfarte des Dentens ent- 
werfen. Sie müßte eine der fruchtbarſten Wiflenichaften fein, was fie 
in der vorhandenen Verfaflung und Lehrart viel zu wenig iſt. So 
fommen ihm gegen die Schullogif eine Menge Bedenken und zu ihrer 
Derbefjerung eine Menge neuer Ideen. „Nicht bloß”, erzählt Leibniz 
von ſich jelbft, „wußte ich die Regeln leicht in Beiſpielen anzuwenden, 
was ic zur Verwunderung der Lehrer allein unter meinen Schulge: 
noffen that, jondern ich hatte auch meine Zweifel und trug mid) jchon 
damal3 mit neuen Ideen, die ich aufichrieb, um fie nicht zu vergefien. 


Was ich damals mit vierzehn Jahren niedergeichrieben, habe a; lange 
Fiſcher, Geſch.d. Phitof. III. 4. Aufl. N. A. 


34 Biographiihe Schriften. 


nachher wiedergelejen und mic außerordentlich darüber gefreut. Bon 
den Betrachtungen jener Zeit will ich nur eine als Beiſpiel anführen. 
Ich jah, daß in der Logik die einfadhen Begriffe in gewiſſe Claffen 
geordnet werden, nämlich in die jogenannten Prädicamente, Nun wun— 
derte ich mich, warum man nicht auch die zujammengelegten Begriffe 
oder Urtheile in Claſſen eintheilte, nämlich” nad) einer Ordnung, in 
der ein Glied aus dem anderen abgeleitet und gefolgert werden könnte: 
diefe Elaffe nannte ich die Prädicamente der Urtheile, die dann den 
Stoff der Schlüffe bilden, wie die gewöhnlichen Prädicamente den Stoff 
der Urtheile. Als ich diefen Gedanken den Lehrern vorlegte, gab mir 
feiner eine Löſung, Jondern te ertheilten mir nur die Weifung, daß es 
ich für einen Knaben nicht ſchicke, in Dingen, die er noch nicht genug 
getrieben habe, Neuerungen zu verſuchen. Später habe id dann ge: 
jehen, daß die Ordnung, welche ich haben wollte, eben die jei, welche 
wir bei den Mathematifern in der Elementarlehre finden, die ihre Säße 
jo folgen lafien, daß einer aus dem anderen hervorgeht. Eben dies 
habe ich damals vergebens bei den Philofophen geſucht.“ 

Noch ſechsunddreißig Jahre nad) dieſer Schulzeit erinnert fich Leibniz 
in einem deutich geichriebenen Briefe an Gabriel Wagner mit Ber: 
gnügen an die fruchtbaren Anregungen, welche er damals von der Logik 
empfangen. „Sch muß bekennen“, jagt er, „daß ich auch in der bis- 
herigen Logik viel gutes und nüßliches finde; dazu verbindet mich auch 
die Dankbarkeit, weil ich mit Wahrheit jagen zu fünnen vermeine, dab 
mir die Logik, auch wie man fie in Schulen lehrt, ein großes gefrudhtet. 
Ehe ich noch zu einer Schulclaffe kam, da man fie treibet, war id) ganz 
in die Hiftorien und Poeten vertieft, denn die Hiftorien hatte ich an: 
gefangen zu lejen, faft Jobald ich lefen können, und in den Verfen fand 
ich große Luft und Leichtigkeit; aber jobald ich die Logik anfıng zu 
hören, da fand ich mich ſehr gerührt durch die Vertheilung und Orb: 
nung der Gedanken, die id) darin wahrnahm. ch begann gleich zu 
merfen, daß ein großes darin ſtecken müßte, jo viel etwa ein Knabe 
von dreizehn Jahren in dergleichen merfen kann. Die größte Luft fand 
ih an den jogenannten ‘Prädicamenten, jo mir vorfam als eine Mufter: 
rolle aller Dinge der Welt, und ſuchte ich in allerhand Logifen nad), 
um zu jehen, wo jolc allgemeine Regiiter am beiten und ausführlichften 
zu finden; ich fragte mich oft und meine Mitichüler, in welches Prä- 
dDicament und deilen Fach wohl dies oder jenes gehören möchte, Ich 
kam bald auf einen luſtigen Fund, wie man oft vermittelit der Prä— 
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dicamente etwas errathen oder fich erinnern könne, was einem aus— 
gefallen, wenn man nämlich das Bild davon noch hat, aber ſolches in 
feinem Hirn nicht fofort ertappen fann. Denn da darf man fidy oder 
andere nur nad) gewiſſen Prädicamenten und deren ferneren Eintheil- 
ungen (davon ich gar ausführlihe Tafeln aus allerhand Logiken zu: 
Tammengetragen hatte) befragen und gleichſam eraminiren, ſo ſchließt 
man bald aus, was zur Sache nicht dienet, und treibt das Werk der: 
geftalt in die Enge, daß man auf das rechte Schuldige fommen fann. 
Bei ſolchem Eintäfeln der Kenntniffe fam ich in Hebung der Eintheilung 
und Aftereintheilung (divisiones und subdivisiones) ala einen Grund 
der Ordnung und als ein Band der Gedanfen. Da mußten 
die Ramiften und halben Ramiften herhalten, jobald ſich ein Regiiter 
zufammengehörender Dinge fand; und ſonderlich jobald ich ein Geichlecht 
oder Gemeines antrat, jo eine Zahl der befundenen Arten unter fid) 
hatte, als 3. B. die Zahl der Gemüthsbewegungen oder der Tugenden 
und Laſter, jo mußte ich fie in eine Tafel bringen und verfuchen, mie 
die Arten nad) einander herausfämen, und da fand ich gemeiniglic, 
daß die Erzählung unvollfommen und noch mehr Arten beigejeßt werden 
fünnen. Mit ſolchem allem hatte ich meine befondere Luft, jchrieb aud) 
allerhand Zeug zujammen, jo zwar nicht geachtet, ſondern verloren, doc) 
lange Jahre hernach etwas davon ohngefähr gefunden, jo mir noch jetzt 
nicht ganz mißfällt.“ Von diejen Eintheilungen und Untereintheilungen 
bemerft Leibniz in demjelben Briefe jehr bezeichnend, er gebrauche fie 
gleihlam als ein Net oder Garn, das flüchtige Wild zu fangen. Und 
auf den befannten Einwand, daß gute Köpfe ſolche logiſche Hülfsmittel 
nicht brauchen, ſondern mit ihrem natürlichen Verſtande zurechtfommen, 
ſchlechte Köpfe aber mit allen diejen WVortheilen es jenen nicht gleich 
thun, erklärt Leibniz: „Sch ftehe in den Gedanken, daß ein Tchlechter 
Kopf mit den Hülfsvortheilen und deren Uebung es dem beiten bevor: 
thun fönnte, gleichwie ein Kind mit dem Lineal beflere Linien ziehen 
fann, als der größte Meifter aus freier Hand. Die herrlichen Ingenia 
aber würden unglaublicd weit gehen fünnen, wenn die Bortheile dazu 
fämen.“ ’ 

Wir jehen, von welcher Seite die Logik ihn feſſelt und unter den 
Schulwiſſenſchaften am meisten feinen Geift anzieht und beichäftigt. Er 
entdeft in dem jogenannten Fachwerk der Logik mehr als ein leeres 
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Schema. Diefe logiſchen Eintheilungen haben in der That eine er— 
finderifhe Kraft. Schon Plato Hatte in dem eintheilenden, begriff: 
geftaltenden Denken diejes erfinderiiche Vermögen entdedt und darum 
die Kunft des logiſchen Eintheilens das Prometheusfeuer der Willenichaft 
genannt. In der That bilden fie, wie Leibniz fih ausdrüdt, „die 
Ordnung und das Band der Gedanken“. So wie man einmal beginnt, 
die Begriffe einzutheilen, liegt aud) die Aufgabe vor, die ganze Bes 
griffswelt zu umfaſſen und zu ordnen, gleichjam einen globus intel- 
lectualis zu entwerfen, in welchem jeder Begriff feinen genau be— 
ftimmten Ort hat. Brächte man eine jolche logiſche Tafel wirklich zu 
Stande, jo würde man für den Bau aller Wiſſenſchaften den Grundrik 
haben, und die Aufgabe wäre gelöft, die Raimundus Lullus in feiner 
«ars magna» ſich vorgejeßt hatte. 

Auf diefem Wege, den Leibniz ſchon als Schüler ergreift, fommt 
ihm jenes große Project, das ihn durch jein ganzes Leben begleitet und 
zu beichäftigen nie aufgehört hat. Je weiter die Eintheilung fort: 
ichreitet und von den Arten zu den Unterarten herabjteigt, um jo 
zufammengejeßter werden die Begriffe; fie find um jo einfacher, je näher 
fie dem Begriffe find, von dem die Eintheilung ausgeht. Die oberiten 
Begriffe find die einfachiten. Dieſe zu finden, ift alfo eine nothwendige, 
in der logiichen Eintheilung enthaltene Aufgabe, die einfachiten Be— 
griffe müſſen ſich zu allen übrigen verhalten, wie die Elemente zu den 
zuſammengeſetzten Körpern, wie die Glementarlaute oder das Alphabet 
zur Spradje, fie bilden das Alphabet der Begriffe: das Gedanken: 
alphabet. Mit der concreten Borftellung endet das eintheilende 
Denken, mit dem Gedantenalphabet muß es beginnen, es beginnt, wo 
das zergliedernde Denken endet: mit den einfachiten Begriffen. Für 
das Alphabet der Sprache hat man Zeichen und dadurch das Mittel 
gefunden, alle Laute (Worte) jchriftlic auszudrüden und mitzutheilen: 
darin beiteht die Erfindung der Buchftaben. Könnte man nun aud 
Zeichen finden für das Alphabet der Gedanken, jo würde man eine 
Gedankenſchrift haben, welde Erfindung größer, fruchtbarer und 
mächtiger jein würde als die der Buchſtaben. Die Worte find Zeichen 
der Vorftellungen, die Buchſtaben Zeichen der Worte, alſo eine indirecte 
Bezeihnung der Gedanken oder Zeichen der Zeihen. Die Gedantenichrift 
Dagegen wäre die dDirecte Bezeichnung der Begriffe jelbit. Die gewöhn— 
liche Schrift ift vermittelt durd die Sprache, die Mittheilung der Ge— 
danken in der Buchitabenjchrift jet die Kenntniß der Sprachen voraus, 
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die verichieden find wie die Völker. Dagegen die Gedankenſchrift ift 
der unmittelbare Ausdrud der Begriffe jelbft, eine Art Naturjprache, 
die unmittelbar verftanden werden kann ohne Kenntniß der Wortiprache 
oder der Idiome. Die logiihen Elemente gehören dem Denken ala 
ſolchem und reichen jo weit als die menſchliche Vernunft; das Gebdanfen- 
alphabet iſt allen gemeinfam, die Gedankenſchrift daher Leicht allen 
verftändlih und mittheilbar, jo weit die denkende Menjchheit reicht. 
Eine ſolche Gedankenſchrift it eine Weltichrift (Pafigraphie), ein 
Univerjalmittel des Ideenverkehrs. Sie ift erfunden, wenn man bie 
Zeichen oder Charaktere erfonnen und ausgemadt hat zur unmittelbaren 
Bezeihnung der Begriffe. Alle Willenichaft, alle Entdedungen, die in 
den Verbindungen der Begriffe gemacht werden fünnen, laſſen fih dann 
durch die Combinationen jener Charaktere ausdrüden; alles Erkennen 
wird dann zur Combinationsrehnung, die mit der Sicherheit eines 
Exempels geführt werden kann, ohne jene Dunkelheiten und Jrrthümer, 
die den Worten anhaften: dann wäre jene „große Kunft” in der That 
gefunden, um die fi) jchon Lullus bemüht hatte. Dies ift nun die 
«ars coinbinatoria» oder «scientia generalis», der «calculus philo- 
sophicus>, scalculus ratiocinator» oder wie fonft die Bezeichnungen 
lauten mögen, mit einem Worte die «lingua characteristica uni- 
versalis>, die Leibniz im Sinne hatte und ſchon auf der Schule ala 
eine Lebensaufgabe erkannte! „Durch eine jonderbare Schickung“, jo 
erzählt er jelbft, „ift e3 gekommen, daß ich noch ala Knabe auf dieſe 
Gedanken verfiel, welche, wie ed mit den erften Neigungen zu gehen 
pflegt, naher immer meinem Geifte am tieften eingeprägt blieben. 
Zwei Dinge haben mir außerordentlich gedient (obwohl fie fonft zwei: 
deutig und vielen ſchädlich zu jein pflegen): erſtens, daß ich nachgerade 
ein Autodidaft war, und zweitens, daß ich im einer jeden Willen: 
Ihaft, faum daß ich an fie herangetreten war, da ich oft das gewöhn— 
liche nicht einmal hinlänglich verftand, Neues ſuchte.“ „Als ich daher 
vom Lejen der Geſchichte, woran ich ſchon ald Kind ein außerordent: 
liches Vergnügen fand, und von den Uebungen des Stils, welche ich 
in Proja und Berjen mit ſolchem Glüd betrieben hatte, daß die Lehrer 
bejorgten, ich würde über diefe Spielereien nit hinausfommen, zur 
Logik und Philojophie geführt worden war, und wie ih nur erft 
etwas in dieſen Dingen zu verftehen anfing, — Simmel! wie viele 
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Chimären tauchten da fogleih in meinem Gehirn auf, melde ich zu 
Papier brachte und bisweilen damit die Lehrer in VBerwunderung jeßte.“ 
„as id nun diefem Studium mit größerem Nachdruck oblag, verfiel 
ich nothwendig auf jene bewunderungswürdige Betradhtung, daß näm- 
li) ein gewijjes Alphabet der menſchlichen Gedanken erfunden 
werden fönnte, und daß aus der Kombination der Buchſtaben dieſes 
Alphabet und aus der Analyfis der aus ihnen gebildeten Wörter alles 
jowohl erfunden ala auch beurtheilt werden könnte. Sobald diejes von 
meinem Geift erfaßt worden war, jauchzte ih auf, freilih mit einer 
fnabenhaften Freude, denn damals faßte ich die Größe des Gegenstandes 
nicht genug. Späterhin aber, je größere Fortichritte ich in der Er: 
fenntniß der Dinge machte, deito mehr wurde ih in dem Entichluffe 
befeftigt, einen jo großen Gegenitand zu verfolgen.“ 
4. Scholaftif und Theologie. 

Wie ihn vorher die Geihichtichreiber und Dichter vorzugsweije 
anzogen und beichäftigten, jo intereſſiren ihn jetzt, nachdem er fich der 
Logif und ihrer Schulformen ganz bemädtigt hat, die fcholaftiichen 
Schriftiteller. Nod als Schüler ftudirt er den Zabarella, Rubius, 
Fonſeca und lieft nad) jeinem eigenen Befenntniß den Suarez mit der— 
jelben Leichtigkeit, als die milefiihen Märchen oder die Fogenannten 
Nomane. So geräth er in die theologiſche Litteratur, vertieft fich in 
die ſchwierigen Eontroverjen über die Freiheit, Lieft Luthers Schrift 
über den Willen, dad Colloguium des Jacob Andreä, die Bücher des 
Aegidius Hunnius, die Streitichriften der Lutheriſchen und Reformirten, 
der Jeſuiten und Arminianer, der Thomiften und Sanfeniften. So 
weit reichte der Gefichtsfreis feiner Studien, noch bevor er ein „Aka— 
demicus“ geworden. 

Hatten feine Erzieher früher die Bejorgniß gehabt, er möchte ein 
Poet von Profejjion werden, jo fürdjteten fie jet, daß er in den Spitz— 
findigfeiten der Scholaftif fteden bleibe. Leibniz gedenft in der auto: 
biographiichen Aufzeihnung diefer Befürchtungen feiner Erzieher und 
fügt Hinzu: „ie wußten nit, daß mein Geift nicht durch eine 
Art der Dinge ausgefüllt werden konnte”. 
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Drittes Capitel. 


Die akademiſchen Lehrjahre. 
(1661— 1666.) 





J. Der akademiſche Bildungsgang. 
1. Philoſophiſche Studien. 

Logiſch vollkommen geſchult, mit einer Gelehrſamkeit ausgerüſtet, 
die ihn ſchon damals zum Polyhiſtor machte, erfüllt von neuen Ideen, 
die ſo viele Aufgaben und Entwürfe enthielten, bezog der fünfzehn— 
jährige Leibniz im Herbſt 1661 die Univerſität ſeiner Vaterſtadt, um 
ſich durch das Studium der juriſtiſchen Wiſſenſchaften für ſeine künftige 
Laufbahn vorzubereiten. Fünf Jahre waren nothwendig, bis er das 
Ziel dieſer akademiſchen Vorbereitungszeit, die Doctorwürde beider 
Rechte, erreichen konnte. Mit Ausnahme eines einzigen Semeſters, es 
war der Sommer des Jahres 1663, welchen Leibniz in Jena zubradhte, 
hat er die ganze Zeit Hindurd in Leipzig ftudirt, und er würde aud) 
bier feine praftiiche Laufbahn begonnen haben, wenn ihm nicht bei der 
Bewerbung um die juriftiiche Doctorwürde unerwartete Dinderniffe in 
den Weg getreten wären, bie ihn für immer von feiner Vaterſtadt 
entfernten. Noch während der akademiſchen Studien traf ihn der 2er: 
(uft der Mutter, die im Februar des Yahres 1664 ftarb. 

Neben jeiner Fachwiſſenſchaft find es die philojophiihen Vor— 
lefungen, die ihn jogleic) anziehen und aud nad der Einrichtung des 
akademischen Studienganges in erfter Linie ſtehen. Mit den Alten und 
den Scholaftifern hat er ſich ſchon auf der Schule vertraut gemacht 
und dadurd einen Reichthum hiſtoriſch-philoſophiſcher Kenntniſſe er: 
worben, die erweitert und geordnet jein wollen. Unter den Profeſſoren 
der Univerfität findet er in Adam Scherzer einen tüchtigen Bertreter 
der Icholaftiichen Philofophie und in Jacob Thomaſius einen Mann 
der neuperipatetiichen Schule, der für jene Zeit auch ein tüchtiger Kenner 
der Geichichte der Philojophie war, und deſſen Vorträge in die mannig— 
faltigen und zerftreuten Kenntniffe, die fich Leibniz in der philojophiichen 
Litteratur gefammelt, Ordnung und Zufammenhang bradıten. Er jelbit 
rühmt jeinem Lehrer nad), daß er die Geichichte der Philojophie nicht 
bloß als eine Geſchichte der Philofophen behandelt habe. Gerade da— 
durch wurden diefe Vorträge bejonders fruchtbar und belehrend für 
Leibniz, der für Thomafius ftets eine dankbare Gefinnung und in der 
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Folge ein freundfchaftliches Verhältni bewahrt hat. Auch Thomafius 
erkannte das Genie feines Schülers, er führte ihn in die gelehrte Welt 
ein, indem er die erfte Differtation defjelben mit einer Vorrede be= 
gleitete, worin er Öffentlich erklärte, daß diejer noch nicht fiebzehnjährige 
Yüngling „bereits den jchwierigften und meitläufigften Gontroverjen 
gewachſen jei“. 

Die alten Philoſophen und die Scholaftifer hatte Leibniz kennen 
gelernt, noch nicht die neuen. Diefe Belanntichaft, die in den Anfang 
jeiner afademiichen Jahre fällt, it ein bedeutungsvoller Moment in 
jeinem Leben, welches berufen war, die Sache der neuen Philojophie 
jo außerordentlich zu fördern. Den Uebergang von der fcholaftiihen 
zur neuen Philoſophie hatten die Italiener des jechzehnten Jahrhunderts 
gemadt, Männer wie Gardanus und Campanella; die größte wiſſen— 
ichaftliche Reform der kosmiſchen Weltanichauung war von Kopernifus 
ausgegangen, deſſen Syftem Galilei bewiejen und Kepler durchgeführt 
hatte; die neue Philojophie jelbft war begründet worden von Bacon 
und Descartes. „Jetzt trifft es ſich jo glücklich“, erzählt Leibniz in 
feinem Pacidius, „daß die Pläne eines großen Mannes, des engliſchen 
Kanzlerd Franz Bacon über die Vermehrung der Wilfenichaften, daß 
die höchſten Gedanken des Cardanus und Gampanella, daß die Proben 
einer beſſeren Philojophie in den Schriften der Kepler, Galilei; Des— 
cartes in die Hände dieſes YJünglings gelangten.“ ! 

Was ihm ſogleich einleuchtet, ift der durdhgreifende Gegenjat 
zwilchen der jcholaftiichen und neuen Vorſtellungsweiſe. Und was den 
Kern und Gehalt dieje8 Gegenſatzes ausmacht, ift die Erklärung der 
Dinge entweder durd) die Zmwedbegriffe, die jubftantiellen Formen, wie 
die Scholaftifer fie nannten, oder durch die mechanische Caufalität. 
Das große Problem, welches er in der Philofophie auflöjen jollte, liegt 
jegt vor ihm, und zwar in der Form einer Alternative, die er zu feiner 
Wahl geftellt fieht: ſubſtantielle Formen oder Mechanismus? End— 
urſachen oder mechaniſche Caufalität? Er vertieft ſich in dieſe Inter: 
juhung, die ihn unaufhörlih beihäftigt und auf feinen einjfamen 
Spazierwegen begleitet; zuleßt jiegt die Ueberzeugung von der Wahrheit 
der neuen Lehre, und er enticheidet ſich für die mechaniſche Erklärungs— 
weile. Die Erinnerung an dieſe erften wichtigen Zweifel und Kämpfe 
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iſt in Leibniz lebendig geblieben und wir haben darüber von ihm ſelbſt 
noch aus ſpätem Alter ein ſchriftliches Bekenntniß in einem Briefe an 
Remond von Montmort: „Ich habe verſucht, die Wahrheit, die unter 
den Meinungen der verſchiedenen philoſopiſchen Schulen begraben und 
zerſtreut liegt, vom Schutt zu befreien und in Einklang zu bringen, 
und ich glaube, etwas von dem meinigen hinzugefügt zu haben, um 
einige Schritte vorwärts zu kommen. Die Art und Weiſe meiner 
Studien ſeit meiner erſten Jugend haben mir dieſe Aufgabe erleichtert. 
Ich war noch Kind, als ich den Ariſtoteles kennen lernte, und ſelbſt 
die Scholaſtiker machten mich nicht ſcheu. Und ich bereue dies jetzt 
keineswegs. Auch Plato und Plotin gewährten mir einige Befriedigung, 
um von den anderen Philoſophen des Alterthums nicht weiter zu reden, 
die ich zu Rathe zog. Dann, als ich die Schulklaſſen Hinter mir hatte, 
fiel id auf die Schriften der neuen Philojophie, und ich erinnere mid), 
daß ich damals, ein fünfzehnjähriger Knabe, in einem Wäldchen bei 
Leipzig, das Rojenthal genannt, einfam jpazieren ging, um zu über: 
legen, ob ich die jubitantiellen Formen beibehalten follte. Endlich fiegte 
die mechaniſche Theorie und brachte mid) dazu, die mathematijchen 
Wiſſenſchaften zu ftudiren“.! 
2. Mathematiihe Studien. 

Indeſſen fand diejes Bedürfniß nad) Mathematik in Leipzig nur 
wenige Nahrung, denn die Vorlefungen des Profeffor Johann Kühn, 
der weder ala Mathematiker noch als Lehrer eine bejondere Geltung 
hatte, reichten nicht weiter als bis zu den Elementen des Euflides. Da: 
gegen bejaß die benachbarte Univerfität Jena in Erhard Weigel 
einen Dtathematifer von Ruf, und es jcheint, dat hauptſächlich der 
Name diejes Mannes unjeren Leibniz bewog, nachdem er Oftern 1663 
den philoſophiſchen Curſus in Leipzig vollendet hatte, ein Semefter in 
Sena zu ftudiren. Unter den dortigen afademiichen Lehrern war ihm 
Meigel der intereffantefte, und e8 war nicht bloß der Mathematiker, 
der ihn anzog, fondern die ganze Geifteseigenthümlichkeit Weigels hatte 
in gewiſſer Weife etwas der jeinigen WVerwandtes: er fand in ihm 
zugleich einen Polyhiitor und einen erfinderifchen, von allerhand neuen 
Seen und Entwürfen lebhaft bewegten Kopf. Dieſer Profeſſor der 
Mathematif war zugleid Mechaniker, Aſtronom, Juriſt, Philofoph; er 
hatte ein neues Naturrecht aufgeftellt, und man jagte in Jena, daß 


! JLettre a M. Remond de Montmort. 1714. (Erdmann. p. 701 et 702.) 
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Nufendorf nach weigel’ichen Heften feine Elemente des Naturrechts ge: 
arbeitet habe; ebenjo hatte er in feiner „Zugendjchule” einen eigen- 
thümlichen Verſuch zu einer neuen Moral gemadt. Er war ein ent- 
ichiedener Feind der Scholaftif und hielt e8 mit den neuen philofophiichen 
been. Doch juchte er zugleich, den Ariftoteles mit der Philojophie und 
Phyſik der neuen Zeit zu verjühnen. Gerade diefe Aufgabe gehört, 
wie wir willen, zu den Charakterzügen der Philojophie, welche Leibniz 
Ipäter begründet, und man darf annehmen, daß Weigels Ideen aud) 
in diefer Nüdfiht anregend auf ihn gewirkt haben. Uebrigens war 
diefer jenaiſche Mathematiker ein unerjchöpflicher Projectenmacder, dem 
allerhand Ideen der verjchiedenften Art durch den Kopf gingen, aud) 
iehr barode Einfälle, die nad) dem Geſchmacke des Zeitalters für ori: 
ginell galten. So hatte er unter anderem einen europätihen Wappen: 
himmel erfunden, den er in die Aitronomie einführen wollte, um die 
mythologiichen Namen der Sternbilder abzuſchaffen und an deren Stelle 
die Mappen der vornehmiten europäifchen Potentaten zu ſetzen. In 
Leibnizens Nachlaß hat ſich ein Schriftitüd aus dem Jahre 1697 ge— 
funden, worin er einige Vorichläge beipricht, die Weigel dem Reichs: 
tage in Regensburg gemacht hatte. Der erite diefer Vorſchläge beihäftigt 
ih mit der Einrichtung eines Collegiums ſachkundiger Männer zur 
Beförderung der mathematiihen Willfenichaften und Künſte, der. zweite 
bezwedt die Verbeijerung des Kalenders, und der dritte empfiehlt die 
Erfindung einer Schaufelmajchine („Schwebefahrt“), die der Gejundheit 
dienlich fein jollte. Leibniz bemerkt dabei: „Mas nun meine, über die 
von ihm gethane Vorichläge habende Meinung betrifft, jo iſt befannt, 
daß Herr Weigelius ein in Mathefi jehr erfahrener und gelehrter Mann, 
und der dabei ein ganz löbliches Abjehen zum gemeinen Beſten führt, 
welches er jonderlid in feiner vorgeſchlagenen „Tugendſchule“ zu er: 
fennen gegeben, allwo er darauf treibet, daß die Jugend in den Schulen 
nicht nur zu Verbal-, jondern auch Realwiſſenſchaften, und nicht nur 
zu Wilfenihaften, Jondern aud zu Tugenden geführt werden möchte. 
Ich ſtehe auch in den Gedanken, daß ein und anderes davon gar wohl 
in wirkliche Hebung zu bringen wäre“! — Ein Denkmal Weigels 
und feiner baroden Art ift in Jena nod heute zu ſehen, jein Haus 
in der Johannisgalle, das den Namen diejes Mannes im Gedächtniß 
der Stadt fejthält und zu den Merfwürdigfeiten geredynet wird, welche 
die Wunder Jenas heißen. 

ü + Guhrauer: Leibniz's deutfhe Schriften. Bd. II. ©. 473, 
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Thomafius und Weigel waren unter Leibnizens afademiichen 
Lehrern die einflußreichiten, weil fie jeinem univerfaliftiichen Streben 
entgegenfamen. Was aber insbejondere die mathematiiche Bildung be: 
trifft, jo waren es damals überhaupt nicht die deutichen Univerfitäten, 
die ihn auf die Höhe diefer Willenichaft führen konnten. In Leipzig 
war er nicht über die Elemente des Euflides hinausgefommen; durch 
Meigel wurde er in die niedere Analyfis eingeführt. Mit der höheren 
Mathematit wurde Leibniz erit in Frankreich und England vertraut, 
wo fi unter dem Einfluß neuer philojophiicher Geiftesrihtungen die 
eracten Wiſſenſchaften günftiger als in Deutichland entwidelt hatten. 


3. Juriſtiſche Studien, 


Die philojophiihen und mathematiichen Studien, die er mit jo 
vielem Eifer betrieb, thaten feiner berufsmäßigen Wiſſenſchaft feinen 
Abbruch; im Gegentheil ftudirte er die Jurisprudenz mit dem größten 
Intereſſe und mit voller Neigung. Es jcheint, daß nach feiner Rückkehr 
von Jena (Herbit 1663) Leibniz fih ganz in die juriftiichen Studien 
vertiefte. Wenigitens jagt er jelbit, daß er mit ſiebzehn Jahren in der 
Rechtswiſſenſchaft vollfommen einheimiſch war. Auch hier ging er feinen 
eigenen Weg und machte ich als Student ſchon zum praftiichen Rechts: 
gelehrten.. Der Reichtum feines geichichtlichen und philoſophiſchen 
Wiſſens und die umfaflenden Studien in beiden Gebieten erleichterten 
ihm außerordentlid) die theoretiiche Rechtswiflenichaft und das Per: 
ſtändniß der Geſetze. Sein logiih vollkommen geichulter Beritand 
brauchte zur juriftiichen Einficht faum mehr die juriftiiche Schule. Der 
Theorie hatte er ſich jo leicht bemeiftert, daß er begierig ich ſchon der 
Praris zumendete. Ein ihn befreundeter Rath des Leipziger Hofgerichts 
fam diefem Bedürfniß hülfreich entgegen, indem er ihn Acten lefen und 
Erkenntniſſe abfaſſen ließ. Dieſe Arbeit diente unjerem Leibniz zu 
großem Nugen und zu einer Schule doppelter Art: er übte ſich dadurd) 
nicht bloß als praftiicher Jurift, jondern auch als deutſcher Schrift: 
fteller. In feinem ftebzehnten Jahre ſchrieb er deutiche Procekacten und 
erwarb fich das Zeugniß, daß er es vortrefflich verſtehe. Die Tächftiche 
Kanzlei war damals noch die Schule des deutichen Stils. In der 
Ausübung der deutichen Sprache, ala er in Leipzig Procefacten jchrieb 
und Erfenntniffe abfaßte, hat Leibniz die Einficht in die logiiche Tüchtig- 
keit, in die Kraft und Würde feiner Mutteriprache gewonnen: eine Ein- 
fiht, die er vor den meiſten Gelehrten feiner Zeit voraus hatte, und welche 
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auch in der Geſchichte der deutichen Literatur eine bejondere Hervor— 
hebung verdient. Wie alles, was er betreibt, jeine erfinderijche Thätig: 
feit berausfordert und neue been in ihm ermwedt, jo laſſen ihn bald 
auch feine juriftiihen Studien in der Verfaſſung der Rechtswiſſenſchaft 
mancherlei Mängel bemerken, denen er durch eine neue Methode der 
didaktiihen Behandlung abhelfen möchte. 

Don den Geichichtichreibern zu den Poeten, von den Poeten zu 
den Philojophen und Scholaftifern, von den Philojophen zu den Mathe— 
matifern, von diefen zu den Juriſten: dies find gleihlam die Stationen 
in dem bisherigen Bildungsgange unferes Leibniz. Hören wir jein 
eigenes Bekenntniß: „Während meine Erzieher früher gefürchtet hatten, 
ich möchte ein Poet von Profejfion werden, jo fürdhteten fie jeßt, daß 
ih in den Iholaftiihen Spikfindigfeiten fteden bleiben würde, aber fie 
mußten nit, daß mein Geiſt durd eine Art der Dinge allein nicht 
ausgefüllt werden konnte. Nachdem ich meinen Beruf in der Juris— 
prudenz erkannt hatte, ließ ich alle jene Dinge fallen und richtete mich 
ganz auf diejes Ziel, wo mid größere Früchte erwarteten. Ich merkte 
aber, daß meine früheren Studien der Geſchichte und Philojophie mir 
das Verſtändniß der Rechtsmwiflenichaft ſehr erleichterten,; ich war im 
Stande, die Geſetze ohne alle Mühe zu begreifen, darum blieb ich nicht 
lange an der Theorie haften, ich jah auf fie herab, wie auf leichte 
Arbeit und eilte begierig zu der praftiichen Rechtswiſſenſchaft. Unter 
den Räthen des leipziger Hofgerichts hatte ich einen Freund. Dieſer 
nahm mid oft mit fi, gab mir Acten zu leſen und zeigte mir an 
Beifpielen, wie man Erfenntniffe abfaſſen müſſe. So drang ih in das 
Innere dieſer Willenichaft zeitig ein, das Amt des Richter machte mir 
Freude, die Advocatenkniffe widerten mid) an, deshalb habe ich auch nie 
Procefle führen wollen, obgleich ich nach dem Zeugniſſe aller gut und 
treffend auch in deuticher Sprache zu jchreiben wußte. So war ich 
fiebzehn Jahre geworden, und es gereichte mir zur größten Genugthuung, 
daß ich meine Studien nicht nad) fremden Anfichten, jondern nad 
eigener Neigung geführt hatte. Auf dieſe Weiſe hatte ich es dazu ge: 
bradt, daß ich unter meinen Altersgenoffen jtets ald der Erfte galt, 
in allen öffentlichen und privaten Vorlefungen und Zujammenfünften, 
nah dem Zeugniſſe nicht bloß der Lehrer, jondern meiner Mitichüler 
jelbft“. So unabhängig ijt diefer Geift, daß ihn nichts glüdlicher 
macht als das Bewußtſein, jelbit der alleinige Herr feines Bildungs: 
ganges und feiner Studien gewejen zu fein, daß er in der Rückſchau 
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feines Lebens nicht3 mit größerer Zufriedenheit ausſpricht. Dies iſt 
ein Zug, der uns lebhaft an Descartes erinnert. Und charakteriftiich 
für Leibniz ift der ihm natürlihe und in allen Formen ausgeprägte 
Widerwille gegen jeden einfeitigen Standpunkt; er ift nicht gemacht, 
eine Parteifache, weldyer Art fie auch ſei, zu führen, er will auch ala 
praktiſcher Juriſt lieber Richter fein als Advocat. 


4. Die Bewerbung um bie juriftifhe Doctorwürde., Die Promotion in Altdorf. 


Mit der Juriftenfacultät in Leipzig war ein Spruchcollegium oder 
Scöppenfttuhl verbunden, deffen Function darin beitand, praftiiche Rechts— 
fragen zu enticheiden und Gutachten zu ertheilen. Hier war der Plaß, 
den Leibniz fi für feine künftige Lebensftellung wünſchte. Das Col— 
legium zählte zwölf Mitglieder, die von den Profefjoren der Juriſten— 
facultät verjchieden waren; die erledigten Stellen wurden durch Doctoren 
der Rechte, die in Leipzig promovirt worden, wiederbejeßt. Die jurift- 
iſche Promotion war daher die VBorbedingung, welche erfüllt jein mußte, 
um Mitglied diejes Collegiums zu werden. Nad) der Zeitfolge der 
Promotionen gingen die älteren Anjprüde voran. Es fam mithin 
bei allen, welche dieje Laufbahn machen wollten, viel darauf an, Die 
Doctorwürde möglichit zeitig zu erwerben, der frühefte Termin war 
nad) vollendetem akademiſchem Luftrum: diefer Zeitpunkt traf für Leibniz 
in den Serbit des Jahres 1666. Er war damals zwanzig Jahre alt. 

Mit ihm zugleid; bewarben ſich andere in einer, wie es fcheint, 
ungewöhnlid;) großen Anzahl, darunter ſolche, die älter waren als er, 
und denen viel daran lag, ältere Anſprüche zu haben. Diele Candidaten 
wurden von feiten der Facultät begünftigt und Leibniz ala zu jung 
von der Bewerbung zurüdgewiefen. Man glaubt, daß bei dieſer Sache 
eine unjerem Leibniz abgeneigte Stimmung auf jeiten einiger ‘Pro: 
fefioren, ja jogar eine Kabale im Spiele geweſen ſei. Der biographiiche 
Bericht in den Leipziger gelehrten Zeitungen nimmt an, Leibniz habe 
die Profefforen gegen fich verftimmt, weil er die Autorität des Arifto: 
teles und der Scholaftifer beftritten habe. Edhart will willen, daß die 
Frau des Dekans aus Abneigung gegen Leibniz dieſe Intrigue ans 
gezettelt habe, deren Folge war, daß Leibniz den Wanderftab ergriff 
und jeine Vaterftadt für immer verließ. Ludovici glaubt der edhart’- 
ichen Angabe gern und möchte die ganze Schuld auf die Frau Dekanin 
jchieben, um die leipziger Profefioren von dem Vorwurf zu befreien, 
daß dur ihre Schuld die Univerfität einen Leibniz verloren habe. 
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Eine jchlimme Art der Freiſprechung und zugleid eine jehr naive! Als 
ob in einer ſolchen Sache die Profefforen um jo weniger Schuld haben, 
je mehr ihre Frauen daran jhuld find! 

Leibniz jelbft, indem er die Begebenheit in jeiner Autobiographie 
erwähnt, jagt feine Silbe von einer perſönlich gegen ihn gerichteten 
Kabale. An einer Schrift, die er unmittelbar naher geichrieben, ſpricht 
er in Betreff der Rechtsſtudien mit großem Lobe von den Einrichtungen 
der leipziger Juriftenfacultät und ihres Spruchcollegiums.! Und als 
vierzig Jahre jpäter ein leipziger Profefjor in einem Briefe an Leibniz 
jenes Zeitpunftes gedachte, wo diefer „jeiner undanfbaren Baterftadt“ 
Lebewohl gejagt habe, jo antwortete Leibniz ſchön und jeiner würdig: 
„Ich Treue mich, daß unjer Leipzig aus jo jchweren Zeiten ſich glücklich 
durchgefämpft hat und wieder in Blüthe fteht. Ich liebe meine Vater: 
ftadt, wie billig, und babe fein Gefühl, daß fie gegen mid) undanfbar 
geweſen. Denn daß ich ala ein Jüngling, der faft noch Knabe war, 
unter jo vielen an Jahren und Gelehrſamkeit anfehnlichen Leuten zurüd- 
gejeßt wurde, giebt mir feinen Grund zur Klage. Indeſſen reut mid) 
aud meine Ungeduld nicht; Gott lenkt die Jrrthümer der Menſchen To, 
dab ſchlimme Erlebnifje oft einen guten Ausgang nehmen“.? 

Das Gefühl einer unverdienten Zurüdjegung hat Leibniz ohne 
Zweifel gehabt und behalten. Die fünf Jahre, die er bis zur Be— 
werbung um die juriltiiche Doctorwürde warten mußte, hatten ihm 
ihon viel zu lange gedauert, denn er fühlte fi längft diefem Ziele 
gewachſen. Endlid war der Zeitpunkt da, und man wies ihn ab, weil 
er noch zu jung jei. Noch länger zu warten, war ihm unmöglid, und 
er hätte es jeiner für unwürdig gehalten. So konnte er in Leipzig 
nicht länger bleiben, und jein Entichluß war jchnell gefaßt. Er jagt 
in jeiner autobiographiichen Skizze: „ALS ich die Ränke meiner Mit- 
bewerber bemerft hatte, jo änderte ich meinen Entichluß, ich) wollte auf 
Reijen gehen und Mathematik ftudiren. Denn ich hielt es eines jungen 
Mannes für unmürdig, wie angenagelt an der Scholle zu haften, und 
mein Geift brannte vor Begierde, größeren Ruhm in den Wiſſenſchaften 
zu gewinnen und die Welt kennen zu lernen.“ ® 

Ungeduldig über den Beitverluft und verftimmt über die Zurück— 
weilung, verließ Leibniz feine Vaterftadt und begab ſich noch im Herbſt 
1666 auf die nürnbergifche Univerfität Altdorf, um hier die alademtiche 


4 Nova meth. 8 82. — » Leibnizens Werke, herausg. von Onno Klopp. 
Erite Reihe, Bd, II. Vorwort. S. LIet LII. — ® Vita a se ipso breviter delineata. 
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Würde zu erreichen, die man ihm in Leipzig vorenthalten hatte. Während 
er dort noch für zu jung gehalten wurde, um Doctor der Rechte zu 
werden, fühlte er ſich ſchon reif genug, um die Rechtswiſſenſchaft durch 
eine neue Methode der Behandlung zu verbeffern. Diele Schrift, wozu 
er die Ideen lange genährt, jchrieb er unterwegs auf der Reife von 
Leipzig nad) Altdorf. 

Er vertheidigt in Altdorf eine Abhandlung über die verwidelten 
Rechtsfälle. Mit einer glänzenden Disputation, die alle Welt in Er: 
ftaunen jeßt, erwirbt er den Doctorhut den 5. November 1666. Seine 
Gelehrjamfeit, Klarheit und Rednergabe erregen die größte Bewunder: 
ung. Er befommt jpäter Briefe zu lejen, die von dieſem Acte berichten 
und feines Lobes voll find. Selbit der Dekan der juriftiichen Facultät, 
Johann Wolfgang Tertor!, Ichreibt an Dilher, den erjten Prediger 
Nürnbergs, dab Leibniz mit dem höchſten Ruhme disputirt habe. Der 
Kanzler und Syndicus der freien Reichöftadt waren bei der Promotion 
mit zwei Vorjtänden des Schulmejens zugegen; fie hören, wie Leibniz 
eine lateinijhe Rede in Proja aus dem Gtegreif, dann eine zweite in 
Verſen nad dem Concept hält, beide im vollfommenften Fluffe, und 
fie mwünfchten nichts eifriger, als diejes außerordentliche Talent für ihre 
Univerfität zu gewinnen. Mit einer behaglichen Ausführlichkeit erzählt 
Leibniz in feinen Lebensbefenntniffen dieje feine altdorfer Promotion; 
man fühlt, mit weldem Vergnügen er fich diefen erften großen Triumph 
jeiner Jugend vergegenwärtigt. Im Namen der Vorſteher des Unter: 
richtsweſens bietet ihm der Prediger Dilher bald nachher eine Profeifur 
in Altdorf an. Aber Leibniz hatte, wie er felbit jagt, ganz andere 
Dinge im Sinn. Seine aufftrebenden und ihrer bewußten Kräfte 
wollten mehr Spielraum haben, als ein akademischer Lehrftuhl gewährt. 
Spinoza und Leibniz, diefe beiden Gegenfühler in Charakteren und 
Anfichten, waren nicht gemacht, Profefloren zu fein. Aus entgegen: 
gejetten Bemweggründen jchlugen fie das afademijche Lehramt aus, welches 
dem einen furz vor feinem Tode, dem anderen beim Eintritt in das 
öffentliche Leben angeboten wurde; jenen feilelte die Liebe zur unab- 
hängigen Betradtung in der Einjamfeit des Privatlebens, diefen zog 
das Bedürfniß nad) praftiicher Thätigkeit und das Intereſſe an der 
Neannichfaltigkeit der Dinge hinaus in das große Leben der Welt. 


ı Später, von 1673—1688, Profeſſor des römiſchen Rechts in Heidelberg, 
von wo er mit dem Ausbrude des Orléans'ſchen Krieges nah Frankfurt ging. 
Es ift mütterlicderjeits der Ahnıherr Goethes (dev Großvater jeines Großvater). 
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5. Nürnberg und die Rofenkreuzer. 


Das akademiſche Leben liegt hinter ihm, einen feſten Plan für die 
Zukunft hat er noch nicht gefaßt; jo überläßt er ſich zunächſt einem 
ungewilien Schidjal und einer unabhängigen, durch den geringen Er: 
trag jeines mütterlihen Erbtheils vorläufig geficherten Muße. In 
Altdorf will er nicht bleiben, nad) Leipzig nicht zurüdfehren; jo geht er 
auf einige Zeit nad) Nürnberg, in die nächſte bedeutende Stadt, wo er 
ſich durch die altdorfer Promotion ſchon einen Namen gemadt und 
Freunde erworben hat. Zu dieſen Freunden gehört der ihm verwandte 
Yuftus Jakob Leibniz, der Senior des geiftlihen Minifteriums, und 
Dilher, der erfte Prediger der Stadt; beide Männer find Mitglieder jener 
merkwürdigen Gejellichaft der Roſenkreuzer und Aldhymiften, die ſich 
in Nürnberg gebildet hat, und an deren Spite Daniel Wölfer, Prediger 
zu St. Lorenz, Steht. Wir erinnern uns aus dem Leben Descartes’, 
welhe Anziehungstraft der Name Rofenfreuzer auf ihn geübt, mit 
welcher Begierde er vergebens gefucht hat, ein Mitglied diefer geheimniß- 
vollen Gejellihajt kennen zu lernen." Leibniz befindet fi in Nürn— 
berg mitten unter Rojenfreuzern, deren einige er perjönlich kennt; feine 
Neugierde ift rege gemacht, und es reizt ihn, jelbit in die Geheimniffe 
dieſes myftiichen Bundes eingeweiht zu werden. Um diejes Ziel jchnell 
zu erreihen, muß er die NRojenfreuzer glauben maden, daß er bereits 
vollfommen eingeweiht jei, und erfinderiih, wie er ift, weiß er ſich 
ichnell zu helfen. Er Tieft eine Menge aldymiftiicher Bücher, macht 
ih einen Auszug der dunkelften Redensarten und jet daraus ein 
Schreiben zufammen, welches er mit der Bitte um Zulafiung an den Vor: 
ſtand richtet. Der Verſuch glüdt ihm vollfommen, und nur bie Rojen: 
freuzer beſtehen jchledht bei diefer Probe. Wirklich gilt ihnen Leibniz 
als ein ausgemadter Adept und wird nicht bloß in die Gejellichaft 
aufgenommen, jondern ſogleich zum Secretär gemadt, aljo zum Ber: 
walter ihrer jogenannten Geheimnilfe. Dies ift die curiofe Seite feines 
nürnberger Aufenthaltes.” Aber ſein wichtigftes Erlebniß war bie 
Bekanntſchaft eines Mannes, die er hier noch von ungefähr machte, 
und deifen Hand ihn auf den Echauplaß der großen Welt führen ſollte. 


ı Dal. diefes Wert, YJub.-Ausg. Bd, I. 4, Aufl, S. 167—169. — ? Ral. 
Herm. Kopp: Die Alchemie im älterer und neuerer Zeit (Heidelberg 1866). 
Bd. J. ©. 232 u, 233 Anmerf, 
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1I. Die akademiſchen Schriften. 

Bevor wir diefen Wendepunkt feines Lebens näher kennen lernen, 
bliden wir auf die Schriften zurüd, die Leibniz während feiner akade— 
miichen Jahre verfaßt hat, auf diefe erjten Früchte feiner Univerfitäts- 
ftudien, die, mit einer Ausnahme, afademiiche Gelegenheitsfchriften find, 
melde die Abjchnitte in der Laufbahn feiner Univerfitätäftudien be- 
zeichnen: gelehrte, lateiniſch geichriebene Abhandlungen, die zur Er: 
reihung der üblichen Grade öffentlich vertheidigt und gedrudt werden 
mußten. Wie die Willenichaften, mit denen fich Leibniz vorzugsweise 
beichäftigt hatte, find fie philojophiichen, mathematischen, juriftiichen 
Inhalts, und ſowohl die Wahl als die Behandlung der Themata zeigen, 
wie benachbart einander jene Wiflenichaften im Geifte Leibnizens waren. 
Der erfte afademiihe Grad in der Philojophie war das Baccalariat, 
der zweite höhere das Magijterium der Philojophie, und um die Can: 
didatur für einen Pla in der Facultät zu erwerben, mußte nod) «pro 
loco» disputirt werden. Nach jeinen erften drei Semeitern in Leipzig 
erwarb ſich Leibniz das Baccalariat der Philofophie den 30. März 1663. 
Dann folgte der Sommer in Jena. Nach vollendetem Triennium wurde 
er Magifter der Philofophie den 3. December 1664, und den 7. März 
1666, ein halbes Jahr vor der Vollendung des akademiſchen Luftrums, 
disputirte er «pro loco». Die erite hierher gehörige Abhandlung tft 
metaphyfiih und zugleich hiſtoriſch-philoſophiſch, die zweite juriftijch- 
philoſophiſch, die dritte mathematiſch-philoſophiſch. 

Er erwirbt das Baccalariat mit einer Abhandlung über das Princip 
der \ndividualität, die er unter dem Vorſitze feines Lehrers Thomaſius 
vertheidigt, und welche der Ießtere mit der oben erwähnten Vorrede in 
die Oeffentlichkeit einführt; er hatte ſich eine der jchwierigften und ums 
faſſendſten Streitfragen der Scholaftif zum Thema gewählt, die Haupt: 
controverje zwilchen Realismus und Nominalismus. Indem er Ddieje 
Frage im nominaliftiichen Geiſte entſchied, bezeichnete er fchon damals 
unter der Icholaftiichen Verhüllung das eigenthümliche Princip jeiner 
künftigen Philofophie. Die neueren Philofophen ſämmtlich find, ſcho— 
faftiih genommen, Nominaliften. Auf diefer Seite fteht Leibniz jchon 
in feiner erſten Schrift.’ 

Die zweite Abhandlung behandelt die Rechtsichwierigfeit ala philo— 
fophiiches Problem und zeigt in einer Sammlung philofophifcher Rechts: 

! Disputatio metaphysica de prineipio individui (1663), Mit einer kri— 
tiihen Einleitung herausgegeben von Guhrauer (1837). 

Fiſcher, Seid, d. Philoſ. III. 4. Aufl. N. U. * 
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fragen, wie fruchtbringend die Philoſophie in der Rechtägelehriamfeit 
ſei. Gleich die erften Sätze der Vorrede bezeichnen feinen Standpunft: 
„Ich unternehme eine jehwierige und meinen Kräften überlegene, aber 
eine fruchtbare und mir willtommene Sadje, denn, von der Philojophie 
genährt, bin ich ein Schüler der Jurisprudenz geworden, und jo oit 
diefe mir die Gelegenheit bot, bin ich auf die Philofophie zurüdgegangen 
und habe die Punkte ins Auge gefaßt, worin beide Wiſſenſchaften ein: 
ander berühren oder verwandt find. Auch joll die gegenwärtige Be: 
trachtung dazu beitragen, den Juriſten von Fach die Geringihägung 
der Philojophie zu nehmen, denn fie werden jehen, wie viele Stellen 
ihres gelehrten Rechts ohme die Leitung der Philofophie ein unentwirr— 
bares Labyrinth fein würden, und wie die alten Autoritäten ihrer 
Wiſſenſchaft zugleih in die Tiefen der Philojophie eingeweiht waren. 
Nur deshalb hat Ulpian die Jurisprudenz die Wiſſenſchaft der gött— 
lihen und menjhliden Dinge genannt, weil er überzeugt war, daß 
ohne philofophiiche Einfiht und Vorbildung weder der Juriſt zu Stande 
fommen noch die Willenichaft von Recht und Unrecht erworben werden 
könne.“! 

Die wichtigſte und zugleich für die Zukunft folgenreichſte Abhand— 
lung iſt die dritte. Der Plan, welchen das Studium der Logik in 
Leibniz geweckt hatte, war die Auffindung des Gedankenalphabets und 
der Gedankenſchrift. Sind die Elemente aller Begriffe entdeckt und die 
Zeichen dafür beſtimmt, ſo müſſen ſämmtliche philoſophiſche Aufgaben 
und ihre Löſungen in den Combinationen der Begriffe enthalten ſein 
und die Philoſophie in eine logiſche Combinationsrechnung aufgehen. 
Neben dem Gedankenalphabet und der Gedankenſchrift wird daher die 
Combinationsmethode in den Zuſammenhang der Ideen eingreifen, 
welche Leibnizen in dieſer Zeit beſchäftigen. Die Mathematik giebt in 
ihrer Zeichenſchrift ein Beifpiel der Gedankenichrift, ſie giebt in ihrer 
Combinationsmethode ein Vorbild für die Combination der Begriffe. 
Hier, wo Mathematik und Philojophie einander begegnen, findet Leibniz 
ſein Thema: er Ichreibt eine arithmetiihe Abhandlung über die „om: 
plerionen“ und erweitert fie noch in demſelben Jahre zu feiner Schrift 
über die „Combinationskunſt“, die ſchon die Keime zu der jpäteren 
Erfindung der Differentialmethode enthält und das Project der allge: 








ı Specimen difficultatise in jure seu quaestiones philosophicae amoeni- 
ores ex jure collectae (1664). Leibnitii Op. omnia (Dutens),. Tom. IV, Pars 
III, p. 68. 
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meinen Charafteriftif beftimmt ins Auge gefaßt hat. Diele Zuſammen— 
hänge maden die Schrift bedeutungsvoll. Die logiſchen Eintheilungen, 
welche Leibnizen ſchon in der Schullogif jo lebhaft intereifirt hatten, find 
nichts anderes als angewandte Combination. Als Beiipiel einer jolchen 
Gombination giebt er unter anderem die Auffindung aller möglichen 
Arten des Fategoriihen Schlufjes, alle jogenannten Schlugmodi, womit 
fih die Schullogik jeit Ariftoteles jo eifrig beichäftigt hatte,! 

Die zweite Reihe der Abhandlungen ift juriftiichen Inhalts. Auch 
bier zeigt jih in der Wahl und Behandlung der Themata Yeibnizens 
philofophilcher Geift. Die beiden erjten Abhandlungen, die er im Juli 
und Auguft 1665 öffentlich vertheidigt, betreffen die römiſche Rechts: 
[ehre von den Bedingungen (de conditionibus). „Dieje Lehre“, jo 
beginnt die Einleitung der Schrift, „bildet gewiſſermaßen einen Theil 
der juriftiihen Logik, denn fie behandelt die Hypothetiichen Sätze im 
Recht.“ Und im Hinblid auf die Mlethode, die er befolgen will, heißt 
es in der Vorrede: „Sch will wenigftens nicht unbemerkt laſſen, daß 
in ber Beitimmung des Rechts die alten Juriften jo viel Geift und 
tief eindringende Schärfe gezeigt haben, daß, um ihre Erklärungen in 
die Form vollkommen ficherer und faſt mathematiicher Beweisführungen 
zu bringen, eigentlid) nur die formale Arbeit des Sichtens, aber fein 
weiterer Scharfſinn des Ergänzend erforderlid) ift.“ ? 

Im Folgenden Jahre vertheidigt er in Altdorf die ſchon erwähnte 
Abhandlung über die verwidelten Nechtsfälle. Auch diejes Thema 
bietet ein eigenthümlich logiſches und philojophiiches Intereſſe. Die 
ecasus perplexi> find gleihjam juriftijche Antinomien, bei denen ſich 
für die entgegengejegten Seiten gültige Rechtsgründe erheben laſſen. 
Wie iſt in ſolchen ſchwierigen Fällen die Sache zu enticheiden? Die 
einen jagen, fie jei nicht zu enticheiden und bleibe daher unentjichieden, 
die anderen dagegen, fie laſſe ih nur durch das Loos enticheiden, die 
dritten endlich wollen die Entſcheidung dem perjönlichen Ermefien des 
Richters überlafien. Dagegen fordert Leibniz auch bier eine wirkliche 
Rectsentiheidung. Man mühe dann das Recht hinzutdun, wie (nad) 


! Disputatio arithmetica de complexionibus (1666). De arte com- 
binatoria, auf welde Die historia et commendatio linguae charactericae uni- 
versalis zurüdweift. -— ? Specimen certitudinis seu demonstrationum in jure 
exhibitum in doctrina conditionum. Op. (Dutens) Tom, IV, Pars III, p. 93 
u. 94, Später in überarbeiteter Form in die Sammlung jeiner Redtsaufjäße 
aufgenommen: specimina juris (1672). 
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einer Gloffe des Landrechts) „die Arznei zur Seuche”. Das Recht 
höre nicht auf, wo die pofitiven Geſetze aufhören, vielmehr gelten die 
(etteren nur kraft eines Vertrages, der den Staat begründet, das Recht 
der Gejeßgebung der fürftlihen Gemalt übertragen und das Natur: 
und Völkerrecht beichräntt habe. Wo alſo die Gejete nichts enticheiden, 
da trete dieſes Recht wieder in Kraft, und bei ihm ſei die Enticheidung 
zu fuchen.! 

Während feiner juriftiichen Studien hatte die Verbindung der 
Philoſophie mit der pofitiven Rechtswiſſenſchaft und der Gebraud, der 
von jener in dieſer zu machen fei, ganz beſonders jeine Aufmerkſamkeit 
beihäftigt. Die logifh genaue und volllommene Durhbildung der 
juriftiichen Lehren hatte ihm eingeleucdhtet und jeinen Geiſt mit Be- 
wunderung erfüllt. E3 konnte fih in der Anwendung der Philojophie 
auf die Rechtsgelehrſamkeit nicht ſowohl um die materielle Aufgabe 
handeln, das Recht zu maden, ald vielmehr um die formale, das 
gegebene Material methodiih zu fafen, indem man es flärt, fichtet, 
vereinfacht und ordnet. Eine ſolche Methode würde der Yurisprudenz 
eine Form geben, in der fie faßlicher und leichter ſowohl gelehrt ala 
gelernt werden könne. In diefer Abſicht jchreibt Leibniz feine „neue 
Methode, die Rehtswillenihaft zu lernen und zu lehren“, die letzte 
Schrift feiner akademiſchen Jahre, die einzige, melche nicht zu einem 
akademiſchen Gebrauche beitimmt war. Er hatte fie auf der Reiſe 
von Leipzig nad) Altdorf verfaßt, ſie follte den Uebergang aus dem 
akademischen in das praftiiche Leben machen, denn fie half ihm zu 
jeiner erften amtlichen Stellung, wodurch jeine ganze folgende Laufbahn 
beftimmt wurde.? 


Viertes Eapitel. 
Leibniz in Mainz. Amtliche Stellung. Philofophifdre Schriften. 


I. Johann Ehriftian von Boineburg. 


Das afademiiche Lehramt in Altdorf hatte Leibniz ausgeichlagen, 
weil jein Geift auf ganz andere Dinge gerichtet war. Mit diefem 
fiheren Vorgefühl, welches bedeutenden Menichen nie fehlt, ging er 





! De casibus perplexis (1666). — 2 Nova methodus docendi diecen- 
dique jurisprudentiam (1667). 
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feiner Zukunft entgegen, ungewiß, wo fi ihm die Pforte zu jenem 
größeren Wirfungsfreife öffnen werde, der jeinen Kräften und Neigungen 
gemäß ſei. Da machte er von ungefähr noch während feines Aufenthaltes 
in Nürnberg die Bekanntſchaft des früheren furmainziihen Miniſters 
Johann Ehriftian von Boineburg. Die Belanntichaft verwandelt 
ſich bald in ein nahes Verhältniß, und im Verkehr mit den ausgebreiteten 
Erfahrungen des welttundigen Mannes erweitert Leibniz jeinen Gefichts: 
frei und gewinnt den eriten Einblid in die großen Verhältniffe der 
Welt, den erften Antrieb, jeine eigenen Kräfte in einer ſtaatsmänniſchen 
Thätigfeit zu verjuchen. 

Mir müſſen die Perjönlichkeit diefes jo merfwürdigen und in dem 
Leben unjeres Philojophen jo einflußreihen Mannes etwas näher ins 
Auge fallen. Er war in der Kraft des männlichen Alters, ein Vier: 
undvierzigjähriger, als Leibniz ihn kennen lernte. Geine glänzende, 
öffentliche Laufbahn lag damals jchon hinter ihm, fie hatte gegen Ende 
bes Dreißigjährigen Krieges, vier Jahre vor dem weſtfäliſchen Frieden 
begonnen und nad) zwanzig Jahren einer jchiejals- und einflußreichen 
Wirkſamkeit mit einem jähen Falle geendet. Seine Heimath war 
Thüringen, er ftammte aus einem Gejchledht alten Neichsadels und 
lutheriſchen Befenntnifjes, jein Vater war Präſident des geheimen Raths 
und Obermarſchall in Eiſenach geweien, er jelbit hatte in Jena und 
Helmftädt ftudirt und namentlid) unter Hermann Conring, einem 
berühmten Staatsrehtslehrer in Helmftädt, mit dem er lebenslänglich 
befreundet blieb, jeine ftaatswillenichaftlichen Studien gemacht, bevor 
er in den Dienſten des Landgrafen von Heſſen-Braubach feine Diplo: 
matiſche Laufbahn begann. Dieſer Fürft hatte eine Forderung an die 
Königin von Schweden, Boineburg wurde mit dem Geſchäfte beauftragt 
und ging als Gejandter nad) Stodholm. Hier lebte er in näheren 
Verkehr mit dem jchwediichen Kanzler Arel Orenftierna. Im Jahre 1650 
fehrte er nad) Deutjchland zurück und galt bereits als ein Diplomat 
von ausgezeichnetem Ruf, der einen größeren Wirkungskreis verdiente 
als den eines Hofraths in Heſſen-Braubach. Der Kurfürft von Mainz 
berief ihn in feine Dienfte. Mit dreißig Jahren ift Boineburg am 
Hofe von Mainz, was jein Vater in Eiſenach war: Präfident des 
geheimen Rath und Obermarſchall. Ein Proteftant in der Stelle eines 
eriten Minifters am Hofe des eriten Fatholiichen Kirchenfürften in 
Deutihland! Einen jolhen Widerfprudy konnten die damaligen Ver: 
hältniffe nicht auf die Dauer ertragen. Zum Theil mag es Nachgiebig: 
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feit gegen die Macht diefer Verhältniſſe, zum Theil wirklich eine religiöfe 
Umſtimmung geweſen fein, welche Boineburg dazu brachten, den Glauben 
jeiner Väter zu verlaffen und in Mainz zur römiſch-katholiſchen Kirche 
überzutreten.. Es iſt gewiß, daß diejer Uebertritt jeine politische Stel: 
fung in Mainz befeitigen mußte, und daß auch Boineburgs religiös: 
beweglidher Sinn ſich zum Katholicismus hingetrieben fühlte, daß alſo 
äußere und innere Gründe zugleich die Befehrung veranlaßten. Das 
fiebzehnte Jahrhundert ift reih an ſolchen Bekehrungen, deren Motive 
aus weltlichen Intereſſen und fatholifirender Phantafie gemiicht waren. 
Dem feindjeligen und blinden Glaubenseifer, welcher häufig die Apoftaten 
zu befallen und gegen ihren eigenen früheren Glauben fanatiſch zu 
verdunfeln pflegt, blieb Boineburg fremd; er war aufridhtig tolerant 
und wünjchte die Wiedervereinigung beider Kirchen im Sinne der Ver: 
töhnung und Ausgleihung. Auch in diefer Rückſicht find feine Ideen 
einflußreich auf Leibniz geweſen. 

Zwölf Jahre fteht Boineburg in Mainz an der Spike der Staats: 
geichäfte (1652 — 1664), und da Mainz al3 die erſte deutiche Kurmacht 
zugleich die Führung der Reichsgeſchäfte zu beforgen hat, jo ift er 
im weiteiten Umfange thätig, und fein Einfluß eritredt ſich in die 
wichtigiten deutjchen und europätichen Zeitfragen. Eine Menge bedeu: 
tender Ereigniffe drängen fih in diefe Jahre: der Tod des Kaiſers 
Ferdinand III. (1657), die Wahl feines Sohnes Leopold I. (Juli 1658), 
die Gründung des rheinischen Bundes (Nuguft 1658), der pyrenätiche 
Frieden (1659), der Tod Mazarins, der Beginn der Alleinregierung 
Ludwigs XIV. (1661), der Türfenkrieg in Ungarn (1663). In alfen 
großen Angelegenheiten dieſer Zeit finden wir Boineburg wirfiam: er 
jpielt eine hervorragende Rolle in der Frage der Kaiferwahl, er ift 
Geſandter beim Abſchluß des pyrenäiſchen Friedens, wo er fih mit 
Mazarin befreundet, er bewirkt dem Kaiſer die Hülfe des Reichs im 
Kriege gegen die Türken, er iſt der Mitbegründer und Träger eines 
politiichen Syitem3, welches feinen Stüßpunft in Mainz und die Aufgabe 
hat, den weſtfäliſchen Frieden zu erhalten, das Gleichgewicht zwiſchen 
Frankreich und der habsburgiichen Macht zu befeftigen, um dadurd 
das deutiche Reich zu fichern. 

Auf dem Reichätage zu Regensburg 1653 wird er zum römifchen 
Ritter gefchlagen. Der Kaiſer jelbit giebt ihm die Ausſicht auf die 
Stelle des Reichsvicefanzlers, aber die nächſte Kaiferwahl bringt Boine— 
burg in eine Stellung, welche ihm die Stimmung am Hofe in Wien 
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abgeneigt macht. Ferdinand III. fteht auf der Seite Spaniens gegen 
Frankreich, auf der Seite Polens gegen Schweden: dies ift der Grund, 
warum nach feinem Tode Frankreich und Schweden alles aufbieten, um 
die Wahl eines Kaiſers aus dem Hauſe Habsburg zu hindern. Lud— 
wig XIV. jelbft bewirbt ſich um die deutiche Kaiſerkrone. Da diefe 
Bewerbung feine Ausfichten hat, jo unterftüßt der franzöſiſche Einfluß 
die Wahl des Kurfürften von Bayern. Boineburg ſteht in dieſen Wahl- 
machinationen auf franzöfiicher Seite, der mainziiche Kanzler auf öfter: 
reichiicher, der Kurfürſt jelbit ſchwankt zwiſchen beiden. 

Endlich fiegt die öfterreihiihe “Partei. Leopold wird zum Kaiſer 
gewählt den 18. Juli 1658, aber zugleich wird in Rückſicht auf die 
auswärtige Lage der Dinge die Macht des neuen Kaiſers zu Gunften 
Frankreichs beſchränkt. Es joll dem Kaiſer nicht erlaubt fein, den 
Spaniern durch deutiche Länder hindurch Hülfe zu jenden. Gleich nad) 
der Kaiſerwahl wird in Mainz der rheiniſche Bund gegründet, deſſen 
Stifter und Haupt der Kurfürſt von Mainz ift. Zu diefem Bunde 
gehören außer Frankreich und Schweden das lüneburgiihe Geſammt— 
haus, Heſſen-Kaſſel, Müniter, Pralz:Neuburg, mehrere füddeutiche Fürften, 
jeit 1659 Württemberg, Darmitadt, der Biſchof von Bajel, Zweibrüden, 
jeitt 1661 auch Brandenburg. Das Bündniß dauert bis 1667. 

Es war feine feile Abhängigkeit von Frankreich, jondern die be: 
ſonnene Einfiht in die damalige Lage der Dinge, in die Nothwendigfeit 
eines geficherten Gleichgewichts zwiſchen der franzöfiichen und öfter: 
reichiſchen Weltmacht, die Boineburg jowohl in der Frage der Kaiſer— 
wahl als in der Gründung des rheinischen Bundes Frankreichs Forder— 
ungen Rechnung tragen ließ. Er 309 ſich dadurd die Ungnade des 
neuen Kaiſers zu, doch hinderte ihn diefer Umſtand nicht, dem Kaifer 
im Intereſſe des Reichs und des europätichen Friedens einen großen 
Dienft zu leiften. Die Türken waren jchon 1660 verheerend in Ungarn 
eingefallen, der Kaiſer begehrte auf dem Reichstage in Regensburg 1663 
die Hülfe der deutichen Reichsſtände, welche in einem Falle, der feinen 
Reichskrieg betraf, wenig geneigt waren, eine ſolche Hülfe zu leiften. 
Daß fie e8 dennod thaten, war dem Einfluß und den eindringlichen 
Voritellungen Boineburgs zu danken, und die Folge war der glänzende 
Sieg bei St. Gotthard (1664), der dem Kriege für diesmal ein Ende 
machte. 

Indeſſen lagen ſchon die Minen bereit zum Sturze des viel— 
vermögenden Mannes. Die Stimmung am Hofe in Wien war gegen 
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ihn, auch in Paris war man ihm abgeneigt, namentlih der Minifter 
Lionne, der Nachtolger Mazarinz, glaubte ſich perjönlich von ihm ver— 
legt. Auch Hatte ſich Boineburg auf dem letzten Reichstage in Regens— 
burg gegen die Politit Ludwigs XIV. freimüthig erflärt und dadurch 
den franzöfiihen Einfluß wider ſich aufgebradt. Seine nächſten und 
ihlimmiten fyeinde waren in Mainz. Der Bruder des Kurfürften bes 
günftigte den Hauptgegner Boineburgs, und es gelang, den Kurfüriten 
jelbft dergeftalt gegen ihn einzunehmen, daß bei der erjten Gelegenheit, 
es handelte fi) um eine Gelandtichaft an Ludwig XIV., Boineburg 
auffallenderweije zurüdgejeßt und jein Gegner vorgezogen wurde. Jener 
Ichrieb einen leidenichaftlichen Brief an Lionne, melden dieſer dem 
Gegner mittheilte. Der Verdacht des Kurfürften wurde jo weit gebradit, 
daß er Boineburg für einen Verräther hielt, der im Geheimen faliches 
Spiel gegen ihn getrieben; er entießte ihn jeiner Aemter, ließ ihn ver: 
haften und auf die Feſtung Königftein bringen. Hier blieb Boineburg 
mehrere Monate gefangen und wurde erft im Anfange des Frühlings 
1665 jeiner Haft entlaffen, nachdem die Unterſuchung bewiejen Hatte, 
daß er unjchuldig war. Der Kurfürft bot ihm zu wiederholten malen 
die ehrenvollite Wiedereinjegung an, aber Boineburg ſchlug fie aus im 
tiefgefränften Gefühle erlittenen Undanks. Er lebte jeitdem als Privat: 
mann in Frankfurt in beſchaulicher Muße, mit religiöjen Betrachtungen 
und litterarifchen Arbeiten beſchäftigt. Indeſſen reifte allmählich die 
Verföhnung zwiſchen ihm und dem Kurfürften und wurde zuleßt durch 
ein verwandtichaftliches Band befeitigt, da der Neffe des Kurfürſten die 
Tochter Boineburgs heirathete. Seit 1668 lebte Boineburg wieder in 
Mainz im volltommenjten Anjehen, aber ohne amtliche Stellung. Im 
folgenden Jahre finden wir ihn noch einmal thätig auf dem Diplo: 
matiihen Schauplaß, er geht im Namen und Intereſſe eines deutjchen 
Fürſten als Gelandter nah Polen zur Königswahl, und wir werden 
auf den Zwed und Erfolg diefer Gefandtichaft zurüdfommen, die Leib: 
nizens erjte politiiche Dentichrift hervorgerufen bat. 

E3 war drei Jahre nad feinem Sturz, im Herbit 1666, als 
Boineburg auf einer feiner gelegentlichen Reifen durch Nürnberg kam 
und hier an einer öffentlichen Tafel die Bekanntſchaft des jungen Leibniz 
machte. Bald fühlen beide fich zu einander hingezogen: Boineburg zu 
dem jungen, aufftrebenden Rechtögelehrten, der mit einer ſolchen Fülle 
des Willens zugleich jo viele neue Ideen, eine jo erjtaunliche Arbeits: 
kraft und Gabe der Darftellung vereinigt, und Leibniz zu dem älteren, 
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hocjyerfahrenen, weitblidenden Staatsmann. Er folgt ihm nad Frank— 
furt (Frühjahr 1667), läßt auf jeinen Rath die Schrift über die neue 
Lehrmethode der Rechtswiſſenſchaft druden und widmet fie dem Kur: 
fürften von Mainz. Mit diefer Empfehlung, die er fich jelbit giebt, 
betritt Leibniz den erſten Schauplaß jeiner praftiichen und amtlichen 
Wirkſamkeit. Boineburg Ichidte die Schrift über die neue Methode 
jeinem Freunde Gonring in Helmftädt und jagte brieflih: „Ach kenne 
den Verfaſſer jehr genau, er iſt Doctor der Rechte, zweiundzwanzig 
Jahre alt, jehr unterrichtet, vortreiflicher Philojoph, ein Mann von 
außerordentliher Gelehriamfeit, Icharfem Urtheil und großer Arbeits- 
Eraft.“ ! 
I. Johann Philipp von Schönborn. 

Der Kurfürft von Mainz, Johann Philipp von Schönborn, war 
nicht bloß dem Range nad) der erite, jondern auch nad) feinem perjön- 
lichen Werthe einer der bedeutendften unter den Fürſten des damaligen 
Reichs. Der Sohn eines einfahen Landedelmannes im Weſterwalde, 
„ein welterwälder Bauer”, wie er fich jelbit gern nannte, war er auf 
der Leiter der geiftlihen Würden jchnell emporgeftiegen, vom Kanonikus 
zum Fürſtbiſchof in Würzburg und fünf Jahre jpäter zum Kurfürften 
von Mainz (1647). Er war damals zweiundvierzig alt. Zwanzig 
Jahre jpäter fam Leibniz in feine Nähe. In religiöjen Dingen war 
er tolerant gefinnt und einer der eriten deutſchen Fürſten, der die 
Herenverbrennungen in feinem Yande abſchaffen ließ. In politiicher 
Rüdfiht haben wir ihn als den Stifter und das Haupt des Rhein 
bundes (15. August des Jahres 1658) ſchon kennen gelernt, deſſen 
Zweck nad innen die Sicherheit des Reichs, nad) außen das leid): 
gewicht zwiſchen Frankreich und Deiterreich jein ſollte. Wir dürfen 
annehmen, daß er in religiöler wie politiicher Hinficht mit den Ideen 
Boineburgs im weſentlichen übereinitimmte, und dab dieſe Ueber— 
einftimmung das Band zwijchen beiden ausmadte. Ein Brief, der 
viele Jahre nad) dem Tode des Kurfürſten geichrieben ift, zeigt, wie 
Leibniz über ihn urtheilte. „Johann Philipp von Schönborn“, jo heißt 
es in jenem Briefe, „war einer der hellfehendften Fürften, die Deutjch: 
land je gehabt hat. Er war ein Geiſt von hohen deen, der die 
großen Angelegenheiten der ganzen Ehriftenheit im Auge hatte, Seine 
Abfichten waren gut. Er fuchte die Grundlage feines Ruhms in der 
Sicherheit und Ruhe feines VBaterlandes und glaubte, das eigene inter: 
ejle mit dem des Reichs in Uebereinſtimmung bringen zu können, Ich 
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will glauben, daß er damals nit der Meinung war, daß fid) das 
Gleihgewicht der beiden Großmädte Europas jo leicht ändern und 
Frankreich To jchnell das Lebergewicht nehmen würde. Wie dem aud) 
fei, er hatte das Elend Deutichlands gejehen, deſſen Trümmer noch) 
tauchten, und er gehörte zu denen, die alles aufboten, dem Lande bie 
Ruhe wiederzugeben. Kaum fing Deutichland an, etwas aufzuathmen, 
es war faft nur von unmündiger Jugend bevölfert; man hatte Grund, 
von der gereizten Haltung Schwedens, von der drohenden Frankreichs 
Krieg zu befürchten; wenn der Krieg von neuem ausbrad, jo hatte 
man zu beiorgen, daß dann das nachwachſende Geichleht im Keime 
vernichtet und ein großer Theil des unglüdlichen Deutichlands faft zur 
MWüfte gemacht werden würde. Um nun die beiden bei der Kaiſerwahl 
Leopolds einander widerjtreitenden Mächte einigermaßen zu befriedigen 
und den Frieden zu erhalten, jchien e3 ihm nothwendig, dem Kaifer 
durch eine Wahlcapitulation die Hände zu binden und diefe Gapitulation 
durch das jogenannte Rheinbündniß zu fichern. Ob diefer Rheinbund 
dem Kaiſer nüßlicd oder ſchädlich geweſen ift, ob die Kronen die ge 
hofften WVortheile wirklich gewonnen haben, das iſt eine jchwierige und 
viel beſtrittene Frage.“! 


III. Leibnizens amtliche Stellung. 


Im Jahre 1667 kam Leibniz von Frankfurt nach Mainz und 
überreichte dem Kurfürſten ſeine Schrift. Er war damals in Mainz 
völlig unbekannt und hatte dort niemand, deſſen Einfluß ihn unterſtützte. 
Dem Kurfürſten, der wohl durch Boineburg von ihm gehört haben 
mochte, gefielen feine juriſtiſchen Reformvoricjläge um jo mehr, als er 
jelbjt eine Verbeſſerung des Geſetzbuchs wünschte und mit einer Revifion 
beilelben den Hofrat Hermanı Andreas Laſſer bereits beauftragt hatte. 
An diefem Werk jollte jet Leibniz mitarbeiten und es gemeinichaftlic 
mit Laller fördern. So trat er in die Dienfte des Kurfürſten und 
wurde im Jahr 1670 zum Sanzleirevifionsrath ernannt. Sein Auf: 
enthalt und jeine amtliche Thätigkeit in Mainz jelbit dauerte nur wenige 
Jahre. Im März 1672 rief ihn ein wichtiger diplomatifcher Zweck 
nad) Paris; am Ende deilelben Jahres ftarb Boineburg, im Anfang 
des folgenden der Kurfürſt Johann Philipp, und die mainziihen Ver: 


ı Guhrauer, Kurmainz im Jahre 1672. 2b. II. ©. 91. Vgl. die Werke 
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hältnitje geitalteten fich unter dem Nachfolger jo, daß Leibniz in feine 
dortige Stellung nicht mehr zurüdfehrte. 

Wir werden davon jpäter ausführlich reden. Jetzt nehmen die 
Schriften, welche während der mainziichen Periode, alfo in den Jahren 
von 1667—1672, entitanden find, zunächſt unjere Aufmerkſamkeit in 
Anſpruch, und hier unterfcheiden wir die philofophiichen von den po- 
litiſchen. Die legteren find bei weitem die wicdhtigiten. Wir werden 
diejelben eingehend und im Zujammenhange entwideln, denn fie ent: 
halten ein umfaflendes Syftem politiicher Gedanken und gewähren uns 
einen jehr deutlichen Einblid in die Fragen, welche das damalige Zeit: 
alter, insbejondere die mainzische Politik und Leibnizen im Bunde mit 
Boineburg und Johann Philipp beichäftigten. Zugleih läßt ſich aus 
der Form und Methode dieſer Schriften beſſer ala aus feinen übrigen 
jener Zeit der logiſch geichulte Denker erkennen. 


IV. Die philofophilden Schriften und ihr Standpunft. 

Zunächſt betrachten wir die philojophiichen Schriften. Sie fallen 
in die Jahre von 1668—1670 und find hauptfſächlich theologischen und 
naturphilofophiichen Inhalts. Wir erfennen die in Leibniz ſchon be- 
feitigte Anficht, daß die Philojophie einer durchgängigen Erneuerung, 
daß Ste neuer Grundlagen und einer neuen Form aud in Anjehung 
der Sprache bedürfe.. Auch ſehen wir aus einem Briefe jener Zeit, 
deſſen wir jpäter gedenken werden, daß Leibniz dad neue Princip, 
welches er jelbit in die Philofophie einführt, ſchon damals erfaßt hatte; 
aber wir fönnen nicht jagen, daß in den philofophiichen Schriften der 
mainziichen Periode diefes Princip ſchon jeine Früchte trägt und in 
einer gewiſſen Reife ericheint. Indeſſen gilt una die wichtige Thatſache, 
dat Leibniz bereits einen Geſichtspunkt gewonnen hat, der mit Bewußt— 
jein über den damaligen Stand der neueren Philoſophie hinausftrebt. 

Diele Thatſache, die ſich Feftitellen läßt, enticheidet die vielverhandelte 
Trage, ob Leibniz jemals Gartefianer oder Spinoziſt gewelen fei, bevor 
er der Mann jeines Syftems wurde. Nach der mainziichen Zeit 
fonnte er feines von beiden mehr jein, vorher aber fann von einem 
ipinoziftiichen Standpunkte, welchen Leibniz gehabt, jchon darum nicht 
geredet werden, weil ihm damals die eigenthümliche Lehre Spinozas 
nod gar nicht befannt war. Der theologiichpolitiiche Tractat erichien 
gegen Ende jeines Aufenthalts in Mainz (1670), das Hauptwerk fieben 
Jahre ſpäter. Auch iſt feine ganze Geiltesrichtung von Natur dem 


60 Leibniz in Mainz. Amtlide Stellung. 


Spinozismus zumider. Schon aus der Grundform jeiner geiftigen 
Perſönlichkeit läßt fich erfennen, daß Leibniz in die Lehre Spinozas 
nie wirflid) eingehen konnte. Was aber Descartes betrifft, jo zeigt 
fid) Leibniz in feinen früheren Schriften nirgends jchülerhaft von ihm 
abhängig; in jeinen jpäteren erklärt er ſelbſt ausdrüdlih, daß er nie 
ein Anhänger der Lehre Descartes’ geweſen jei. Es darf darum als 
ein ausgemadter Sat gelten, daß Leibniz auf dem Wege zu feiner 
Philoſophie die unmittelbar vorhergehenden Standpunkte des Descartes 
und Spinoza feineswegs jchülerhaft durchlaufen habe und in Diejem 
Sinne weder je Cartefianer noch Epinozift gewejen jei. Man hat für 
jeinen Gartefianismus die Schrift «de vita beata» als Zengniß ange: 
führt, doch iſt nachgewieſen worden, daß dieje Schrift nicht jein eigenes 
Merk, ſondern ein Auszug aus verichiedenen Schriften Descartes’ war.! 

Die harmoniftiihe Richtung, die wir als einen Grundzug der leib: 
niziihen Denkweiſe fennen gelernt haben, tritt jehr deutlih in den 
philoſophiſchen Schriften der mainziichen Periode hervor. Man jieht, 
wie Leibniz bemüht ift, die Firchliche Theologie mit der rationalen, die 
Theologie mit der Philojophie, die ariftoteliiche Philofophie mit der 
neueren zu verjöhnen, wie er einem philoſophiſchen Univerſalſyſtem 
zuftrebt, worin die vorhandenen Gegenjäße gelöjt find: er möchte die 
mechaniſche und materialiftiiche Naturerflärung mit der teleologiichen in 
Einklang bringen, er möchte den Zwedbegrifien eine erneute und gründ- 
liche Geltung in der Philoſophie zurüdgewinnen und eben dadurd der 
atheiftiichen Denkweiſe, welche die naturaliftiihen Theorien der Neueren 
mit ſich gebracht haben, die Spite abbredden. Er will in dem Syſtem 
einer natürlichen,.d. h. auf Erfenntniß der Natur gegründeten Theo: 
logie Naturalismus und Theologie vereinigen. Sit die Philojophie 
fähig zu einer natürlichen Theologie, jo wird fie auch den Grundideen 
der Religion und der Annäherung an die pofitive Theologie und das 
firhliche Glaubensfyftem nicht abgeneigt bleiben. Es handelt ſich für 
Leibniz darum, die natürliche Theologie zu begründen und zwiſchen ihr 
und der firhlichen eine Art Waftenftillitand zu ſchließen. Die Begründ- 
ung der natürlichen Theologie gilt ihm als der Sieg über die Atheiften, 
die Entwaffnung der natürlichen Theologie gegenüber der kirchlichen als 
der Sieg über die Häretifer. Beide Siege fommen den kirchlichen wie 
den ireniichen Intereflen zu gute. Und da wir willen, wie ſehr beide 


ı u. Trendelenburg, Biftorifche Beiträge zur Philofophie, Bd, II. (Berlin 
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Intereffen Boineburg am Herzen lagen, jo iſt e8 ohne Zweifel die 
Nähe und der Einfluß diefes Mannes geweien, der den Ideen unſeres 
Leibniz in der mainziichen Zeit diefe Richtung gegeben hat. 


1. Die Schrift wider die Atheiften. 

Ein Auffaß, den Leibniz im Anfange jeines mainzischen Aufenthaltes 
zur Widerlegung der Atheilten geichrieben hatte, gelangte durch Boine— 
burg in die Deffentlichkeit; er theilte die Handſchrift Spenern mit und 
diejer gab fie weiter an Gottlieb Spigelius, der den Aufjaß, ohne den 
Namen des Verfaſſers zu fennen, in feinem an Reiſer gerichteten Briefe 
„über die gründliche Vertilgung des Atheismus“ veröffentlichte. Nicht 
der Verfaſſer, ſondern diefer Herausgeber ift es, von dem der Auflaß 
den pomphaften Titel „Bekenntniß der Natur gegen die Atheiften” 
erhalten hat." Was Leibniz mit jeiner Abhandlung bezwedt, ift Die 
Widerlegung der Atheilten duch den Naturalismus, auf den fie fich 
ftügen. Ein Tropfen aus dem Becher der Philofophie führe von Gott 
ab; wenn man aber den Becher bis auf den Grund leere, jo fehre 
man zu Gott zurüd. Diefem Ausſpruche Bacons ſtimmt Leibniz bei. 
Die oberflächlich gefoftete Philojophie habe die Köpfe verwirrt und die 
Wiflenihaft gottlos gemacht. Es ſei eine herrichende Zeitanſicht ge: 
worden, daß die Naturerfenntniß den Glauben entträfte, daß aus natür- 
lihen Gründen weder der Glaube an Gott noch an die Unfterblichkeit 
der menſchlichen Seele gelten dürfe, daß die Grundlagen der Religion 
nicht in der Erfenntniß der Dinge, jondern nur in der bürgerlichen 
llebereinfunft und der geichichtlichen Weberlieferung zu ſuchen jeien. 
Hobbes vor allen habe diefer Denkweiſe das Wort geredet. 

Der Kern der frage liege darin, ob ſich die Ericheinungen der 
Körperwelt ohne unförperliche Urfache erklären laflen? Man könne den 
modernen Philofophen, welche die Lehren des Demofrit und Epifur 
mwiedererneuert haben, und die Robert Boyle nicht übel Eorpuscular: 
philofophen nenne, Männern, wie Gaflendi, Bacon, Hobbes u. a., darin 
beiftimmen, daß die Ericheinungen der Körper aus deren Grundeigen: 
ichaften, nämlid; Größe, Figur und Bewegung herzuleiten jeien. Der 
Körper iſt Dafein (Eriftenz) im Raum. Aus feiner Räumlichfeit folge 
Größe und Figur, aus feiner örtlichen Eriitenz Folge die Möglichkeit 
der räumlichen Veränderung (mutatio spatü), dieje ift Bewegung: alſo 


! Spitzelii epistola ad Ant. Reiserum de eradicando atheismo. Con- 
fessio naturae contra atheistas. 1668. 


62 Leibniz in Mainz. Amtliche Stellung. 


folge aus der körperlichen Natur als ſolcher nicht die Bewegung, ſon— 
dern nur die Bewegbarkeit, auch nicht dieſe beitimmte Größe und. Ddiefe 
beitimmte Geftalt. Eben jo wenig können die Eigenichaften des feſten 
Körpers, nämlich der Widerftand, der Zufammenhang jeiner Theile und 
die Zurüditoßung (resistentia, cohaerentia, reflexio) lediglich aus Größe, 
Figur und Bewegung erklärt werden. Daher bedürfen die Thatſachen 
und Ericheinungen der Körperwelt in ihren bejtimmten Größen, Ges 
ftalten und Bewegungen, da fie nicht aus den bloßen Eigenicdaften der 
förperlihen Natur hergeleitet werden fünnen, zu ihrer Erklärung einer 
unförperlihen Urſache, einer geitaltenden, bewegenden, ordnenden 
Kraft, von der fid) leiht nachweiſen laſſe, daß ihr Einheit, Intelligenz, 
Meisheit und Macht zugeichrieben werden müſſen, d. h. die Eigenjchaften 
Gottes. 

Aus der Natur des Körpers folge das Dajein Gottes. Aus der 
Natur des Geiltes folge ebenjo aus rationellen Gründen die Unſterb— 
lichkeit. Der Geift ift ein thätiges Weſen, jeine Thätigfeit befteht im 
Denken, die denkende Thätigkeit ift Object unmittelbarer Wahrnehmung. 
Was unmittelbar gewiß ift, das ift jo beichaffen, wie e8 wahrgenommen 
wird, das Denken wird wahrgenommen ohne Theile: alſo ift es ohne 
Theile. Die Bewegung iſt nicht ohne Theile: alfo ift das Denken 
nicht Bewegung und das denfende Weſen oder der Geift nicht beweg— 
bar, nicht trennbar, nicht aufzulöfen, nicht zu zerftören. Der Geift iſt 
demnach unzerftörbar oder unfterblid, was Leibniz auf diefe Art durch 
einen Kettenſchluß (continuo sorite) bewieſen haben will.! 


2. Der Brief an Jacob Thomafius.: 

Unter diefem Gefichtspunfte bietet ſich die doppelte Möglichkeit, 
die neuere Philofophie ſowohl mit dem Nriftoteles zu verfühnen als 
mit der chriſtlichen Religion. Ueber diejes Thema erklärt ſich Leibniz 
in einem Briefe an feinen früheren Lehrer Jacob Thomafius. In 
einem Punkt ift er eimverftanden mit der neueren Philoſophie, ins— 
beiondere mit der Lehre Descartes’, darin nämlich, daß die Natur: 
eriheinungen bloß aus der Größe, Figur und Bewegung der Körper 
erklärt werden ſollen. Dies habe Descartes gewollt, aber nicht geleijtet, 
daher Leibniz zwar feine Aufgabe billigt, aber nicht fein Syſtem. „ch 
befenne, daß ich nichts weniger bin als ein Cartefianer.“ Was die 
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neueren Philojophen in der Naturerflärung ſuchen und fordern, habe 
Ariftoteles Schon erfüllt. „Ach ſcheue mid; nicht zu jagen, daß ich in 
den phyſikaliſchen Büchern des Ariftoteles mehr Wahrheiten finde, als 
in den Meditationen des Descartes; jo weit bin ich davon entfernt, 
ein Anhänger des leßteren zu fein.“ Hier zeigt fich die Nothwendigfeit, 
den Nriftoteles mit der neueren Philojophie zu verföhnen. „Ich kann 
die Möglichkeit einer ſolchen Verſöhnung nicht beſſer darthun, als wenn 
ich fordere, man möge mir in der Phyſik irgend ein ariftoteliiches 
Princip zeigen, das ſich nicht durch Größe, Figur und Bewegung er: 
Hären laſſe.“ Dieſen Beweis jucht Leibniz in Anjehung der drei arifto: 
telifihen Grundbegriffe der Mlaterie, Form und Bewegung zu führen, 
Denn die Materie bejtehe in der Ausdehnung und raumerfüllenden 
Kraft, vermöge deren jeder Körper ein undurdhdringliches, widerjtands: 
träftiges Weſen ausmache (Antitypie, Impenetrabilität). Aus diejen 
beiden Grundbeichaffenheiten der körperlichen Natur, nämlich der Aus: 
dehnung und Undurhdringlichkeit Folgen Größe, Geltalt, Lage, Zahl 
und Bewegbarfeit; die Bewegung jelbit fordere zu ihrer Erklärung eine 
‚untörperliche Urſache. 

Hier ift der Punkt, in welchem dieje neuere, mit Ariftoteles ver: 
föhnte Philofophie, die reformirte, wie Leibniz fie nennt, fi im 
Einklang findet mit den Grundbegriffen der chriftlichen Religion, alfo 
im Gegenſatze zu den Atheiften, Häretifern, Steptifern und Naturaliften, 
Dieſe Einſicht ift der Hebel, womit Leibniz die Philojophie ausrüften 
will, um den Atheismus in jeinen Grundlagen zu erjhüttern. Er 
macht mit Spißelius gemeinſchaftliche Sache gegen Leute, wie Bodinus 
und Banini, und jchiet jeinem früheren Lehrer Thomafius mit diefem 
Briefe zugleich die «confessio naturae contra atheistas».! 


3. Die Vertheidigung der Trinität gegen Wiffowatius. 

Noch in demjelben Jahre bietet ſich ihm die Gelegenheit, nicht 
bloß, wie in ben eben angeführten Schriften, die chriſtliche Religion 
wider die Atheiften, jondern das rechtgläubige Chriſtenthum wider die 
Häretifer zu vertheidigen. Es handelt fih um das kirchliche Grund: 
dogma der Trinität, gegründet auf die Gottmenjchheit Ehrifti; es handelt 
fi) darum, dieſes Dogma gegen die Angriffe zu ſchützen, welche die 
Arianer zuerit geltend gemacht und die Socinianer zuletzt erneuert haben. 
Die aus Polen vertriebenen Socinianer hatten in der Pfalz unter dem 
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Kurfürften Karl Ludwig eine Freiftätte gefunden. An ihrer Spitze 
ftand Andreas Wiffowatius, deſſen antitrinitariiche, logiſch geordneten 
Sätze Boineburg zu widerlegen fuchte. Der Streit wurde zunächſt brieflich 
zwiichen Boineburg und Wiffomwatius geführt. Die logischen Einwürfe 
mußten logiſch entfräftet werden. Zu diefem Zweck wünfchte jener den 
Beiltand unjeres Leibniz, der nun eine Schrift gegen Wiſſowatius ſchrieb 
und dem Baron von Boineburg widmete; er wollte „zur Vertheidigung 
der Trinität gegen den Brief des Nrianers“, „zur Widerlegung der 
Einwürfe, welche Wiſſowatius gegen die Trinität und die Menſchwerdung 
Gottes gemacht hat“, neue logiiche Gründe gefunden haben. Die Schrift 
hatte zugleich den Nebenzwed, die politiiche Miſſion, welche Boineburg 
gerade damals in Polen erfüllen follte, durch eine antiſocinianiſche 
Haltung kirchlich zu unterftügen. ! 

Wiſſowatius befämpft die Trinität mit einer Neihe von Schlüſſen, 
deren jeder in den Sat mündet: „alſo iſt Chriftus nicht Gott“. 
Leibniz befämpft den Socinianer weniger durch Gegenichlüffe, welche 
die Gottheit Chrifti beweifen, als dadurch, daß er die logiſche Haltbarkeit 
in den Schlüffen des anderen angreift und zu zeigen ſucht, wie die 
Prämiſſen mit einander ftreiten. Wenn man die eine bejaht, jo muB 
man bie andere verneinen. Wiſſowatius ſchließt: „Gott allein ift der 
Vater, welcher der Schöpfer aller Dinge ift; Jeſus Ehriftus, der Sohn 
Gottes, ift nicht der Vater, welcher der Schöpfer aller Dinge ift: aljo 
iſt Ehriftus nicht Gott“. „Ein Schluß in Cameſtres!“ bemerkt Leibniz. 
Was bedeuten in diefem Schluß „alle Dinge”? Entweder alle Crea— 
turen mit Ausnahme des Sohnes oder alle Greaturen und auch den 
Sohn Gottes. Nun erkennen die Socinianer jelbft an, daß die Crea— 
turen geichafften find durch den Sohn. Gilt nun der Oberjat, daß 
Gott der Vater ift, der alle Dinge, d. h. alle übrigen Creaturen (dem 
Sohn nicht mitgerechnet) geſchaffen bat, jo darf der Unterſatz nicht 
mehr gelten. Denn in diefem Sinne ift der Sohn auch ſchöpferiſch. 
Begreift man aber unter allen Dingen den Sohn mit, jo gilt wohl 
der Unteriaß, der den Sohn vom Vater untericheidet, aber dann ift 
der Oberjaß fraftlos, der nur das eine höchſte Weſen als den Schöpfer 
aller Dinge gelten läßt. Vielmehr ift der Schöpfer der dreieinige Gott. 


' Defensio trinitatis per nova reperta logica contra epietolam Ariani. 
1669. Sie befteht in ber Wibmung «ad baronem Boineburgium» und der 
«responsio ad objectiones Wiseowatii contra trinitatem et incarnationem Dei 
altissimi». 
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Dean fieht aus dieſem Beiipiel, wie Leibniz die Dialektik des 
Sorinianers in Widerjprüche mit ihren eigenen Vorausſetzungen zu ver— 
ftriden jucht. Die Socinianer räumen der Perfon Ehrifti eine Geltung 
ein, die ihnen folgerihtigerweile nicht mehr erlaubt, jeine Gottheit zu 
beitreiten. Wenn fie aber die Gottheit Chriſti verneinen, jo dürfen fie 
auch der Perſon Chriſti die religiöfe Geltung nicht mehr einräumen, 
welche fie doch feithalten wollen. Dies ift der logiiche und zugleich religiöfe 
Irrthum, den Leibniz in den Schlüffen des Wiſſowatius verfolgt; es 
ift zugleich der Punkt, in welchem ſich Leſſing bekanntlich für Leibniz 
gegen Wiflowatius erklärt hat. Mit der Trinität wird aud) die Menſch— 
werdung Gottes, aljo die Gottheit Chrifti geleugnet. War nun Chriſtus 
nicht wirklich Gott, jo war er ein unvollfommener Menſch, den man 
unmöglid, wie Wilfowatius und die weniger folgerichtigen Eocinianer 
thun, zu einem gottähnlichen und anbetungsmwürdigen Wejen erheben 
darf. Iſt Ehriftus einmal auf das Gebiet der unvollfommenen Menich: 
heit herabgeſetzt, jo beiteht zwiichen ihm und Gott jelbit eine unendliche 
Kluft, und die religiöfe Erhebung Ehrifti muß jet zugleich als vernunft- 
widrig und abgöttiich ericheinen. Iſt Chriftus nicht Gott, jo ift er 
auch fein Gegenftand der Religion. ! 


4. Ueber die philoſophiſche Schreibart. 

Die Reform, welche Leibniz in der Philofophie beabfichtigt, erſtreckt 
ih nit bloß auf die philofophiiche Denkweife, deren Prinzipien er 
erweitert, jondern ebenjo ſehr auf die philofophiihe Darftellungsweife 
und Schreibart. Die Erklärungsart der Philofophie ſoll der Natur 
der Dinge angemeſſen jein, und ihre Ausdrudsweije ſoll diefer Erklä— 
rungsart entiprechen. Aus diefem Gefihtspunft hat Leibniz eine Theorie 
des philofophiichen Stils entworfen, deren Grundzüge darzuthun, ihm 
während jeines mainziichen Aufenthaltes eine günstige Veranlaflung durch 
Boineburg fam. Wir berühren hier eine feiner intereflanteften und 
bemerfenswertheiten Echriften aus jener Zeit. Boineburg wünjchte, 
einen faſt vergeffenen Schriftiteller des fechzehnten Jahrhunderts, der 
die Sache der Humaniften gegen die Scholaftifer geführt hatte, durch 
eine neue Ausgabe eines feiner Bücher wiederaufleben zu laſſen. Der 
Italiener Marius Nizolius hatte unter dem Titel „Antibarbarus“ 
eine Schrift gegen die „Pieudophilojophen“ geichrieben, welde 1553 
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zu Parma erichienen war. Diejes Bud) follte Leibniz von neuem heraus— 
geben. Er that e3 mit einer Widmung an Boineburg und jchrieb als 
Vorwort feine Abhandlung „über den philojophiichen Stil des Nizolius“.* 

Diejer gehörte zu den guten Latiniften des jechzehnten Jahrhunderts, 
die den Cicero nachahmten, er hatte jelbft eine „ciceronianiihe Con— 
cordanz” herausgegeben, die jeine philofophiichen Schriften überlebte. 
Was er in den Scholaftifern mit jo großem Nachdrucke befämpite, war 
nicht allein deren unfruchtbare Philojophie, jondern ihre elende Yorm, 
ihr Schlechter Stil, ihr barbariiches Latein. Gegen diele Untugenden 
macht Leibniz gemeinjchaftliche Sache mit Nizolius, er findet in dieſem 
jelbft ein ftiliftiiches Vorbild, hell genug, um nod nad einem Jahr— 
hundert zu leuchten, und die Schreibart des Nizolius giebt ihm die 
Gelegenheit, überhaupt von der philojophiichen Screibart zu reden. 
„Mir ift wenigftens”, jagt Leibniz, „kein Schriftfteller befannt, der mit 
gleichem, jorgfältigem Eifer und wirkſamem Erfolg fi bemüht hat, alle 
jene Dornen unfruchtbarer Wortmacjerei gründlih aus dem Ader der 
Philojophie auszujäten.“ 

Nicht darım, weil Nizolius gut Latein fchreibt, gilt er unjerem 
Leibniz als ein muftergültiger philojophiicher Schriftfteller, jondern weil 
jeine Ausdrucksweiſe natürlich, einfach), durchſichtig, fahlich, populär und 
ſachgemäß iſt. Was madt den guten philojophiichen Stil? Was unter: 
Icheidet den Philoſophen vom Nichtphilojophen ? Beide haben diejelben 
Objecte, Ddiejelben Vorſtellungen. Warum tollen beide nicht Diefelbe 
Sprade haben? Nur daß der Philoſoph ſich reflektirend, denfend, durch: 
denfend zu dem Objecte verhält, an dem der andere gedanfenlos vor: 
übergeht. Der Philojoph hat deutliche Vorftellungen, Hare Gedanten: 
darin befteht der Charakter feiner Darſtellungskunſt. Was den Stil 
philojophiich macht, ift einzig und allein die Klarheit der Daritellung, 
die volle Deutlichkeit der Worte und Sätze. Die philojophiiche Rede 
duldet Fein bedeutungslojes, fein finnlojes, Kein leeres oder dunkles 
Wort. Le unverftändlicher das Wort, um jo dunkler; je ungebräuch— 
liher und fremdartiger e8 tft, um jo weniger verftändlich. Der ge: 
bräuchliche, allbefannte, natürliche Ausdruck ift der populäre, während der 
techniſche Fünftlich gemacht und nur den Eingeweihten bekannt ift. Die 
technischen Ausdrüde, die künftliche Terminologie ift dunkel. Die dunkle 
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Redeweiſe mag den Propheten, Aldhymiften, den Orakeln und Myſtikern 
ziemen, niemals den Philojophen. Es giebt nur einen Fall, in welchem 
der Fünftliche Ausdruck erlaubt und die fogenannte Terminologie zum 
beiten des Stils gerechtfertigt ift: wenn man mit einem Ausdrude 
fagen fann, was jonft mit vielen gejagt werden müßte; wenn man nur 
durch den ausgeprägten Terminus der Kunftipradhe kurz, beftimmt und 
compendiös reden kann. Die Kürze ift auch ein Erforderniß des guten 
Etils. Wenn man 3. B. den Terminus „Quadrat“ nicht hätte oder 
nicht anmwenden wollte, wie viele Worte müßte man maden, um die 
Sache richtig auszudrüden! Offenbar ift die fünftliche am eheften in 
den philojophiihen und moraliihen Wiſſenſchaften, am wenigſten in 
der Mathematif, Mechanik und Phyſik zu entbehren. 

Die Philojophie vermeide darum fo viel als möglich die Kunft- 
ausdrüde. Sie ſpricht am beiten, wenn fie deutlich, beſtimmt, concret 
redet und fich vor den Tropen und Abftraftionen, vor den „Däcceitäten“ 
und „Hoccitäten“ der Icholaftiichen Philojophafter in Acht nimmt. Nun 
ift der populäre Ausdrud allemal der verjtändlichite und klarſte. Diejen 
populären Ausdruck gewährt nur die lebendige Volksſprache. Es gilt 
nad) Leibniz geradezu als eine Rihtihnur des philofophijchen Stils: 
was nicht vollfommen verdeutlicht, d. h. in populärer Form entwidelt 
werden fann, ift unklar und darum philojophiich werthlos. Der Ge: 
brauch der lebendigen Volksſprache gilt ihm darum als eine ‘Probe der 
Klarheit. Die Iateiniiche Phraje iſt häufig ein Dedmantel der In: 
Harheit, fie iſt Maske, nicht Ausdrud; daher e3 jo oft in Disputationen 
geihieht, daß man den Gegner, der fich Hinter Worte zu verſtecken ſucht, 
nöthigt, in der Volfsjprache zu reden. Man nöthigt ihn, die Maske 
abzunehmen und zu zeigen, wer er ift. Die Echolaftif dedt ihre Blößen 
mit der elenden Hülle ihres Latein. Sie führt nur noch in dieſem 
todten Gehäufe ihr Scheinleben weiter, der Gebrauch der lebendigen 
Sprache ift ihr Tod, daher die Scholaftit am eheften bei den Völkern 
geſunken ift, die angefangen haben, in ihrer Sprade zu philojophiren, 
wie die Engländer und Franzoſen. Bacon ſchrieb engliich, Descartes 
franzöfiich, nicht etwa zufällig, jondern getrieben durch ihr lebendiges 
Erneuerungsbedürfnig der Philojophie. Wo der Gebraud) der Volks: 
ſprache ſpät oder noch kaum ins Leben getreten ift, da treibt aud) 
die Scholaftit am längften und hartnädigften ihr unfruchtbares Weſen. 
Dies ift der Fall bei den Deutichen. Der Gebrauch der Volksſprache 


ift, wie Leibniz ſich ausdrüdt, ein «tentamen probatorium>» für die 
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philofophiichen Gedanken, ein «examen philosophematum». Dabei 
macht er die finnvolle und für feine Zeit fühne Bemerkung, daß unter 
allen europätichen Spraden feine für die Philojophie geeigneter ſei ala 
die deutſche. Um mirfliche und ſachliche Gedanfen auszudrüden, jei 
die deutiche Sprache unter den lebenden die reichite und» vollkommenſte, 
die ungeichieteite dagegen, wenn es gilt, Gehaltlofes und Leeres zu 
jagen." 

Es ift ein jchönes Zeugniß ſowohl für den tiefen Verftand als auch 
für die patriotifche Gefinnung unjeres Leibniz, daß er von der Macht der 
deutichen Sprache und von ihrem philofophiichen Beruf jo lebhaft über: 
zeugt war, in einer Zeit, wo die gelehrte Welt in der todten Sprade 
ichrieb, und die deutiche Sprache niedergedrüdt und entftellt unter dem 
Joche der franzöftichen lag; wo ſelbſt Männer, wie Boineburg und 
Eonring, nicht begreifen konnten, wie es möglich fei, in willenichaftlichen 
und gelehrten Dingen anders als Latein zu reden und jchreiben. Leibniz 
erfannte nicht bloß den Werth der deutichen Sprache, er beſaß auch die 
Kraft und Stärfe ihres Ausdruds. Er hatte in der ſächſiſchen Rechts- 
ichule deutſch jchreiben gelernt. Wir werden nachher einer feiner ſtaats— 
wiſſenſchaftlichen Schriften, der bedeutenditen aus der mainzifchen Zeit, 
in beuticher Sprade begegnen. Wenn Leibniz dennoch meiitentheils 
lateiniſch und franzöſiſch jchrieb, jo war er dazu durd das Zeitalter 
und die Leſer genöthigt, für welche feine Schriften beitimmt waren. 

Was in der eben erwähnten Abhandlung über den philofophiichen 
Stil des Nizolius von der deutichen Sprache gejagt worden, bildet 
gleihlam das Thema, weldyes Leibniz jiebenundzwanzig Jahre Ipäter 
in einer bejonderen, deutſch geichriebenen Schrift ausgeführt hat: wir 
meinen feine „Unvorgreiflihe Gedanken betreffend die Ausübung und 
Verbeilerung der deutichen Sprache“. Er jelbit erinnert hier an jene 
frühere Schrift: „Ja ich habe es zu Zeiten unjerer anfehnlichen Haupt: 
ſprache zum Lobe angezogen, daß fie nichts als rechtichaffene Dinge 
age und ungegründete Grillen nicht einmal nenne (ignorat inepta). 
Daher ich bei den Italienern und Franzoſen zu rühmen gepflegt: wir 
Deutiche hätten einen fonderbaren Probiritein der Gedanken, der an: 
deren unbefannt; und wenn fie dann begierig geweien, etwas davon 
zu willen, jo habe ich ihnen bedeutet, daß es unjere Sprache jelbit ſei; 
denn was ſich darin ohme entlehnte und ungebräudlice Worte ver: 
nehmlich jagen laſſe, das jei wirklich was Rechtſchaffenes, aber leere 
1 Ebendaf. Nr. V-VII. X—XIM. XV. XIX. XXI. 
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Worte, da nichts hinter, und gleihjam nur ein leichter Schaum müßiger 
Gedanken, nehme die reine deutjche Sprache nicht an.“ Der Zuftand, 
in dem ſich die deutiche Sprache befindet, bedarf der Reinigung und 
Verbefferung. Bier find zwei Klippen zu vermeiden, welche Leibniz 
treffend bezeichnet. Auf der einen Seite möge man ſich in Acht nehmen 
vor dem übertriebenen Purismus, vor der allzugroßen „Schein: 
reinigfeit”, die mit abergläubiicher Furcht ein fremdes, aber bequemes 
Wort wie eine Todfünde vermeidet, dadurd) aber die Sprache entkräftet 
und der Rede den Nachdrud nimmt. ine folche verſchwächte Rede 
gleicht einer Suppe von klarem Waſſer, «un bouillon d’eau claire>, 
wie die Pflegetochter Mtontaignes dieſe Art zu jchreiben bei ihren Lands: 
leuten genannt hat. Dieje „Rein-Dünkler“, gegen welche Leibniz redet, 
gleichen gewiſſen Deutihthümlern von heute, welche unjere Spradıe, 
ftatt fie zu reinigen und zu ftärfen, vielmehr verdünnen und arm 
machen. Denn jeder ſprachliche Ausdrud, der die Sache nicht deutlich 
bezeichnet, ift ein Zeugniß ſprachlicher Armuth. Bon der anderen Seite 
droht das entgegengejegte Uebel: da8 Spracdhgemenge, „der abjcheuliche 
Miſchmaſch“, jener elende Zuftand, in welchem die deutiche Sprade 
darniederlag, al3 Leibniz fi) ihrer annahm. In dem Jahrhundert der 
Reformation redete man ziemlich rein deutich, der dreißigjährige Krieg 
überihmwemmte Deutichland mit fremden Völkern, und in diefer unreinen 
Fluth ift „nicht weniger unjere Sprache als unjer Gut in die Rappufe 
gegangen“. Nach dem weſtfäliſchen und pyrenäifchen Frieden herrichen 
in Deutichland Tranzöfiihe Macht, Spradhe und Sitte. Der Prediger 
auf der Kanzel, der Sachwalter auf der Kanzlei, der Bürgersmann im 
Echreiben und Reden verdirbt fein Deutih mit erbärmlichem Fran: 
zöſiſch. „ES wäre ewig Schade und Schande, wenn unjere Haupt: 
und Heldenjprache dergeftalt durch unjere Fahrläſſigkeit zu Grunde gehen 
ſollte.“ Dieſer Gefahr vorzubeugen fordert Leibniz eine berufene Ver: 
einigung von deutichen Gelehrten, die dad große Werk unternehmen 
folfen, den deutichen Sprachgebrauch, Sprachſchatz und Sprachquell zu 
erforichen und feitzuftellen. 


5. Neue phyſikaliſche Hypotheſe. 

Wir willen, dat Leibniz in der Aufgabe der Naturphilojophie mit 
Descartes übereinjtimmte: die Erjcheinungen der Körper jollen aus der 
Bewegung erflärt werden. Aber er ift nicht einverftanden mit der 
carteftaniichen Löfung diefer Aufgabe. Weder findet er die concreten 
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Ericheinungen aus der Bewegung wirklich erklärt, noch das Princip der 
Bewegung jelbit richtig erfannt. Er jelbit verfucht beides noch während 
jeines Aufenthaltes in Mainz: das erite in feiner „Theorie der con= 
creten Bewegung”, da3 zweite in jeiner „Theorie der abjtracten Be: 
wegung“. Als das Urbewegende, gleihjam als Urphänomen der Be— 
wegung, gilt ihm der Weltäther, der die Körper durchdringt und ihre 
mannichfaltigen Erjheinungen, Licht, Schwere, Elaiticität u. ſ. f. hervor: 
bringt. Unter dem Titel „Neue phyfikaliihe Hypotheſe“ veröffentlicht 
er dieje Theorie im legten Jahre feines mainziſchen Aufenthaltes. Die 
Theorie der conereten Bewegung bildet den eriten, die der abftracten 
den zweiten Theil der Schrift; er widmet jenen der Akademie der Willen: 
ihaften in London, diefen der in Paris. Die Schrift war der Vor: 
(äufer, der den Namen Leibniz in den gelehrten Kreifen der beiden 
Weltftädte befannt machte. Die nächſten Jahre führen ihn jelbit nad) 
Paris und London. Bevor wir ihn aber dorthin begleiten, wo er zunädjit 
mit politiihen Dingen zu thun hat, müflen wir in den folgenden Ab: 
ichnitten fo genau als möglich die politiihen Schriften jelbit kennen 
lernen, die bei weiten die wichtigfte und interejlantefte Seite feiner main: 
ziichen Thätigkeit machen. 


Fünftes Gapitel. 
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Das Hauptziel, weldes Leibniz gemeinſchaftlich mit Boineburg 
verfolgt und unverändert im Auge behält, ift die Sicherheit des deut: 
ichen Reiches, bedingt durd das europäiſche Gleihgewiht nah den 
Feſtſtellungen des weftfäliichen Friedens. Die Gefahren werden jorg: 
fältig erwogen, die jenes Gleichgewicht erichüttern und ſowohl von Oſten 
als von Weiten die Sicherheit Deutichlands ftören können; die Mittel 
werden bedacht, die im Stande find, den Gefahren vorzubeugen, welche fich 
im Weſten von Frankreich, im Often von den Türken und Ruſſen er: 
heben. Es wird ſich alfo darum handeln, im Intereſſe der deutichen 
Sicherheit nad) beiden Eeiten die richtige Schutzwehr zu finden. In 
dieje Aufgabe vertieft ſich Leibniz, fie beichäftigt ihn ganz im Einver: 
ftändniffe mit Boineburg und ift feinen patriotifchen Gefinnungen ebenjo 


Die polniihe Königswahl, Die Sicherheit des deutſchen Reiches. 71 


willfommen ala jeinem erfinderiichen Verftande, denn in der That will 
fie erfinderifch gelöft werden. Hier tft der Grundgedanfe feiner mainz® 
iichen Staatsſchriften. Aus diefem Gefihtspunfte wollen fie betrachtet 
und gewürdigt fein. — Wir bemerfen, ohne näher darauf einzugehen, 
daß Leibniz in ben Jahren 1668 und 69 zur Gründung einer littera= 
riſchen Zeitichrift, die halbjährlich ericheinen und die neuen Bücher be: 
jchreiben jollte (Semeftria), ſich um ein kaiſerliches Privilegium bewarb. 

Zwei Hauptgefahren find vorhanden, die für die Sicherheit des 
deutichen Reiches bedrohlich ericheinen: die franzöſiſche und die türkiſche. 
Die befte und klügſte Abwehr würde fein, wenn fich beide Gefahren 
mit einem Schlage bejeitigen, wenn fi die eine durch die andere 
gleihlam aufhalten und die drohende Uebermacht und Eroberungsluft 
Frankreichs in einem Kriege gegen die Türken ableiten ließe. Wir 
fünnen vorausjehen, daß Leibnizens erfinderiicher Geiſt diefe Richtung 
nehmen und für die deutiche Sicherheit ein politiiches Univerjalmittel 
ausdenfen wird, welches mit einem Zuge das Reich nad) beiden 
Seiten dedt. 


I. Denkſchrift zur polnifhen Königswahl. 
1. Beranlaffung und Methode der Schrift. 

Das polniſche Reich bildet ein Bollwerk gegen die Gefahren des 
DOftens, die Frage einer polnischen Königswahl ift daher aud) für das 
deutjche Interefje wichtig und für alle, denen die Sicherheit Deutſch— 
lands am Herzen liegt; fie wird im Jahre 1669 eine offene Frage, 
nachdem im vorhergehenden Jahre König Johann Caſimir die Krone 
freiwillig niedergelegt hatte. Unter den Bewerbern ift ein deutjcher 
Fürſt, Philipp Wilhelm, Pfalzgraf von Neuburg; Oefterreih und 
Frankreich ftehen ihm entgegen, und die franzöſiſchen Gefandten in 
Warſchau find einflußreiche, gewandte Männer, die der Gegner zu 
fürdten hat. Der KHurfürft von Brandenburg hält e8 mit dem deut: 
ihen Bewerber und wünicht, um diefer Bewerbung Nahdrud zu ver: 
ihaften, dem Pfalzgrafen einen Gefandten, der durd jeine Geltung 
und jein Zalent den Gegnern gewachſen ſei. Dazu empfiehlt er 
Boineburg. Diejer übernimmt die Aufgabe und geht ala Gelandter 
des Pralzgrafen von Neuburg im März 1669 zur Königswahl nad) 
Warſchau. E3 war jeine letzte diplomatische Aufgabe. Die Sendung 
Ihlug fehl troß dem großen Eindrud, den feine Nede auf dem Reichs— 
tage in Warſchau gemadt hatte. Man wählte einen Polen aus dem 
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Geichlehte der Piaften, und Boineburg fehrte im Auguft 1669 un— 
verrichteter Sache nah Mainz zurüd. 

Leibniz hatte die Denkſchrift verfaßt, die zur Wahl des Pialz- 
grafen alle Motive an die Hand gab und Boineburgs Wirkiamteit 
auf dem Reichstage in Warſchau unterftügen jollte, er hatte diefe Motive 
aus dem Standpunkte eines polniichen, fatholiichen Edelmanns ent: 
widelt und fi) daher auf dem Titel der Schrift «Georgius Ulico- 
vius Lithuanus» genannt, mit Wilna als Drudort und der faljchen 
Jahreszahl 1659, damit die Schrift jchon zehn Jahre alt und darum 
der Tagesfrage und den Wahlumtrieben gegenüber vollfommen uns 
parteiiſch ericheine. Er empfiehlt nicht bloß die Wahl des Pialzgrafen, 
jondern er beweift deren Nothwendigfeit im Intereſſe Polens, er be= 
weiſt fie mathematiih, ganz in derjelben Form und Methode, worin 
Spinoza die Lehre Descartes’ dargeftellt hatte. Alles bis auf das 
Kleinfte wird in der Schrift «miore geometrico» demonftrirt. Die 
Reihenfolge der ſechzig Propofitionen fchreitet in ſtreng ſynthetiſcher 
Ordnung vorwärts und jpitt ſich immer genauer zu, je näher fie dem 
Ziele kommt: der erjte Sat erklärt das Weſen und den Zweck des 
polnijchen Reiches, der lebte Schluß folgert in dem gegebenen Fall die 
Nothwendigkeit der Wahl des Pfalzgrafen von Neuburg zum Könige 
von Polen. Man erkennt ſogleich in dem Berfaller der Schrift den 
logiſch und methodiicd völlig geichulten Philofophen, es giebt wohl 
feine politiihe Denktichrift, die gleich diefer wie ein mathematijches 
Lehrbuch verfaßt wäre. Der dharafteriftiiche Titel heißt: „Eine Probe 
politiicher, zum Behuf der Wahl eines polnischen Königs geführter 
Beweiſe durch eine neue Methode der Darftellung zur Haren Gewiß: 
heit gebracht“. ! 

2. Die Analyje des Inhalts. 

Ich kann an diefer Schrift nicht vorübergehen, ohne fie etwas 
aufmerfiamer zu beleuchten, ſchon um ihrer merfwürdigen und einzigen 
Form willen. Die erſten Säße behandeln die allgemeinen Bedingungen, 
welche die Wahl eines polnischen Königs zunächſt ins Auge zu fallen 
bat. Polen it ein Adelsftaat, jein Wohl Fällt mit dem Wohle des 
Adels, mit deilen freiheit und Sicherheit zuſammen; die Sicherheit 
j ‘ Specimen demonstrationum politicarum pro eligendo rege Polono- 
rum, novo scribendi genere ad claram certitudinem exactum, auctore Georgio 
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Polens liegt zugleich im Intereſſe des hriftlihen Europas. Was der 
Sicherheit des polnischen Reiches zumiderläuft, widerftreitet auch jeiner 
Freiheit. Jede Schwächung gefährdet die Sicherheit. Die gegenwärtige 
Lage des Reiches befindet fich in diefer Gefahr. innerer Barteizwift, 
Neuerungen, langes Interregnum ſchwächen den Staat und find darum 
nothwendig zu vermeidende Gefahren. Dies iſt der Inhalt der eriten 
fünfzehn Süße. 

Die demokratiſche Staatsform ift in ‘Polen unmöglid. Um 
ein Beiipiel der Schreibart und Methode zu geben, lafle ich hier den 
Beweis dieſes Satzes, des jechzehnten in der Reihe des Ganzen, folgen. 
Die Demokratie ift diejenige Staatsform, in welcher die höchite Gewalt 
beim Volk ift, das Volk ift die Summe der Bürger, Bürger find alle, 
die an der Regierung theilnehmen oder theilnehmen würden, wenn die 
Regierungägewalt nicht anderweitig übertragen worden. Die polnijchen 
Bürger find die Edelleute. In einer polniihen Demokratie müßte 
daher die Ausübung der hödjiten Gewalt bei den Edelleuten, dieſe aljo 
in der Lage jein, ſich jeden Augenblick gemeinſchaftlich zu berathen; 
es müßte alio möglich jein, ſolche Verſammlungen in jedem Zeit: 
punfte zu bewerfitelligen. Dies iſt aber bei der ungeheuern Anzahl 
der polniihen Edelleute nicht möglid. Daher ift die demokratiſche 
Staatäform in Polen praftiih unmöglid. So lautet die Demonſtra— 
tion des jechzehnten Gates. 

Die ariftofratiihe Staatsform aber ift für Polen im höchſten 
Grade gefährlih, denn fie legt die Ausübung der höchſten Gewalt in 
die Hand der Optimaten, d. h. einer Anzahl der mächtigſten Edelleute. 
Entweder ftimmen dieje Regenten untereinander überein oder nicht: im 
erften Fall entjteht die Gefahr der Oligarchie, womit ſich die Freiheit 
nicht verträgt, im zweiten der ‘Parteihader, der die Sicherheit des 
Staates erfhüttert; daher gefährdet die Ariftofratie entweder die Frei— 
heit oder die Sicherheit, in jedem Falle das Staatswohl. So die 
Bemweisführung des fiebzehnten Satzes. Polen bedarf demnad eines 
Königs. Ein langes Jnterregnum ift gefährlich, wie ſchon bewiejen. 
Alſo muß die Wahl eines Königs jo bald wie möglich geichehen. So 
lautet der achtzehnte Sat. 

Diefe Wahl darf nicht auf blinde Art durch das Loos gejchehen, 
fondern muß durch Vernunftgründe die richtige Perfon ausfindig 
machen. Jetzt folgen dieſe rationellen Beltimmungen: es muß ein 
Mann aus befanntem Gejchlechte fein, er darf nicht durch einen Vice— 
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fönig regieren, er ſoll fatholiich jein umd nicht erſt um der Krone 
willen fatholiih werden, Auch daß er gerecht und Klug jein müſſe, 
wird genau bewiefen. Soll der zu wählende König dem Lande nügen 
und Gutes thun, jo muß er dazu die Macht, den Willen und den 
Verſtand haben; er bat die Macht als König, den Willen, wenn er 
gerecht ift, und den Beritand, wenn er flug ift: aljo muß er Elug fein. 

Die folgenden Sätze demonftriren die weiteren perſönlichen Eigen: 
ichaften, die der König haben muß: er ſoll erfahren fein, der lateini- 
ſchen Sprade fundig (nicht ebenſo nothwendig der polnilchen), fein 
Knabe, rüftig an Körperkraft, noch klüger an Geift, reif an Jahren, 
geduldig und leutjelig, Triedliebend, nicht kriegeriſch gefinnt, feiner 
Familie angehörig, die Unruhen ftiftet, nicht gewaltthätig gegenüber 
den Parteien, nicht an despotiiches Regiment gewöhnt, wahrhaft wohl- 
wollend, dem chriſtlichen Europa willfommen, er darf Polen nie ver: 
legt haben, feinem Staate feindlich jein, fein Gegenitand vieljeitiger 
Abneigung, nicht mächtig, auch nicht Freund fremder Machthaber, 
feiner der benachbarten Fürſten, auch fein armer Fürſt, noch weniger 
Unterthan eined anderen, nicht geftüßt auf fremde Hülfe, nicht durch 
perjönliche Verpflichtungen an irgend jemand gebunden, nicht König 
eines anderen Reiches u. ſ. w.! 

Die legten Sätze beitimmen auf diefer Grundlage die Perſon des 
zu mwählenden Königs. Es wird zunächſt gezeigt, warum die Wahl 
von den einheimiichen Gefchlechtern der Jagellonen und Piaften abjehen 
müſſe, aljo nur ein ausmwärtiger Fürſt übrig bleibe. Nun handelt es 
fi) darum, den ruſſiſchen, Franzöftichen und öfterreichiichen Einflüffen 
entgegenzutreten und alle Wahlgründe dawider aufzubringen. Es wird 
in den legten Schlußfolgerungen gezeigt, warum auf dem Throne Polens 
1. ein Ruffe, 2. ein Conde, 3. ein Lothringer nicht wünichenswerth 
jei, darum 4. unter allen Bewerbern die Wahl des Pfalzgrafen von 
Neuburg als die zwedmäßigfte und beſte erfcheine.? Der zu wählende 
König muß römiſch-katholiſch ſein: damit ift die Wahl des Rufen 
ausgeſchloſſen. Er darf fein fremdes Königreich haben: damit ift uns 
mittelbar dad Haus Romanoff, mittelbar die Condes und Lothringer 
ausgeichloffen. Er darf fein mächtiger Nachbar fein: alfo weder Ruſſe 
noch Kothringer. Er darf weder dem Haufe Defterreih noch dem 
Haufe Bourbon angehören: alfo weder ein Lothringer noch ein Condé.“* 

ı Speeimen dem. polit. Prop. XIX—LVII — : Ebendaſ. Prop. 
LIXN—LX. Conel,. 14, — ° Ebendaf. Requisita nexus de anno 1659. 
(Dutens Tom. IV. Pars III. pg. 629.) 
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Man fieht, wie Leibniz in der Beltimmung des zu mwählenden 
Königs nad Art der MWahricheinlichkeitsrehnung verfährt, die durch 
methodiiche Ausichließung jo vieler möglicher Fälle die Sade in die 
Enge treibt, den einzig möglichen Fall zu gewinnen ſucht und auf 
dieſem Wege fi) der Gemwißheit annähert. Noch achtundzwanzig Jahre 
Ipäter beruft fich Leibniz in einem Briefe an Thomas Burnet auf 
dieſe feine Schrift als ein erites Beiſpiel, mit Gründen zu rechnen. 
„sch zeigte, daß es eine Art Mathematik in der Schäßung der Gründe 
giebt, und daß man fie bald zu einander addiren, bald mit einander 
multipliciren müffe, was von den Logikern überjehen worden ift.! 

Nachdem alle Bedingungen und Motive zu einer zwedmäßigen 
Königswahl in Polen Schritt für Schritt dargethan und bewiejen find, 
wird zulegt gezeigt, dab dieſen Bedingungen die einheimijchen Bewerber 
nicht entiprechen, von den auswärtigen aber die ruffiichen, Franzöftichen 
und öfterreichiichen Bewerber widerftreiten, wogegen der Pfalzgraf von 
Neuburg der einzige ift, der fie erfüllt. Indeſſen blieb der Reichstag den 
Gründen, melde Leibniz in feiner Denkſchrift entwidelt hatte, taub und 
wählte einen Piaften zum König. 


3. Die deutihe Gefinnung. 

Am Ichärfften verfährt die Denkſchrift in der Ausichließung des 
ruffiihen Bewerbers. Hier fällt das polniihe Intereſſe mit dem 
deutichen zufammen, die Gefahr von Dften bedroht die Sicherheit des 
polnischen wie des deutichen Reiches und erregt den Selbiterhaltungs: 
trieb. Sobald Leibniz diefe Stelle berührt, fommt unmwillfürlih in 
jeine mathematiiche Bemweisführung eine feurige Beredtjamfeit, die unter 
der polniſchen Maske den deutichen Patrioten verräth. 

Der zu wählende König darf nicht mädtig fein. Wenn er mäd): 
tiger ift als die ‘Polen, jo ift er im höchſten Grade gefährlid. Diefe 
beiden Sätze, jo jagt Leibniz jelbit, nachdem er fie bewiefen, gehen un: 
mittelbar gegen den Ruſſen. Er macht auf die Gefahren aufmerkſam, 
die ein rufliicher Polenfönig unjehlbar dem polniſchen Reiche ſelbſt 
bringen würde. Dann fommt er auf die weiteren Gefahren, die aus 
einer ſolchen Königswahl dem Zuftande Europas drohen, und fährt 
(unter der Maste des Polen) jo fort: „Glauben wir etwa, daß die 
übrigen Völfer der Chriftenheit diefen Zultand ruhig mitaniehen und 
die Hände in den Schoß legen werden? Wenn ste doch jehen, daß 


ı Guhrauer, Leibniz. Th. J. S. 64 u. 65. 
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ihnen gegenüber die Türkei ſich verdoppelt, daß eine zweite Türkei zur 
Unterdrüdung Europas entjteht, daß Deutichland von der polniſchen 
Seite her offen it, und den Barbaren der Weg frei fteht in das Herz 
Europas? Dann werden, um den Brand zu löjchen, alle herbei- 
ftrömen, die benadhbarten Völker werden wie mit verhängten Bügeln 
auf fie losjtürzen, in unjeren Ebenen wird zwiſchen Türken, Rufen, 
Deutihen um die Herrſchaft, ja um das Heil geitritten werden ; wir 
werden das Hinderniß der Kämpfenden, die Beute der Sieger, das 
Grab aller Nachbarn jein, veradhtet von den Barbaren, denen wir und 
freiwillig unterworfen haben, ein Gräuel den driftlichen Völkern, die 
wir durch unjere Thorheit in die höchſten Gefahren gejtürzt, und jo 
wird Freiheit, Sicherheit, Reichthum, zeitliches und ewiges Wohl zu 
Grunde gehen.“ ! 

Eine ähnliche Stelle findet ſich in den legten Schlüſſen der Denk— 
Ichrift, um die Zwedwidrigfeit der Wahl eines ruſſiſchen Polenkönigs 
darzuthun. „Dann werdet ihr die Fabel vom Stord erleben, den die 
Fröſche zum König gemadjt haben, vom Wolf, der mitten in der 
Schafheerde thront; ihr werdet jehen, daß jemand, dem aus benach— 
barten Lande jo viele Taujende von Soldaten zu Gebote jtehen, nicht 
leiht zu zähmen iſt; er iſt euch Schon gewachſen, wenn ihr gegen ihn 
zuſammenhaltet, aber, geipalten wie ihr jetd und zum Theil ihm geneigt, 
wird er euch zerreißen zum Erbarmen Europas! Und die benadhbarten 
Völker werden nicht bewegungslos und wie vom Starrframpf befallen 
jtehen bleiben; fie werden erfennen, was auf dem Spiele fteht: daß 
die Türkei fich verdoppelt, das Bollwerk der Ehriftenheit von den Bar: 
baren genommen wird, und eine neue Macht zur Unterdrüdung Europas 
fih erhebt. Selbit der Türke wird diefe neue Macht fürdten. Bon 
allen Seiten wird man ſich aufmaden; wie mit verhängten Bügeln 
werden die Barbarenvölfer auf uns losftürzen; bei uns wird ber 
Kampfplatz fein, wo die Türken mit den Ruſſen, die Griechen mit den 
Lateinern, Europa mit den Barbaren, die Ehriften mit den Ungläubi: 
gen handgemein werden, und wir jelbit werden die Pforten geöffnet 
haben. Leicht öffnet fih den Scythen von hier aus der Weg ins 
innere Deutichlands. Thuen wir daher, was an uns ift, damit Europa 
nicht unferen und jeinen Untergang zu beklagen habe.“ ? 

! Spec. dem. polit. Prop. LI. Coroll. I. — ? Ebendaf. Prop. LX. Con- 
elusio 1. 
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Boineburg hat gegen J. 9. Böcler in Straßburg, einem ber 
erften Staatörechtögelehrten der Zeit, diefe Denkichrift für ein Mteifter: 
ftüc erklärt und ihren Verfaffer «summus summarum rerum trac- 
tor et actor» genannt. Böcler billigte das Urtheil: „Es ift richtig, 
was er von Ulicovius jagt. Diefer Ulicovius hat alle Motive der 
Politit des polnischen Reiches mit einer jo ausgezeichneten Methode 
des Räjonnements und der Bemweisführung erforicht, daß es vielleicht 
fein ähnliches Beijpiel giebt.“ * 


II. Die Sicherheit des deutichen Reiches. Der erfte 
Theil der Denkſchrift. 
1. Die Zeitlage. 

Während Leibniz die Gefahren im Often fürchtet und durch die 
Wahl eines deutichen Fürften zum Könige von Polen ihnen vorzubeugen 
juht, wird Deutichland von Weiten her bedroht. Die Sicherheit des 
Reiches nad augen und innen ift die brennende Tagesfrage. Es han— 
delt ſich darum, die richtigen Mittel zu finden, welche Deutichland 
gegen Ludwig XIV. und deſſen jchon begonnene Eroberungspolitit zu 
ſchützen im Stande find. Mit diefer Erwägung beichäftigte fich Leibniz 
in jeiner zweiten, dem Wohle des eigenen Vaterlandes gewidmeten 
Dentichrift. 

Um die Aufgabe diefer Schrift richtig zu würdigen, müffen wir 
den Zeitpuntt und die geichichtliche Lage der Dinge ins Auge fallen. 
Es ift die Zeit zwiichen dem aachener Frieden (1668) und dem Aus: 
bruch des franzöfiich-holländischen Krieges (1672). Ludwig XIV. hatte 
nad) dem Tode Mazarins (1661) ſeine Selbitregierung und nad dem 
Tode jeines Schwiegervaters, Philipp IV. von Spanien, die Reihe 
feiner ruhm= und eroberungsfüdhtigen Kriege mit der Wegnahme eines 
Theils der ſpaniſchen Niederlande im Jahre 1667 begonnen. Sekt 
find die holländiichen Staaten in der nächſten Gefahr. Um fich zu 
fihern, Ludwig XIV. zum Frieden zu nöthigen und von weiteren Er: 
oberungen abzuhalten, jchließen fie im Anfange des Jahres 1668 das 
unter dem Namen der Tripelallianz befannte Bündniß mit England 
und Schweden. Unmittelbar darauf folgt der Frieden zu Aachen 
(Februar 1668), der dem Könige von Frankreich die in den ſpaniſchen 
Niederlanden bereits gemachten Eroberungen bejtätigt. Jetzt plant 
Ludwig XIV. den Krieg gegen Holland, der neben der Ruhmes- und 


ı Reibnizens beutfhe Schriften (Buhrauer). Bd. L ©, 85. 
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Machterweiterung auch die Beiriedigung der Rache zum Zweck hat. 
Die nächte Aufgabe ift, die Tripelallianz zu löfen. Nachdem es ge= 
lungen ift, erit England und Schweden auf die Seite Frankreichs zu 
bringen, fo find die Niederlande ifolirt. Im April 1672 wird zu Stock— 
holm das Bündniß mit Schweden abgeſchloſſen und der Krieg an die 
Niederlande erklärt. Der erjte Act, der die neuen Gewaltthätigfeiten 
Ludwigs XIV. eröffnet, ift die Wegnahme Lothringens im September 
1670. In diefem Jahre jchreibt Leibniz jein „Bedenken, welchergeſtalt 
securitas publica interna et externa und status praesens jeßigen 
Umftänden nah auf feiten Fuß zu ftellen“. Die Schrift zerfällt in 
zwei Theile. Der erite ijt vor der Wegnahme Lothringen, der zweite 
nachher geichrieben. Leibniz ſelbſt hat den eriten Theil mit der Bor: 
bemerkung verjehen: „Ich habe dieſen Theil in drei Tagen in 
Schwalbach geichrieben, den 6., 7., 8. Auguft neuen Stils 1670, in 
Gegenwart Boineburgs“. Der zweite Theil trägt das Datum: „Mainz, 
den 21. November 1670“! 


2. Die Mittel der Sicherftelung. Die Unionspolitil. 

Folgen wir num dem Gedanfengange diejer merkwürdigen, unjerem 
eigenen Baterlande wichtigen Schrift. Sie gewährt uns eine jehr deut— 
liche Einficht in den Zuftand des damaligen Reiches und mie Leibniz 
denjelben durchſchaut und beurtheilt. Die größte Gefahr liegt in einem 
inneren oder äußeren „Dauptfrieg“, der das Neid mit einem male 
ftürzen kann. „Gegen einen joldyen Krieg“, jagt Leibniz, „ind wir 
ganz blind, jchläfrig, bloß, offen, zertheilt, unbewehrt und nothwendig 
entweder des Feindes oder, weil wir bei jetiger Anjtalt ſolchem jelbft 
nicht gewachſen, des Beichügers Raub.“ Hier it das aufzufindende 
«punetum securitatis>. Die einzige Sicherheit liegt in der Vereinigung 
der deutichen Neichstheile. it diefe Vereinigung ein bloßer Vergleich 
für den Fall der Noth, jo ift zu fürchten, daß fie gar nicht zu Stande 
fommt. „Wie jchläfrig wird mancher auf den Nothjall mit den Seinen 
umgehen, wie leere papierne Compagnien, was für Soldaten wird’s 
abgeben, die in einem jeden Land ſich häuslich niederlaffen, bürgerlich 
einrichten, wadere Kerl hinterm Ofen fein, und wenn man’s beim 
Lichte beficht, auf einen Ausſchuß Hinauslaufen werden.“ ? 


' Pars I, Triduo composui Sualbaci d. 6. 7. 8. Augusti st. n. 1670. 
praesente Boineburgio. Continuatio oder Pars II. Moguntiae 21. Nov, 1670. 
Werke (O. Klopp). Bd. I. ©. 193—315. IH citire nah bdiefer Ausgabe. — 
2Bedenken. Thl. I. Abjchnitt 6, 11 und 24. 
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Die Vereinigung muß eine beitändige und feit organifirte fein. 
Eine jolhe Bereinigung fordert ein beftändiges Reichäheer (perpetuus 
miles), diejes zu jeiner Verpflegung einen bejtändigen Reichsſchatz 
(perpetuum aerarium), beide zu ihrer Verwaltung und Ordnung einen 
beftändigen Reichsrath (perpetuum consilium). Ohne den Rath ift 
das Reid ein Körper ohne Geift, ohne den Schaf ein Körper ohne 
Blut, ohne das Heer ein Körper ohne Glieder. Diele Organijation 
wäre ein neues Neichsregiment (directorium imperii), eine öffentliche 
Reformation des Reiches und feiner Verfaſſung.“ Wenn eine jolche 
Reichsverfaſſung eriftirte, jo müßte der beftändige Reichsrath die Macht 
über Geld und Soldaten haben. Aber da liegt die Gefahr nahe, daß 
die Verfaffung, je nachdem einige oder einer den Reichsrath beherrichen, 
in eine Oligarchie oder in eine abjolute Monardie ausarten würde, 
welche letztere einer beſtändigen Dictatur gleichtäme. 

Auch würde die Einrihtung eines ſolchen Reichsraths auf eine 
große Schwierigkeit ftoßen. Entweder wird berjelbe aus den drei Eol- 
legien der KHurfürften, Fürften und Städte gebildet oder nicht. Die 
Fürſten werden nicht wollen, daß die Kurfürften in dem beftändigen 
Reichsrath ein Collegium für fi ausmachen, dieſe dagegen werden eine 
Zufammenfegung wollen, die fie von den Fürſten abjondert und unter: 
ſcheidet. Es wird unmöglich jein, Kurfürften und Fürften jo zu ver: 
einigen, daß beide zufrieden find. Nun aber ift die neue Verfaſſung 
erit durch Berathung und Beichluß der Reichsſtände ins Werk zu jegen, 
und dieſe find zum guten Theil „des Contradicirens, Litigirens, 
Schulmeifterirens jo gewohnt worden, daß fte auch in der geringften 
Sade nicht eins werden fünnen“.? 

Endlid, was die Hauptjahe und das Haupthinderniß ift: eine 
jefte umd einheitliche Reichsorganifation Läuft den Einzelintereffen zus 
wider, von denen die Reichsftände in Wahrheit beherricht find, obwohl 
fie jo thun, als wenn fie e8 nicht wären. Das find „die Urſachen, jo 
man mehr denkt als jagt“. Wegen diefer Urfachen ift zum Erfolg 
Ichlehte Hoffnung. Man jehe nur, wie das deutiche Reich innerlich 
beihaften tft, und man wird finden, daß „nicht wenig Stände in 
trübem Waſſer fiihen, des Reiches Zerrüttung gerne jehen, eine richtige 
Juftiz, eine prompte Execution wie das Feuer jcheuen, hingegen gegen: 
wärtige Confuſion lieben, darin jeder Factiones machen, feinen Gegen: 
theil aufhalten, Urtheil und Recht eludiren, an Fremde fi) hängen 
ı Ebenbaf. 13. — * Ebenbaf, Th. I. 16—18, 
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und ohne Verantwortung leben kann, wie er will. Die Kleinen fürchten 
eine Unterdrüdung, die Großen eine Beichneidung ihrer unbeichränkten, 
feine Obrigfeit in der That recognoscirenden Macht; beide meinen, jo 
viel dem Reich und per consequens dem Kaiſer, Kurfüriten und 
Directoren zugehet, werde ihrer allzu irregularen, vermeinten Freiheit 
benommen.“ Und jelbit wenn alle dieſe Schwierigkeiten überwunden 
werden könnten, jo darf man ficher fein, daß der Geihäftsgang mit 
feiner Parade die Dinge verichleppen und nichts Hauptſächliches aus: 
richten werde. ! 

Wie die Dinge liegen, ift daher eine Sicerftellung Deutichlands 
durd eine Reformation der Reichsverfaſſung nicht möglid. Doch iſt 
fie nothwendig: fie muß aljo auf einem anderen Wege gejucht werden 
«sine strepitu ac pompa, consiliorum optimorum perditrice». Es 
it nöthig, auf andere Mittel zu denfen, um „gleichlam mit halben 
Winde, obliquatis velis, dahin zu gelangen, wozu man recto cursu, 
mit vollen Segeln, auf öffentlihem Neichstage nicht kommen fann.? 

Das einzige Mittel der Vereinigung tft ein Bündniß. Eine Union 
des ganzen Reiches auf öffentlihem Reichstage ift nicht möglich, daher 
bleibe nichts anderes übrig als eine PBarticularunion, welche 
einige angejehene Reichsſtände jchließen, welche einerſeits der Gefahr, 
andererjeits den Reicdysangelegenheiten am nächſten ftehen und fich der 
legteren vorzugsweife annehmen. Hier nimmt die Drudichrift eine 
Wendung, die unmittelbar auf die mainziiche ‘Politik hinweiſt. Leibniz 
bat ein Bündnig im Sinn, deffen natürliches Oberhaupt der Kurfürſt 
von Mainz iſt. Und wenn er fagt, daß „mit Verſtand und Anjehen 
begabte, in der deutichen Republik verjirte Leute” die Idee eines ſolchen 
Bündniſſes als des einzigen Mittels zur Sicherheit des Reiches gefaßt 
haben, jo ift klar, daß er vor allen Boineburg und den Kurfürſten 
Johann Philipp im Sinn hat. °® 

Nun eriftirt bereits in Europa eine Coalition gegen Frankreich: 
die Tripelallianz von Holland, England und Schweden. Das Bündniß 
deuticher Reichsfürften, welches zur Sicherheit des Reiches geſchloſſen 
fein will, hat denjelben Zwed; es könnte daher rathiam jcheinen, daß 
diefe Particularunion mit der Zripelallianz gemeinihaftlihe Eadje 
made, „um Frankreich, deſſen Progreiten aud dem Reich formidabel, 
von jerneren, unverjehenen, gejuchten, unbewiejenen Prätenfionen und 
Eonqueiten abzuhalten“. Dahin find auch, wie Leibniz ſagt, „verftändige 

ı Ebendaf. 20—22, -— ? Ebendaſ. 24, — ? Ebenbaf, 24—25. 
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Leute inclinirt“. Holland grenzt unmittelbar an das Reich und ift 
gleihlam deſſen Seehafen, Schweden ift zum Theil felbft Glied des 
Reiches. Holland ift mächtig durdy Geld, Schweden durch Kriegsruhm, 
England durd) jeine Tylotte.! 

Im Reiche ſelbſt hat die Zripelallianz Anhänger und Gegner: 
„die Zripliichen“ und „Antitripliihen“. Soll das neue Bündniß in 
diejem Gegeniage Partei ergreifen und fi) auf die Seite der Tripel: 
allianz ftellen? Daß ein einzelner bdeuticher Reichsfürſt für ſich jener 
Alltanz nicht beitreten kann, derjelben auch gar nicht willfommen fein 
würde, liegt auf der Hand. Es könnte daher nur ein Bündniß deut: 
iher Reichsfürſten jein, welches fi) mit der Tripelallianz vereinigt. 
In einem ſolchen Bündniß müßte das Haus Defterreich nothwendig ein 
Glied und zugleid; das Haupt bilden. Hier aber fünnen wir leicht 
aus einem Ertrem ins andere fallen und, während wir die Scylla ver: 
meiden wollen, in die Charybdis gerathen.? 

Der Zwed des Bündniſſes ift die Sicherftellung des Neiches nad) 
außen und innen. Es würde feinen Zwed verfehlen und im höchſten 
Grade zwedwidrig jein, wenn es diefe Grenze nicht vorſichtig einhielte, 
nad außen gefahrdrohend für fremde Staaten erichiene und nad innen 
eine Partei bildete, die alsbald eine Gegenpartei hervorrufen würde. 
Dann würde die Sicherheit nad) beiden Seiten, ftatt befeftigt zu werden, 
vielmehr aufs äußerfte erichüttert. Im Innern würde eine Trennung 
die unausbleibliche Folge fein. Man muß wohl bedenken, wie jchlecht 
es mit dem Reiche nad) innen fteht. Es hat nie ſo ſchlecht geitanden, 
„und hanget gewißlich das corpus imperii anjezo faum mit einem 
jeidenen Faden zujammen, aljo daß wir uns nur ein wenig bewegen 
dürfen, ihn vollends zu zerreißen“. Nimmt das Bündniß ‘Partei, fo 
wird die Gegenallianz nicht auöbleiben, fie hat die gewünſchte Gelegen- 
heit und den Schein des Rechts, die Trennung zwiſchen Ober: umd 
Niederdeutichland herbeizuführen und alfo der Republik unjeres Reiches 
die legte Delung zu geben. Dies find Feine leeren Berdachtsgründe. 
„Man weiß, was bei Ausgang voriges und Eingang dieles Jahres in 
mächtigen SKreifen unter der Hand geweſen und gefünftelt worden. 
Das Project war jchon gemacht, denen, jo die Reichöverfaflung zu 
tripliihem Ende treiben wollten, ſich entgegenzujegen“.* 

Daraus folgt, daß in dem Gegenjage zwiichen den Widerſachern 
und Freunden der ZTripelallianz das neue Bündniß feine Partei er: 
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greifen dürfe, daß es vielmehr feinen Zweck genau in den Punkt zu 
fegen habe, in welchem beide Parteien übereinftimmen. Sie fürdten 
beide die Fortſchritte Frankreichs namentlih in Rüdficht auf den bur— 
gundiichen Kreis. Dieje Furcht haben die Gegner Hollands und Defter: 
reich8 eben jo jehr ala die anderen, die um des Nutzens willen, den 
fie von Frankreich ziehen, Feinde der ZTripelallianz find. Sie wollen 
den Nutzen haben, aber fie wollen nicht gern, dat Frankreich Fort— 
ichritte mache und gar den burgundiichen Kreis erobere. Vortrefflich 
harakterifirt Leibniz diefe Art der „Antitripliſchen“ im deutichen Reiche. 
„Daß fie unterdeffen den Nuten annehmen und durch die Finger jehen, 
fommt daher, weil fie meinen, eö werden fich doch wohl Leute finden, 
die Frankreich gewachſen fein und feine Progreffus hindern würden, 
gleihwie Judas nicht zweifelte, Chriftus würde feine Verrathens un— 
geachtet den Juden wohl entwilhen; unterdejjen, meinte er, 
bliebe ihm das Geld. Wenn aber alle jo dächten, wäre das Vater: 
land verloren, und indem einer des anderen wartete, füme niemand. ! 
So würde ein Bündnig mit der Tripelallianz die Sicherheit des Reiches 
nach innen erihüttern und für die nad außen nichts helfen. Holland 
bat fein Intereſſe, Deutichland zu ſchützen; es hat auch nicht die Macht 
dazu, jeine Macht ift das Meer, und es würde lieber den Rhein ver: 
loren jehen, ald Antwerpen und Ojftende, ? 

Endlich, wer verbürgt die Feſtigkeit der Tripelallianz? Der König 
von England ift leicht für frankreich zu gewinnen, vielleicht ſchon ges 
mwonnen. Im engliihen Parlamente ift eine beträchtliche Minderheit 
gegen das Bündniß mit Holland und Schweden, und Schweden iſt 
durch jeine Nachbarn leicht abzulenken. Die ganze Tripelallianz ift 
ein zerbrechliches Rohr. Wer möchte fi) darauf ftüßen? Und wenn 
diefe Allianz zerfällt, wird etwa Oeſterreich des Reiches Schub und 
Schirm jein? Das wäre eine Meinung, die „dur die Erfahrung 
unferes Jahrhunderts allzuflar widerlegt wird”. ® 


3. Der neue Rheinbund. Deutichland und Europa, 


Es handelt fi) demnach um ein Bündniß, welches nad innen den 
Frieden und die Sicherheit nicht dadurch gefährdet, daß es ein Gegen: 
bündniß hervorruft, und welches nad) außen jeden Schein vermeidet, 
wodurch e3 in den Augen Frankreich gefährlich oder aud) nur ver: 
dächtig jein könnte; aljo ein Bündniß, ähnlich dem Rheinbunde vom 
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Sabre 1658. Hier erkennen wir in dem Verfaſſer unferer Denkichrift 
den kurm ainziſchen Staatsmann. Das neue Bündnig muß vielmehr 
Frankreich gegenüber den Schein annehmen, ala ob es fich gegen eine 
ganz andere, Frankreich ſelbſt feindlihe Macht ſchützen wolle, als ob 
das Wachsthum Oefterreichd, die Fyortichritte der faiferlichen Waffen in 
Ungarn, das gute Einvernehmen des Kaiſers mit ‘Polen, die Vereinigung 
von Polen, Ungarn, Böhmen und Oeſterreich dem Reiche bedrohlich 
ſcheinen. Unter diefem Scheine wird das Bündniß Frankreich will: 
kommen jein, es wird die Gegner Oeſterreichs gewinnen, wie Köln, 
Bayern und Brandenburg; die deutichgefinnten Stände werden ſich von 
ſelbſt dieſem Sicherheitsbündniß gern anjchließen, wie die Herzoge von 
Neuburg und Jülich, das Haus Braunichweig und Lüneburg, das ge: 
jammte Haus Heilen, der Herzog von Württemberg und andere. ! 

Drei Punkte find es, die das Sicherheitsbündnig vorlichtig zu 
vermeiden hat: jeden Schein einer Parteinahme, jeden Schein, als ob 
es Frankreich abgeneigt, Deiterreich dagegen günftig gefinnt jei. Gelingt 
die Gründung eines ſolchen ftarfen und zugleich unverdädhtigen Bundes 
innerhalb Deutjchlands, jo werden die Folgen nicht bloß für das Neid), 
fondern für ganz Europa die wohlthätigften fein. „Gewißlich, wer fein 
Gemüth etwas höher ſchwingt und gleihjam mit einem Blid den Zuftand 
von Europa durchgeht, wird mir Beifall geben, daß dieſe Allianz eines 
von den nüßlichften Vorhaben jet, die jemals zu allgemeinem Beften der 
Ehriftenheit im Werk gewejen. Das Reich ift das Hauptglied, Deutjch- 
land das Mittel von Europa. Deutſchland ift vor diefen allen jeinen 
Nahbaren ein Schreden gemejen, jeßo find durch feine Uneinigkeit Frank— 
reih und Spanien formidabel geworden, Holland und Schweden ge: 
wachſen. Deutichland iſt der Erisapfel, wie anfangs Griechenland, 
hernach Italien. Deutichland ift der Ball, den einander zugeworjen, 
die um die Monarchie geipielt; Deutichland ift der Kampfplag, darauf ' 
man um die Meifterichaft von Europa gefochten. Kürzlich, Deutichland 
wird nicht aufhören, jeines und fremden Blutvergießens Materie zu 
jein, bis e8 aufgewacht, ſich recolligirt, fi) vereinigt und allen Freiern 
die Hoffnung, es zu gewinnen, abgeichnitten.“ ? 

Wenn die europäiihen Staaten nicht mehr eroberungsſüchtig in 
Streit gegen einander gerathen, jo fann jeder mit voller Sicherheit der 
Aufgabe fich zuwenden, die gemäß feiner Lage die Weltpolitif ihm ftellt: 
dann können der Kaiſer und Polen die Türken befriegen, Rußland die 
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Tataren, während England und Dänemark Nordamerika gegen ſich 
haben, Spanien Südamerika, Holland Oftindien. Frankreich joll ein 
Führer der chriftlichen Waffen in die Levante jein und der Chriftenheit 
die Gottiriede, Balduine und heiligen Ludwige geben, es joll das ihm 
gegenüberliegende Afrika angreifen, die Raubnefter zerftören, Aegypten 
jelbit, welches eines der beitgelegeniten Länder in der Welt 
ift, angreifen und wo möglich erobern. Iſt Deutichland durch 
ein ſolches Bündniß unüberwindlich gemacht und alle Hoffnung, e8 zu 
unterwerfen, geichwunden, jo wird ſich die Kriegsluft der Nachbaren 
nad) eines Stromes Art, der wider einen Berg trifft, auf eine andere 
Seite wenden. Das jo geficherte Reich wird jein Intereſſe mit Italien, 
der Schweiz und Holland vereinigen und auf diefe Weiſe die Ruhe 
Europas erhalten. 


II. Der zweite Theil der Denkſchrift: Die Kriegsfrage. 
1. Frankreichs Machtſtellung. 

Soweit der erſte Theil der Denkſchrift. Unmittelbar darauf erfolgt 
die Wegnahme Lothringens durch Frankreich, ein paar Monate ſpäter 
ſchreibt Leibniz den zweiten Theil. Es handelt ſich jetzt darum, die 
Motive genau zu unterſuchen und darzulegen, welche Frankreichs nächſte 
Schritte beſtimmen werden. Iſt der Krieg, den Frankreich im Schilde 
führt, gegen Deutſchland gerichtet oder gegen Holland? Es könnte 
ſcheinen, daß Frankreich die Abſicht habe, ſeine alten Grenzen wieder 
zu gewinnen und den Rhein zu erobern. Es würde nicht ſchwer ſein, 
dieſe Eroberungen in der Kürze zu machen, weit ſchwieriger dagegen, 
ſie auf die Dauer zu behaupten. Denn die Folge würde die Koalition 
des Reiches gegen Frankreich ſein, und dieſe Vereinigung liegt nicht in 
der Abſicht der franzöſiſchen Politik. Auch würde dieſe Gewaltthat 
einen ungeheuern Haß gegen den Eroberer erregen, und der König von 
Frankreich hätte von dieſem Haß alles, ſelbſt den Mord, zu fürchten. 
„Ein Herr, er jet jo groß als er wolle, muß fi für Ertremitäten 
hüten,“ ? 

Oder hat Frankreich noch größere Pläne? Der gegenwärtige Zus 
ftand dieſes Landes tft ein folder, daß der Herr desjelben, namentlid) 
wenn er vom Ehrgeiz getrieben wird, die Luft haben könnte, alles zu 
gewinnen. Das Land ift mächtig, Telbitändig, reich; jeine Seemacht 
gedeiht, jein Handel blüht, und, was die Hauptiache ift, feine Zuftände 
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find nad innen befeitigt, feine Kräfte find centralifirt und liegen in 
einer Hand, die thatendurftig ift und nad) Ruhm ftrebt. „So lange 
Frankreich mit innerlicher Unruhe angefüllt, jo lange jedem Gouverneur 
zu rebelliren leiht war, jo lange Rocelle den Engländern ein neues 
Galais werden fonnte, jo lange die Kronmittel zerftreut, die königlichen 
Güter mit Schulden beladen, jo lange die Spanier zu fürchten waren, 
mußte Frankreich geichäftig jein, fich diefe Dornen aus den Fußſohlen 
zu ziehen und vor diefem formidabeln Feind fih zu hüten. Nun aber, 
nahdem alle Furcht vorüber, was it Wunder, dab fid die Hoffnung 
und Begierde herfürgethan, auch Herz und Muth gewachſen? Wer nur 
Etreihe auszutheilen und feine einzunehmen hat, wird fich nicht viel 
bedenfen: denn ihm das Fehlſchlagen kein Schade, dem anderen auch 
jeder Schlag, wo nicht in den Leib, doc in das Herz dringt und Furcht 
einjagt. Auch Bauern willen, was Vortheil der habe, jo die erfte Maul: 
ſchelle austheilt; wo Hoffnung ohne Furdt, da ift Courage, wo Cou— 
rage, da iſt Glüd.“ ! 

Frankreich kann die gebietende Macht Europas fein und diejen 
Primat entweder durd die Eroberung der Länder, die Unterwerfung 
der Bölfer, die Verwandlung der fremden Staaten in franzöfiiche 
Provinzen, mit einem Worte durdy die Gründung einer Univerjal: 
monardie, oder auch durch eine ſolche politiiche Machtitellung erreichen, 
die dem Willen Frankreichs die oberfte Geltung, den ſchiedsrichter— 
lihen Einfluß in Europa verſchafft. Was kann nun Frankreich 
vernünftigerweile wollen: die Univerfalmonardie oder das «arbitrium 
rerum»? 

Wenn Frankreich allein das Pulver gehörte, jo könnte es leicht die 
übrigen Länder bejiegen und erobern. Wie aber gegenwärtig die Yänder 
armirt find, jo werden die Siege ſchwer und noch jchwerer die Be: 
hauptung der eroberten Länder jein. Die lettere ift auf die Dauer 
unmöglid. Eine franzöfiiche Univerſalmonarchie hat darum feine Aus: 
fihten. Die etwas niedrigere, doch fichere Staffel ift das jogenannte 
earbitrium rerum», ein Verhältniß ähnlich dem, welches die Römer zu 
den Bundesgenofjen (socii), Philipp von Macedonien zu den griechiichen 
Staaten einnahm, und in der neueren Zeit die ſpaniſche Monarchie 
und Heinrid IV. von Frankreich erftrebten. Die Lage Europas kann 
einer ſolchen gebieteriichen Machtſtellung Frankreichs nicht günstiger fein, 
als fie gegenwärtig ift. Deutichland hängt faum mit einem jeidenen oder 
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ftrohernen Faden zufammen, Italien ift zerrilfen, Spanien gefunfen, 
England unter feiner gegenwärtigen Regierung (Minijterium Budingham) 
dem franzöfiihen Einfluß offen, der jfandinaviiche Norden getheitt, 
Dänemark wider Schweden aufgeregt, Polen zerflüftet.! 

Ein Staat, der nad innen und außen jtark ift und die Kunſt 
befitt, die übrigen Mächte zu theilen, kann mit Sicherheit das «arbi- 
trium rerum» gewinnen. Frankreich befigt jene Stärfe und dieſe Kunft. 
Es hat Portugal gegen Spanien, Aragonien gegen Caſtilien auf: 
gebracht, in Spanien zwiichen der Krone und den Granden Zwietracht 
geläet, den Papft und die Cardinäle unter feinen Einfluß gezwungen, 
England fich geneigt gemacht, den Norden getheilt, die deutiche Krone 
erjtrebt, jelbit ein Mitglied des Reiches jein wollen, und es kann durch 
Bündniffe im Innern Deutichlands das jehr biegſame Reich von jeinem 
Willen abhängig machen. Auf dem Schauplake des deutichen Reichs 
gedeihen die franzöſiſchen Umtriebe. Frankreich verbündet ſich die deut- 
ſchen Häuſer, macht fi zum Haupt der Bündniffe und Factionen im 
Innern des Reiches. Unterdeflen ift der Kaiſer das äußerlihe Haupt 
der Stände und fährt fort, mit ihnen Berathungen zu pflegen und 
Beſchlüſſe zu machen. Aber wenn die Beſchlüſſe ausgeführt werden 
jolfen, jo find die Räder inwendig verftellt, alles ftößt überall an und 
nicht3 will von der Stelle. Dazu kommen zwei Dauptinftrumente, deren 
fi Trranfreich bedient, nämlich Wolf und Geld. „Aber Wolf verftehe 
ih bier auf eine etwas andere Manier als jonften: das ift, nicht Manns: 
jondern Weibsvolk. Mit welchen beiden Inſtrumenten alle Schlöfier 
ſich aufthuen, alle Pforten ohne Petarden eröffnen, auch alle Winkel bis 
in die innerfte Gabinete unvermerft, auch ohne Gygis Ring, durch— 
friehen laflen. Zwar jelten wird man in frankreich eine deutſche 
Dame holen, aber jolche, bei ihnen überflüffige Waare mit einer ganzen 
Laft Mode: und anhängiger lebendiger und todter Galanterie bei uns 
anzubringen und jolden Samen des Unkrauts auszuftreuen, daran wird 
nicht geipart. Durch ſolches Mittel werden die Höfe und fürnehme 
Familien eingenommen, andere, die auch etwas fein oder werden wollen, 
zu franzöfiicher Sprache, Reifen, Trachten necejfitirt, überdies aber die 
jtetswährenden Correipondenzen in Deutichland juftificirt, die Ein- 
miſchung in die Eonfilia mit dem Schein der Vorjorge bemäntelt, die 
Gemüther der franzöſiſchen Art gewohnt gemacht, eine Heirath aus der 
anderen geftiftet, die jungen Herren bei Zeiten von der Frau Mutter 
angeführt, und mit einem Wort alles zu franzöfiichem Zweck disponirt.“ ? 
1 Gbendaf. 18—23. 26-27. — 2 Ebendaf. II. 33. 48. 
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Da haben wir, von der Hand unjeres Leibniz gezeichnet, das 
Bild Deutichlands, wie es war im Zeitalter Ludwigs XIV.! 


2. Der Krieg gegen Holland. 

Ein Krieg gegen Deutichland liegt nicht im Intereſſe und der 
Aufgabe Frankreichs, da es Deutichland ohne Krieg beherrichen fann, 
wohl aber ein Krieg gegen Holland. Diejen zu führen, ift der König 
von Frankreich ſowohl durd) feinen Zorn gegen die Gründer der Tripel— 
allianz als durd; eine Menge anderweitiger politischer Beweggründe 
getrieben. Die Affecte vereinigen fi hier mit den Staatögründen. 
Zwiſchen Frankreich und Holland beiteht ein natürlicher Gegenſatz, be: 
gründet in der politifchen und religiöfen Verfaſſung beider Länder und 
fortwährend erregt durch ihre benachbarte Lage. Die Könige haflen 
die Republifen. Frankreich ift eine abjolute Monardie, Holland eine 
vollfommene Republif, die Zuflucht aller mißvergnügten und vertriebenen 
‚sranzofen, ein Neſt politicher, dem Könige von Frankreich feindſeliger 
Wühlereien. Dazu fommt der Gegenjat der Religionen: in Frankreich 
die Herrſchaft der fatholiihen Religion, in Holland die des Prote: 
ſtantismus; in Frankreich berricht die religiöfe Verfolgung, in Holland 
die Toleranz. Dazu die Handelsconcurrenz beider Länder. Dieſer aus: 
geiprochene, durchgängige, nahe gelegte Gegenjag wird die Kriegsluft 
Ludwigs XIV. ohne Zweifel zunächſt gegen Holland treiben. Er wird 
diefen Krieg um jo ficherer führen, wenn er England auf feine Seite 
gebracht und im deutichen Reiche diejenigen Staaten mit fi) verbündet 
hat, deren Particularintereffen gegen Holland gerichtet find, wie Köln, 
Baiern, Brandenburg, Braunſchweig, Müniter. 

Was ſoll in diefer Lage das Reich thun? In der lothringiichen 
Sade ift nichts auszurichten. Es verfuche alles, um das Bündniß jener 
deutichen Länder mit Frankreich zum Kriege gegen Holland zu ver: 
hindern. Köln muß durch Reichötruppen bejeßt, Holland bewogen 
werden, jeine Differenzen mit jenen Reichstheilen auszugleichen; e8 muB 
alles geichehen, um England und Holland zum Bruce mit Frankreich 
zu bringen; dann muB Holland jchnell einen Seeplaß Frankreichs nehmen 
und den Krieg jelbit nad Frankreich verlegen. Dann wird Frankreich 
die Hörner einziehen und das deutiche Reih in der günftigen Yage 
fein, jenes Sicherheitsbündniß zu Schließen, welches Leibniz in dem 
eriten Theile feiner Denkſchrift ausgeführt hat. Dann ift es nicht genug, 
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daß Deutichland ſich nur nach außen gegen Frankreich Ihüßt, es muß 
ſich aud innerlich, in feinem Handel und Wandel, in feiner Bildung 
und Sitte von ihm unabhängig machen. ! 


3. Die Löſung ber Frage. 

In dem Bedenken für die Sicherheit des deutjchen Reiches finden 
wir an zwei Stellen jhon den Keim und das Thema der nädhiten 
Denkſchrift. Wie kann das deutiche Reich ſich gegen das drohende, 
eroberungsjüchtige Frankreich ſchützen? Dies war die allgemeine Frage 
des erſten Theils. Wie kann es fich ſchützen bei dem bevorftehenden 
Kriege Frankreichs gegen Holland? Dies war die bejondere Frage des 
zweiten, gleichſam die Anwendung des erjten auf diefen jpeziellen Fall. 
Wenn man der franzöfiihen Eroberungsluſt eine Richtung geben könnte, 
die dem Wohle Europas nicht zumiderliefe, vielmehr demjelben ent: 
ſpräche! Wenn Frankreich ſich der Aufgabe zuwenden wollte, die ihm 
nah der gegenwärtigen Lage der europätichen Berhältnifie geftellt iſt! 
Diefe Aufgabe weit nach dem Orient. „Frankreich ijt es vorbehalten, 
ein Führer der chriſtlichen Waffen in die Levante zu jein, das ihm 
gegenüberliegende Afrifa anzugreifen, die Raubneſter zu  zeritören, 
Aegypten ſelbſt, jo eines der beftgelegenften Länder der Welt, an: 
zugreifen und zu übermeiftern.“ So lautet eine Stelle des eriten Theils. 
Und in einer des zweiten jagt Leibniz: „Von Afien aber glaube jelbit, 
daß, wenn der König in Frankreich Conftantinopel und Kairo hätte, 
das ganze türkiiche Reich zugleich erobert jein würde, Und wollte Gott, 
er Juchte einen jolhen Weg zur Monardie!“? 

Wenn nun Leibniz in jeiner nächſten Denkichrift vom Jahre 1672 
den Plan einer Franzöfiihen Expedition nad) Aegypten und einer Er: 
oberung diejes Landes durch Ludwig XIV. ausführlich entwidelt, jo 
iſt dieſer Gedanke fein plößlicher Einfall, jondern eine in jeinem poli- 
tiichen Syftem und in dem Zuſammenhange jeiner Entwürfe ſchon be= 
gründete und ausgelprochene dee. Die polniſche Königswahl, das 
neue Rheinbündniß, die Eroberung Aegyptens durch Ludwig XIV, find 
die Gegenstände der politiichen Denkſchriften, welche Yeibniz in Abſicht 
auf die Sicherheit des deutichen Reiches und die Erhaltung des euro: 
pätichen Friedens unter dem leitenden Gefichtspunft der furmainziichen 
Bolitit und dem Einfluffe Boineburgs verfaßt hat. 
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Sechstes Eapitel. 


Plan der franzöſiſchen Expedition nach Aegypten. Leibnizens Reife 
nad; Paris. 
(1672.) 


I. Die Entitehung und Geſchichte des Plans. 
1. Beranlaffung und Zeitpunft. Die orientalijche Frage. 

Wir berühren bier in dem Leben unjeres Philofophen eine jehr 
interejlante und lange dunfel gebliebene Stelle, zu deren Aufbellung 
erit die jüngiten Unterfuhungen und Ausgaben der leibnizischen Werte 
die nöthigen Mittel darbieten. Wenn man nur weiß, dab Leibniz den 
Plan einer Eroberung Aegyptens dur) Ludwig AIV. ausgearbeitet 
und zur Verwirklihung diejes Plans eine vergebliche Reiſe nad) Paris 
gemacht bat, jo erjcheint die ganze Sache als ein mwunderlider und 
erfolglojer Einfall in dem Kopfe eines Philojophen, als eine der vielen 
fruchtlojen Theorien, die ohne Rückſicht auf die gegebene Lage der 
Dinge gemadht wurden. In Wahrheit liegt diefe Sache ganz anders, 
Um fie zu verjtehen, muß man die geichichtlichen Verhältniffe des 
Zeitalters, die Zujammenhänge der mainziichen Politik, die Entftehung 
und Ausbildung diejes weitiehenden Plans und der darauf bezüglichen 
Schriftitüde etwas näher ins Auge fallen. 

Die Idee der Eroberung Aegyptens, die Yudwig XIV. ausführen 
jollte, gehört in die Geſchichte der orientaliichen Trage, die ſeit der 
Eroberung Eonjtantinopels durch die Türken die Welt bewegt. Seit dem 
Siege Philipps II. bei Lepanto ericheint der Türfenkrieg als eine Sache 
de3 Reiches und der Chrijtenheit. Und gerade in dem legten Jahrzehnt 
vor unjerer Denkſchrift war dieje Gefahr furchtbarer als je. Im Jahre 
1660 find die Türken von neuem verheerend in Ungarn eingebrochen, 
Neuhäufel ift gefallen, der Kaiſer bedarf gegen ſie der Hülfe der Reichs— 
ftände, die ihm auf dem Reichstage von Regensburg gewährt wird, 
wo namentlich Boineburg diefer Sache eifrig und erfolgreih das Wort 
redet (1663). Es folgt der Sieg über die Türken bei St. Gotthard an 
der Raab. Ludwig XIV. jelbjt hat in diefem Kampfe gegen den all: 
gemeinen Feind der Chriftenheit den Kaifer unterftügt. Dod hat der 
Friede vom Jahre 1664 die Machtitellung der Türken feineswegs er: 
ihüttert und die ſtets drohende Gefahr nicht abgeftellt. 


9 Plan der franzöfifhen Erpedition nad Aegypten. 


An diejen Punkt fnüpft fich eine große, namentlich der kurmainz— 
iſchen Politit willkommene und von diefer befonders gehegte Hoffnung. 
Der weitfälische Friede, die Sicherheit des Reiches, das Gleichgewicht 
der hriftlichen Mächte Europas jcheint nicht befjer erhalten werden zu 
fünnen, al3 durch eine dauernde Vereinigung der Häufer Habsburg und 
Bourbon, durd) die Verknüpfung beider vermöge eines gemeinichaftlichen 
Intereſſes. Dieſes gemeinichaftliche Intereſſe ift der Türkenkrieg, die 
Eroberung des türkiſchen Neiches, die Theilung jeiner Länder, kurz die 
gemeinichaftliche Löſung der orientaliichen Frage, wie fie dem fiebzehnten 
Yahrhundert vorliegt. Frankreich hat die Löſung dieſer Aufgabe in 
Afrika und namentlih in Aegypten zu ſuchen. Der Zürkenfrieg in 
diefer Richtung iſt eine natürliche Aufgabe der franzöſiſchen Politik 
und zugleid; das beite Object für die Eroberungsluft Ludwigs XIV. 
Das Jahrzehnt von 1660—70 hat in der furmainziichen Politik dieje 
dee geweckt und entwidelt, Leibniz iſt darin einverftanden mit Boine— 
burg und hat fie bereits in feiner Denkſchrift vom Jahre 1670 deutlich 
ausgeſprochen. 

In derſelben Denkſchrift ſieht Leibniz ſchon den Krieg Ludwigs XIV. 
gegen Holland im Anzuge und damit den Frieden des weſtlichen Europas 
bedroht. Könnte man dieſem Kriege vorbeugen, indem man Frankreichs 
Macht und Eroberungsluſt gegen die Türken (Aegypten) ablenkt, ſo 
würden zwei große und brennende Zeitfragen zugleich gelöſt ſein: die 
orientaliſche und franzöſiſch-holländiſche. Die Ausführung dieſer Idee 
erſcheint darum in keinem Zeitpunkte dringender als gerade jetzt. Dazu 
kommt, daß der gegenwärtige Zeitpunkt ſelbſt ausnehmend günſtig 
erſcheint, um Ludwig XIV. für den Krieg gegen die Türken zu ge— 
winnen. Es beſteht nämlich eine diplomatiſche Spannung zwiſchen dem 
franzöſiſchen und türkiſchen Hofe; im Juni 1672 kommt es in Adria— 
nopel zwiſchen beiden zu einem förmlichen Bruch, und der Krieg gegen 
die Türken beginnt in Frankreich ſelbſt für eine nationale Sache zu 
gelten. Indeſſen wünſcht Ludwig XIV. den Bruch mit der Türkei zu 
heilen und das gute Einvernehmen beider Mächte wiederherzuſtellen. Dies 
geſchieht im Juni 1673. Damit iſt jede Ausſicht verloren, den König 
von Frankreich für den Plan einer Eroberung Aegyptens zu gewinnen. 

Nehmen wir nun, daß im November 1670 Leibniz den Krieg 
gegen Holland vorausficht, daß im December 1671 die Kriegserklärung 
Ludwigs XIV. gegen Holland dem Cabinete von Mainz mitgetheilt 
wird, dab jeßt die Ablenkung noch möglich, aber aud in dringlichiter 
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Nothwendigkeit eriheint, daB dagegen im Juni 1673 die letzte Aussicht 
auf die Möglichkeit einer ſolchen Ablenkung durd) den Türfenfrieg ver: 
ihmwindet: jo leuchtet ein, wie das Jahr 1672 gerade der pailende 
Zeitpunkt ift, um den leibniz-boineburg'ſchen Plan mit einiger Ausficht 
auf Erfolg geltend zu machen. 

Es handelt fi zunächſt um die Form, in welder die Sache an 
den König von Frankreich gebracht werden ſollte. Natürlid” mußte 
nah außen der Plan jorgfältig verdedt und geheimgehalten werden. 
Er war zwiſchen Boineburg und Leibniz verabredet. Erſt im Herbſt 
1671 wurde die Sache dem KHurfürften Johann Philipp mitgetheilt und 
von diefem gebilligt... Dem Könige von Frankreich ſelbſt gegenüber 
mußte man eine gewiſſe Zurüdhaltung beobachten. Erit wollte man 
willen, ob er auf den Vorichlag überhaupt einzugehen geneigt jei, ob 
er den Zwed annehme, dann erit wollte man ihm in einer ausführ: 
lihen Dentihrift die Mittel zur Verwirklichung des Plans darlegen. 
Es war die Frage, ob dieler erſte Vorichlag dem Könige mündlich oder 
ihriftlicdy zu machen ſei. Man machte ihn Ichriftlih. Boineburg jchrieb 
an den König, Leibniz verfaßte in lateiniiher Sprache einen kurzen 
Entwurf, der nur den Zwed betraf, nicht die Mittel der Ausführung. ! 
Beides wurde durd) einen diplomatiihen Agenten dem Könige noch 
gegen Ende des Jahres 1671 vorgelegt. Man wies darauf hin, daß 
der Krieg gegen die Holländer jelbit am vortheilhafteften im Orient 
geführt werden könne. 


2. Leibniz und Ludwig XIV. 


Der König antwortet nicht, aber der Staatsjecretär Pomponne 
ichreibt unter dem 12. Februar 1672 an Boineburg, der König wünſche, 
daß fich der Verfaſſer jenes Memorial näher erkläre.” Darauf hin 
wird beichloffen, dat Leibniz nad Paris reifen fol. Den 19. März 
1672 tritt er die Reife an, beglaubigt durd ein Schreiben von Boine— 
burg. „Bier kommt“, Schreibt Boineburg an Pomponne, „den der 
König befohlen hat. So unicheinbar er ausfieht, er ift ein Mann, der 
im Stande fein wird, vortrefflich zu leiften, was er veripricht."? Die 
Reife hat außer dem diplomatiihen Motiv noch andere Beweggründe. 

‘ Specimen demonstrationis politicae. De eo quod Franciae 
intereit impraesentiarum seu de optimo consilio, quod potentissimo regi dari 
potest. Coneluditur expeditio in Hollandiam Orientis seu Aegyptum. Die 
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Leibniz hat für fich willenichaftliche Zwede im Auge, die er in Paris 
am beften verfolgen kann; ſchon der Aufenthalt in der Franzöfiichen 
Weltſtadt verjpricht feinem Gefichtsfreis eine große Erweiterung. Dazu 
kommen einige perfönliche Angelegenheiten Boineburgs, die in Paris be— 
jorgt fein wollen und ihm anvertraut werden. 

Der König läht die Sache in der Schwebe. Yeibniz fommt nicht zu 
einem perjönlichen Vortrage, er wird auch nicht ausdrüdlich abgewieien. 
Unterdeflen iſt ſchon der Krieg gegen Holland in vollem Gange. Der 
Kurfürft von Mainz bringt jelbit den Vorſchlag der ägyptiichen Er- 
pedition an das franzöfiihe Cabinet, und der Staatöfecretär Pom— 
ponne, damals im Lager vor Doesburg, giebt dem Gejandten Die 
bezeichnende Antwort: „Ich Tage nichts über die Pläne eines heiligen 
Krieges, aber Sie willen, ſolche Pläne haben jeit dem heiligen Ludwig 
aufgehört, Mode zu fein“. ! 

Deshalb iſt die Ausficht, beim Könige ſelbſt Erfolg zu haben, noch 
nicht verloren. Denn gerade in diejer Zeit entfteht jener diplomatiſche 
Bruch zwiichen Frankreich und der Piorte. Leibniz verfaßt in ‘Paris 
eine ausführliche und genaue Denkſchrift über den Borichlag einer 
ägyptiichen Erpedition, der dem Könige von Frankreich gemacht werden 
ſoll.“ Dieje Schrift ift für den König beftimmt. In kurzer und ges 
drängter Faſſung jchreibt er diefelbe Materie unter dem Titel: „Der 
ägpptiiche Plan“. Diefe Schrift ift für Boineburg beftimmt. Schon 
die Kurze Ueberſchrift, wie man mit Recht bemerkt hat, fett als 
Empfänger einen Mann voraus, der mit der Abficht des Ganzen ver: 
traut war. Außerdem braucht Leibniz in diefer Schrift Ehiffern, deren 
Bedeutung nur einem jchon Eingeweihten verftändlih jein Konnte. 
Man kann darüber ftreiten, wie fi) der Auffaffung nad die zweite 
Schrift zur erften verhält, ob fie früher oder jpäter geſchrieben, ob das 
sconsilium>» in Bergleihung mit der «justa dissertatio» ein vorbereiten= 
der Entwurf oder ein Auszug ift. Wahricheinlich ift fie das letztere. So 
viel ift aber flar, daß die «justa dissertatio» die Hauptichrift, das 
«consilium» eine Nebenjchrift ift. 

Beide Schriften haben die Beltimmung, zu der fie verfaßt waren, 
nicht erfüllt. Die große Dentichrift wurde dem König nicht überreicht, 
die Heine wurde an Boineburg nicht abgeſchickt; wahricheinlich war fie 


ı Der Brief ift vom 21. Juni 1672, — ? De expeditione Aegyptiaca regi 
Franciae proponenda justa dissertatio. — ® Consilium Aegyptiacum, 
— 4 Werke von Leibniz (O. Klopp). Bd. I. Einleitung S. LXXVI-LXXXI. 
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eben vollendet, als Boineburg ftarb (December 1672). So blieben 
beide Documente unter den Papieren unjeres Leibniz liegen und famen 
in feinen Nachlaß, wo fie erit neuerdings aufgefunden worden. Die 
Sache jelbit ſchlug fehl, und nachdem ſich die Mifhelligkeiten zwiſchen 
Frankreich und der Pforte ausgeglichen hatten, waren alle weiteren 
Schritte, die Leibniz that, von vornherein vergeblich. Er jelbit blieb 
der Idee einer ägyptiſchen Erpedition treu und gedachte derjelben noch 
in jeinen jpäteren Schriften. Daß er aber in dieſer Angelegenheit 
diplomatiſch thätig gewejen war, hielt er geheim und äußerte ſich darüber 
nur in Briefen an vertraute Freunde. Die beiden wichtigſten Schrift: 
ſtücke jelbft blieben nad feinem Tode in der Bibliothek von Kannover 
verborgen. So blieb die ganze Sache dunkel. Selbit Edhart wußte 
nicht, in welcher Abjicht eigentlicdy Leibniz nad) Paris gereiit war. 

Erit im Jahre 1755 erfuhr man aus dem Briefwechiel zwijchen 
Leibniz und Ludolf, welchen Michaelis herausgab, daß Yeibniz nicht bloß 
die dee einer ägyptiſchen Erpedition gehabt habe, ſondern auf Boine— 
burgs Betrieb von dem Kurfürften Johann Philipp angewielen worden 
war, eine Denkſchrift darüber zu verfallen, um den Plan in Frankreich 
zur Geltung zu bringen. Mehr erfuhr man nicht. Und vierzig Jahre 
ipäter erzählte Eberhard von Hörenjagen, daß über den Plan einer 
ögyptiichen Erpedition leibniziihe Handichriften in der Bibliothek zu 
Hannover aufbewahrt jeien. Genaueres erfuhr man nicht. 


3, Leibniz und Napoleon. Das Belanntwerden der Denkſchriften. 
Irrthümer und Aufklärung. 


Mit einem male erhellte ſich das Dunkel, und die leibniziſchen Ent— 
würfe erregten plötzlich das Aufſehen der Welt. Napoleon macht im 
Jahre 1798 ſeine berühmte Expedition nach Aegypten. Es war ſeine 
Idee, nicht die des Directoriums, welches ihm, der die Unternehmung 
gefordert hatte, nachgab. Fünf Jahre ſpäter (1803) erklärt eine 
engliſche Broſchüre, daß Napoleon gethan habe, was einſt Leibniz 
Ludwig XIV. gerathen, daß Napoleon die Entwürfe des deutſchen 
Philoſophen gekannt und ausgeführt habe. Franzöſiſche Geſchichtſchreiber, 
wie Thiers und Michaud, ſind dieſer Anſicht beigetreten; ſie haben an— 
genommen, daß Napoleon vor ſeinem Zuge nach Aegypten die leib— 
niziſchen Denkſchriften gekannt habe. 
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Diefe Annahme ift falſch. Napoleon hat vor jeiner Expedition 
Leibnizend Pläne nicht gekannt, denn die darauf bezüglichen Denk: 
ichriften waren nicht in Paris, jondern in Hannover. Er lernte die 
leibnizifche Idee erft kennen, als ihm der General Mortier im Jahre 
1803 von Hannover aus die Abſchrift eines jener Documente zuſchickte. 
Er hat die dee des deutichen Philofophen zu würdigen gewußt; in 
der geihichtlihen Vorrede zu dem großen Werke über Aegypten findet 
fi) eine dem Andenken de3 leibniziichen Plans gewidmete Stelle: „Der 
berühmte Leibniz, geboren für alle großen Pläne, hat ſich lange Zeit 
mit diefem Gegenftande beichäftigt und ein ausführliches, handſchriftlich 
gebliebenes Werft an Ludwig XIV. gerichtet, worin er die Vortheile 
auseinanderjeßt, die mit der Eroberung Aegyptens verbunden find“. ! 

Die Kunde von dem leibniziihen Plane und den handichriftlichen 
Entwürfen in der Bibliothef zu Hannover war nad) England gefommen. 
Unmittelbar nad) der Erpedition Napoleons wünſchte das engliiche 
Miniſterium diefe Documente kennen zu lernen, und von Hannover 
aus ſchickte man im Jahre 1799 die Abichrift eines derjelben nad 
London. Auf diefer Mittheilung beruht die Broſchüre vom Jahre 1803, 
in Folge deren man erft in Frankreich auf die leibniziichen Entwürfe 
aufmerffam wurde. Jetzt erit erfuhr die Welt näheres von jenen Plänen 
und Vorjchlägen, die einft Leibniz am Hofe Yudwigs XIV. gemadjt 
hatte. Hundertdreißig Jahre hatten diefe handichriftlichen Entwürfe in 
völliger Verborgenheit gelegen; jeßt erregten fie das Intereſſe der Welt, 
nachdem der größte Mann des Zeitalters die gleiche Idee von ſich aus 
gefaßt und ausgeführt hatte. Beide Denkichriften waren ans Licht 
getreten, obwohl zunächſt in ſehr unvollfommener Weile. Das engliiche 
Minifterium hatte eine Abichrift der «justa dissertatio», der General 
Mortier eine des «consilium aegyptiacum>» erhalten. Auf diejem 
Wege und in diefer Form Fam die zweite, kleinere Denkſchrift in die 
Bibliothek der Tranzöfiihen Afademie (1815). 

In der That finden ſich in Abſicht auf die Eroberung Aegyptens 
zwiichen Leibniz und Napoleon einige Berührungspunfte, die ganz 
geeignet waren, dem engliichen Staatsintereffe in die Augen zu fallen. 
Leibniz hatte darauf Hingewieien, daß durch die Eroberung und den 
Belig Aegyptens Frankreich die Holländer am ſchwerſten treffen fönne, 
indem es ihnen den indiihen Handel zerftöre. Daſſelbe bezwedte 
Napoleon auf demjelben Wege gegen die Engländer. Leibniz hatte 

ı Description d’Fgypte. Pr£f. hist. p. II. 
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gezeigt, welche Bedeutung für Frankreich die Inſel Malta habe, wie 
wichtig e3 für Frankreich jei, daß dieje Infel dem Orden gehöre. Aus 
derjelben Anficht hat Napoleon im Frieden von Amiens gefordert, daß 
England die Injel dem Orden zurüdgebe. Aus derjelben Einficht und 
dem entgegengejegten Intereſſe verweigerte England die Rüdgabe. jene 
engliiche Broichüre vom Jahre 1803 vertheidigt diefe Weigerung und 
beruft fi in diefem Punkte ausdrüdlid; auf Leibniz. England will 
die Inſel behalten. So entfteht zwiichen ihm und Napoleon ein neuer 
Krieg. In Folge diejes neuen Krieges fommen die Franzojen im Jahre 
1803 nad) Hannover, und hier läßt ſich Mortier gelegentlich jene Ab: 
ichrift des leibnizifchen Entwurfes geben.! 

So verbreitete ſich mit dem Jahre 1803 ein helleres Licht über 
jenen leibniziihen Plan. Dennod blieb die eigentliche Grundlage der 
Sadje noch lange im Dunkel, ja die neue Einficht, welche man gewonnen 
hatte, erzeugte zugleich) über den Hauptpunft des Ganzen eine Menge 
von Irrthümern. Diefer Hauptpuntt lag in der frage: welches ift 
die eigentliche und echte Denkichrift, die Leibniz für Ludwig XIV. be: 
ftimmt hatte? Darüber entftand eine unglaublic große Verwirrung, 
welche aufgeklärt zu haben, das wirkliche Verdienſt der jüngsten deutichen 
von Onno Klopp gemadten Ausgabe der Werke von Leibniz ift. 

Die engliiche Brojchüre gab nichts als einen Auszug der großen 
Denkſchrift, die abjchriftlic nad England gefommen war. In Hans 
nover jelbit kannte man damals nod nicht die ganze Denkichrift. Die 
beiden aufgefundenen Theile paßten augenjcheinlic nicht zulammen; 
das Ende des eriten und der Anfang des zweiten Theiles machten 
Har, daß hier eine Lüde war. Die ergänzenden Bogen wurden erft im 
Jahre 1837 entdedt, und die ganze Denkſchrift ift in der Klopp’ichen 
Ausgabe zum eritenmale abgedrudt worden (1864). 

Der General Mortier hatte eine Abſchrift der kleinen Denkichrift 
(consilium aegyptiacum) erhalten. Dieje Abichrift war nicht nad) dem 
Original, jondern jelbit nach einer mangelhaften Abſchrift genommen, 
der Text daher incorrect. In diefer Form beſaß feit 1815 die Biblio- 
thef der franzöſiſchen Akademie den leibniziichen Entwurf. Er war dem 
Inhalte nad) vollitändig. Die parifer Akademie war der Anficht, daß 
dieſes econsilium aegyptiacum» die große, von Leibniz an Ludwig XIV. 
gerichtete Denkſchrift ſei. Mignet jelbft hat dieſe Annahme vertheidigt. 


u — 
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Nah dem in der Bibliothet des Ynftituts befindlichen Terte wurde das 
econsilium aegyptiacum» zum eritenmale abgedrudt im Jahre 1839 
in dem Werfe Guhrauers: „Kurmainz in der Epoche von 1672”. 
Guhrauer, ohne die wirflihe Denkſchrift an Ludwig XIV. zu fennen, 
hatte die richtige Einficht, daß diefe Denkſchrift das consilium aegyp- 
tiacum nicht fein könne, er hielt dasjelbe für ein von Leibniz an den 
Kurfürften von Mainz gerichtetes Memorandum. 

Dagegen erhebt fid) der jüngſte Herausgeber der leibniziichen Werte, 
Foucher de Gareil, und verwirrt die Sache vollfommen. Nad ihm 
irren beide, die Akademiker und Guhrauer, aber der lehte am meiften. 
Die Akademie irrt, wenn fie ihr Manufeript für die wirkliche Denk: 
Ihrift an Ludwig XIV. hält; Guhrauer irrt. nody mehr, wenn er 
meint, daß dieſes Manufeript eine vollftändige Denkichrift jei. Nach 
Foucher de Gareil ift das «consilium aegyptiacum» allerdings die 
an Ludwig XIV. gerichtete Dentichrift, aber nicht in der Form, welche 
die Bibliothek des Inſtituts beſitzt. Dieſe Form giebt von dem wirt: 
lichen «consilium aegyptiacum» nur ein Summarium, einen bloßen 
Abriß; die ausgeführte, vollitändige Denkſchrift it in der Bibliothek 
zu Hannover. Foucher de Gareil giebt fie in jeiner Ueberfegung, aber 
ohne die Ergänzung, welche die Lücke der beiden Theile ausfüllt; er 
läßt dieje in die Augen Ipringende Lücke beftehen, ohne auch nur den 
ichreienden Hiatus zu empfinden; er läßt den eriten Theil mit einer 
Beleuchtung der afrifaniihen Grenzländer Aegyptens, Nubien und 
Abeſſynien, jchließen und den zweiten Theil unmittelbar jo beginnen : 
„dieſes find unter den europäilhen Staaten die Grenzländer des 
türkiſchen Reiches u. |. w.“ ! 

Das wahre Verhältniß finden wir aufgeklärt in der Ausgabe von 
Onno Klopp. Die beiden Hauptdocumente find zwei verichiedene Denk: 
ichriften deſſelben Inhaltes: die große, an Ludwig XIV. gerichtete 
Denkſchrift ift die «justa dissertatios; die Kleine, ſummariſche, an 
Boineburg gerichtete Denkichrift, die Jich zu jener großen wahricheinlid) 
als ein jelbftändiger Auszug verhält, ift das «consilium aegyptia- 
cum». 


! Oeuvres de Leibniz (Foucher de Careil). Tom. V. Introd. p. I flgb. 
Val. p.204— 205. — Werte von Leibniz (O. Klopp) Einleitung. XXVI-LXXXIV. 
Vgl. zur Kritit der frangöfiihen Ausgabe Allgem. Augsb, Zeitung Beil, Nr. 235. 
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U. Der Inhalt der Denktigrift.! 
1. Die Bedeutung Aegyptens, 


Wir folgen dem Hauptgange der leibniziichen Gedanken, um von 
der Berfaffung und Methode diefer Denkſchrift eine nähere Vorftellung 
zu gewinnen. Das erite ift, daß die Bedeutung und Wichtigkeit des 
Unternehmens in das hellſte Licht gelegt wird; dann wird gezeigt, daß 
Diele wichtige und folgenreihe Unternehmung in ihrer Ausführung 
keineswegs ſchwer ift, daß die in der Sache gelegenen Hinderniffe, genau 
betrachtet, gering und leicht zu überwinden find. Die Gefahren, welche 
von außen drohen könnten, find nicht zu fürchten. Der Erfolg ift nicht 
bloß groß, nicht bloß leicht zu gewinnen, jondern auch fiher: dies ift 
der dritte Punkt. Jedes Unternehmen hat jeine Zeit und fordert, daß 
ihm der Zeitpunft günftig fei, e& giebt zur Ausführung diefes Unter: 
nehmens feinen günftigeren Zeitpunft als den gegenwärtigen; was daher 
in dieſer Rüdfiht geſchehen ſoll, muß bald geſchehen: dies zeigt die 
Denkſchrift in ihrem vierten Hauptpunfte, Aber die Sache könnte noch 
jo groß, leicht, ficher, zeitgemäß und doch bedenklich jein, wenn fie nicht 
auch gereht wäre. Dielen Punkt verbürgt der letzte Theil mit der 
einfahen Erklärung, daß ein joldhes Unternehmen, wie die Eroberung 
Hegyptens durch Frankreich, einen weltgeihichtlichen Forſchritt mit ſich 
führe, den Yortichritt des Chriſtenthums und der Civiliſation. 

Frankreich begehrt die erſte jchiedsrichterlihe Machtitellnng im 
Europa und die Hegemonie der riftlihen Welt. Diejes Ziel zu er: 
reihen giebt e3 fein beiieres Mittel als die Eroberung Aegyptens, 
feines ift größer, leichter, gefahrlojer, zeitgemäßer und geeigneter zur 
Begründung der See: und Handelsmacht; zugleich ift feines ruhmmvoller. 
Dieſes Mittel ergreifen, heißt die Thaten Aleranders nahahmen. Von 
jeher war Aegypten, das uralte Land der Wunder und Weisheit, von 
der größten weltgefhichtlihen Bedeutung. Diefe Bedeutung hat ſich 
immer von neuem gezeigt, in den perfifchen, griechiichen, römiſchen und 
arabiichen Weltkriegen. Die Namen der größten Eroberer find mit 

! Dad «Consilium Aegyptiacum» umfaßt in zwei Theilen 24 Paragraphen: 
Der erite Theil ift hiftorifch, der zweite politiih. Die «Justa Dissertatios ums 
faßt in fünf Theilen 58 Eapitel: der erite Theil (Gap. 1—4) handelt von ber 
Wichtigkeit des Unternehmens, der zweite Theil (Gap. 5—52) von der Leichtigkeit 
der Ausführung, der dritte (Gap. 53—-55) von der Sicherheit der Sache, ber vierte 
(Gap. 56—-57) von der günftigen Zeitlage, der fünfte (Cap. 58) von der Geredhtig- 
feit der Unternehmung. 
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dem Namen Wegyptens verbunden: Kambyſes, Alerander, Pompejus, 
Cäſar, Antonius, Auguftus, Omar. Hier vollendete ſich das perſiſche 
Weltreich, Hier ſuchte Mlerander den Mittelpunkt des einigen, hier 
wollte Pompejus jeine bejtegten Streitkräfte wieder ſammeln, diejes 
Land nannte Auguftus feine Provinz. Es galt als die Kornkammer 
des römischen Reiches. Die arabijchen Eroberungen brachten Aegypten 
in den Beſitz der Saracenen. Diefer Befit ift der einzige Grund, warum 
die Kreuzfahrer das heilige Land wieder verloren, der einzige Grund, 
weshalb der Islam ſich bis jetzt erhalten hat. 

In dem engliſch-franzöſiſchen Kreuzzuge weisjagte ein gefangener 
Araber dem Könige von Frankreich, daß ohne den Beſitz Aegyptens 
die Kreuzzüge vergeblicdy fein würden. Philipp Auguft wollte das Land 
erobern, Richard Löwenherz war ihm entgegen. Dreimal hat die chrift- 
lihe Welt die Eroberung Aegypten im Sinne gehabt und verfudt: 
unter Innocenz III., unter Qudwig dem Heiligen, unter dem Cardinal 
Ximened. Die erfte Erpedition jcheiterte an der Uneinigfeit der chrift: 
lihen Führer; die zweite jchlug fehl, weil fie unvorfichtig fich zu weit 
in das innere des Landes gewagt hatte; Die dritte berubte auf dem 
Bündniß zwilchen Spanien, Portugal, England. Der Tod fyerdinands 
machte, daß die Ausführung unterblieb. So ift diefe weltgeichichtliche 
Aufgabe bis jegt noch immer ungelöft. Die einzige hriftlihe Macht, 
welche die Sache wiederaufnehmen und erfolgreich durchführen Tann, ift 
Sranfreih unter Ludwig XIV. 


2. Die franzöfiſche Eroberung. 


Die Eroberung Aegyptens ift nie Schwer geweſen. An der Schwierig: 
feit der Sache ift feine jener hriftlichen Erpeditionen gejcheitert; Emanuel 
von Portugal glaubte ſich allein der Sache gewachſen. Die Eroberung 
Aegyptens iſt jet leichter ala je. Frankreich ftrebt nad) einer Univerfal- 
monarchie. Durd Kriege in Europa ift dieſes Ziel nie zu erreichen. 
Der Gewinn in diefen Kriegen ift Elein: ein paar Städte am Rhein 
und in Belgien! Dieſer Kleine Gewinn iſt noch dazu jchwierig und 
gefahrvoll; die Hinderniffe find gewaltig, nnd die Kriege jelbit für den 
Handel Frankreichs ſchädlich. 

Dagegen Aegypten: der Iſthmus der Welt, das Band zwilchen 
dem Abend: und Morgenlande, das allgemeine Emporium, der natür- 
liche Stapelplat des indiſch-europäiſchen Handels, außerordentlich Frucht: 
bar, bevölfert, reich, der Weg nad) DOftindien! Aegypten it das Holland 
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des Orients. Aegypten ift leichter zu erobern ala Holland, der ganze 
Orient leichter als Deutichland. Und diefe Eroberung ift für niemand 
leichter als für Frankreich. Die ganze Erpedition hat den Vortheil 
einer Seereile; fie madt in vier bis ſechs Wochen den Weg von 
Marjeille bis Aegypten, fie hat in Gandia zwei Drittel des Weges 
zurüdgelegt und in Malta eine fichere Station. In Aegypten felbft 
findet fie das geſündeſte Klima, das befte Waſſer der Welt und eine 
jo regelmäßige Folge der Jahreszeiten und Witterungen, dat fie ihre 
Operationen nad diejer Richtſchnur genau berechnen und für jede der: 
jelben die angemeflene Zeit wählen kann. 

Die militäriihen Streitkräfte des Landes find nicht zu fürchten; 
jelbft der Zahl nah find fie nicht groß; die mädhtigften find die 
Yaniticharen und Spahis, aber dieje jelbft find unficher und rebelliſch. 
Ueberhaupt ift das Land unfriegeriih und jeit Jahrhunderten des 
Krieges entwöhnt. Dazu kommt, daß die Befeftigungen ſchlecht und 
faum widerftandsfähig find: am mittelländiihen Meer Alerandrien, 
Rojette, Damiette, am rothen Meer Suez und Mlcoffir. Daſſelbe gilt 
von den Gaftellen der Nachbarländer Syrien und Paläftina. 

Ebenſo wenig ift die Hülfe von außen zu fürdten. Hier fommen 
die Türken und die Nachbarvölker Aegyptens in Betracht. Die Türken 
werden entweder gar nicht oder ſehr ſpät fommen, ihre Macht ift 
entichteden im Sinken, nah innen faul, nad) außen weit, zur 2er: 
theidigung jchlecht, bereit immer nur zum Angriff. Die türfiiche See: 
macht ift unter den Nachfolgern Solimans heruntergetommen, die Land: 
macht ift verdorben, die Janiticharen in innerer Auflöfung. Die Nieder: 
lage bei St. Gotthard hat dieſe Schwäche bewiejen und zugleich vergrößert. 
Dazu kommt der unfähige politiiche Zuftand, der despotiiche Drud, der 
Zwiejpalt der Machthaber, das geihwächte Aniehen des Sultans, die 
Emancipation der Paſchas; dazu fommt, daß mitten im türfiichen 
Reiche jelbit, in den widhtigften Städten desfelben, wie Conftantinopel, 
Cairo, Smyrna, Jeruſalem, die Franzoſen in der chriftlihen Bevölker— 
ung natürliche Bundesgenoffen finden. Und wie loder das Band ift, 
welches Aegypten mit der Türkei verbindet, hat vor wenigen Jahren 
der Aufftand unter Ahmet Paſcha gezeigt (1660). Die franzöftiche 
Erpedition hat demnad) die Türken wenig zu fürdjten, noch weniger die 
Nahbarvölter Aegyptens: die Araber wollen Freiheit, die Nubier find 
zum Abfall geneigt, die Abyſſinier find leicht für Frankreich zu gewinnen, 
die Georgier find der türkischen Herrichaft feindlich gefinnt. 
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3. Die Sicherheit des Erfolges. 

So gering find die Hinderniffe, welche der franzöfiichen Eroberung 
von jeiten des Orients im Wege ftehen; fie find noch geringer von 
jeiten Europas. Der Kaifer, Polen und Rußland haben jelbit die 
Türken zu fürdten, fie werden den Kriegszug Ludwigs XIV. aus eigenen 
Intereſſen eher begünftigen als hindern; namentlich) wird ber Kaiſer fich 
den Türken gegenüber eher mit (Frankreich verbinden, als ſich demielben 
feindlich entgegenftellen. Wenn aber Oeſterreich und Frankreich vereinigt 
find, jo ift niemand in Europa mehr zu fürdten; Schweden geht mit 
Frankreich, Dänemark forgt für feine eigene Sicherheit. Der Klerus 
und der Papft find von ſelbſt auf der Seite, welche gegen die Türken 
fteht; England, Spanien und Portugal werden in diefer Sache nichts 
gegen Frankreich unternehmen: jo bleibt nur Holland übrig. Hollands 
Macht Liegt im Handel, die Macht feines Handels liegt in Indien, das 
einzige Mittel, diefe Macht zu brechen, ift die Eroberung Aegyptens, 
welche Frankreich den Weg nad Indien eröffnet und dem indiſchen 
Handel die Richtung nad) Frankreich giebt. Und jelbit wenn ernithafte 
Gefahren zu fürchten wären, was der Fall nicht ift, jo würde frankreich 
doch mit diefem Kriegszuge nichts wagen, denn es macht eine Inter: 
nehmung, die es in jedem Augenblid wieder abbreden kann. 

So widtig, jo leicht, To ficher ift die ägyptiſche Erpedition in der 
Hand Ludwigs XIV.; fie ift zugleich den Plänen des Königs volltommen 
entiprechend und ganz in der Richtung diefer Pläne. Was der König 
begehrt, ift die gebieteriihe Machtſtellung Frankreichs, die Vernichtung 
Hollands, der Ruhm feines Namens: diefe Ziele erreicht er ſämmtlich 
durch den Beſitz des indiichen Handels, durch die Eroberung Aegyptens; 
er fann fie durch fein anderes Mittel beifer und jchneller erreichen. 
Und dazu ift der gegenwärtige Zeitpunft der günftigfte. Jetzt ift der 
König volllommen Herr über Krieg und Frieden, er hat völlig freie 
Hand; die Zeiten können ſich ändern, und was der König jeßt unter: 
läßt, wird er jpäter vielleicht nicht mehr thun fünnen. Darum möge 
man den Augenblick ergreifen und jchleunig dieſe erfolgreihe Sache 
unternehmen und ausführen. 

Dies ift im Großen und Ganzen der in der Denkſchrift ausführlich 
entwidelte und in allen Einzelheiten begründete Plan. Ludwig XIV. 
war fein Mann für weit tragende Ideen; e8 war bei dieſem Charakter 
vorauszujehen, daß er auf die Leibnizifchen Entwürfe nicht einging. Der 
Gang der politischen Dinge nahm eine Wendung, welche bald jede Aus: 
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fiht auf Erfolg unmöglich machte. Ein Unterjtügungspunft fiel nad 
dem anderen. Leibniz vertrat mit jeinem Plane zugleich die dee des 
Kurfürften von Mainz, der Kurfürft ftarb Schon im Februar 1673, und 
damit war Leibnizens diplomatiihe Miflion in diefer Sache zu Ende. 
Er Hatte auf das Zerwürfnis zwilchen Frankreich und der Pforte ge: 
rechnet; im Juni 1673 war das Einvernehmen beider Mächte wieder: 
hergeftellt, und damit jchwand die letzte Ausficht auf eine Kriegsunter: 
nehmung Frankreichs wider die Türkei. Aber Leibniz hatte eine welt: 
geihichtliche Aufgabe richtig begriffen, und am Ende des folgenden 
Jahrhunderts fam Napoleon, um fie zu löfen. 


Siebentes Eapitel. 


keibnizens Aufenthalt in Paris und London. 
(1672— 1676.) 


IL. Gejhäftlihe Aufgaben. 
1. Die Gefandtihaft nad London. 

Den Bauptzwed feiner Parifer Reife hatte Leibniz verfehlt, und 
wenn fein Aufenthalt in der Hauptſtadt Frankreichs nur diefen Zweck 
gehabt hätte, jo wäre er von furzer Dauer gemejen. Aber er brachte 
nod; andere Aufträge mit, die ihm Boineburg für feine Perſon anver: 
traut hatte, und er empfing bald aud von dem Kurfürften die Weifung, 
an weiteren biplomatiihen Geichäften theilzunehmen. Indeſſen was 
ihn perjönlid in Paris vor allem fefthielt und beinahe bewogen hätte, 
dort zu bleiben, waren nicht die fremden Geſchäfte, die er zu führen hatte, 
fondern feine eigenen willenichaftlichen Intereſſen, welche in der fran— 
zöſiſchen MWeltftadt die größte Nahrung und Erweiterung fanden. 

Nachdem der niederländiiche Krieg auägebroden und das deutiche 
Reich davon mitbetroffen war, wünſchte der Kurfürft von Mainz, dat 
die deutichen Reichsangelegenheiten von den allgemeinen Friedens— 
verhandlungen nicht getrennt werden und darum der FFriedenscongreß 
allein in Köln ftattfinden möchte. Die Könige von Frankreich und 
England dagegen wollten getrennte Friedensverhandlungen in Köln und 
Dünfirhen. Der Kurfürft jchiefte zu jenem Zweck eine außerordentliche 
Geſandtſchaft nad) Paris, die den Auftrag hatte, Ludwig XIV. für den 
furmainziichen Vorſchlag zu gewinnen; wenn der König nicht darauf 
einginge, Jollte jte jofort nad) London gehen, um auf das Cabinet Karls II. 
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in gleihem Sinne zu wirken und von dort unmittelbar über Holland 
zurüdzufehren. An der Spitze der Gejandtichaft jtand der Obermarjchall 
Melchior Friedrich von Schönborn, Neffe des Kurfürſten und Ecywieger: 
john Boineburgs. Leibniz jollte an der Gejandtichaft theilnehmen und 
fie nad) London begleiten, was im Januar 1673 geihah. Während 
man hier verhandelte, ftarb der Kurfürft von Mainz (12. Februar 1673), 
und num fehrte Schönborn nicht, wie er anfänglich gefollt, unmittelbar 
über Holland, ſondern über Paris zurüd, wo er mit Leibniz im 
März 1673 wiedereintraf. Ludwig XIV. ging jet auf den Vorſchlag 
des allgemeinen Friedenscongreifes ein, indeſſen zerichlugen fi die 
Unterhandlungen und endeten mit der Sriegserflärung des Reiches 
gegen Frankreich. Schönborn kehrte nah Mainz zurüd, Leibniz blieb 
in Paris und erhielt von dem neuen Kurfürften, Karl Heinrich von 
Beilftein- Metternich, die Erlaubniß, noch eine Weile, „ohne Gefahr des 
Dienſtes“ ſich in Paris aufzuhalten. Schönborn ſchrieb es ihm (Mai 1673) 
mit der Bemerkung, daß in großen Sachen zur Zeit nichts zu thun 
und Leibniz in Paris vorderhand nicht «in negotiis» zu brauchen jei.! 
Bon jetzt an war Leibniz nur noch dem Namen nad) in mainziichen 
Dienften, im übrigen erhielt er von Mainz weder Aufträge noch Ein= 
fünfte mehr, nicht einmal der rüditändige Gehalt wurde ihm gezahlt, 
vielmehr jeine Bitten im Hinblid auf die herrichende Geldnoth abichlägig 
beichieden. Im Beginn des Jahres 1676 fchrieb ihm der wohlgefinnte 
Schönborn, daß die Freigebigkeit der Fürſten nicht über den Ruin 
ihrer Staaten hinausreiche. Unter dieſen Umſtänden konnte Leibniz 
in die mainziichen Berhältniffe nicht wohl zurüdfehren, und da ſeine 
eigenen WVermögensumftände ihm nicht erlaubten, ſich dur den Kauf 
einer einträglichen Stelle in Paris anzufiedeln, jo mußte ihm zuletzt 
der Ruf eines deutichen Fürſten, der ihm Amt und Einkünfte anbot, 
willfommen jein.? 


ı Leibniz war dem neuen Kurfürften befannt, er hatte ein Feſtgedicht an 
ihn gerichtet, als berielbe, Damals Biſchof von Speier, den 15. December 1671 
zum Goadjutor von Mainz gewählt wurde. Mit Schönborn war ber Aurfürft 
Karl Heinrih verwandt; fein Bruder hatte die Schwefter Schönborns zur Frau. 
— 2 Der Brief des Frh. von Schönborn ift die Antwort auf ein ungebrudtes 
Schreiben Leibnizens an den Kurfürften (Paris den 18, Januar 1676), deſſen 
Eoncept fih in ber Königl. Bibl. zu Hannover befindet. 2. theilt feine Berufung 
nah Hannover mit, entjhuldigt fi wegen der Annahme, bittet troßdem in 
mainziihen Diensten weiter verwendet zu werden. 
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2. Boineburgs Forderungen, Der junge Boineburg. 

Die beiden politiihen Hauptgeihäfte, mit denen Leibniz im erften 
Jahre feines parifer Aufenthaltes zu thun hatte, waren der ägyptiſche 
Plan und die mainziihe Gejandtihaft. Daneben jollte er einige per: 
fönlihe Aufträge Boineburgs bejorgen. Seit dem Jahre der Kaifer- 
wahl (1658) war das franzöfiidhe Gabinet gegen Boineburg zur Zahlung 
einer Rente und Penfion verpflichtet, die ſeit 1664 nicht mehr geleiftet 
worden. Boineburg hatte feine Anſprüche von neuem geltend gemadt 
und ließ fie jet durch Leibniz perjönlich vertreten. Dieſer betrieb im 
Intereffe des Freundes und nad deflen Tode (December 1672) in 
den der Tyamilie, ala deren Mandatar er handelte, die Angelegenheit 
aufs eifrigfte und brachte es endlich jo weit, daß wenigftens ein Theil 
der forderungen erfüllt wurde, die namentlich dem Sohne Boineburgs | 
zu gut famen. 

Diefer Sohn, der in feiner jpäteren Laufbahn den Ruhm bes 
Vaters noch übertreffen jollte, war Leibnizens Obhut und wifjenichaft: 
liher Leitung in Paris anvertraut worden. Philipp Wilhelm von 
Boineburg hatte in Straßburg unter Böcler die Staatswifjenichaften 
fudirt und war als jechzehnjähriger YJüngling mit feinem Schwager 
Schönborn bei Gelegenheit jener kurmainziſchen Geſandtſchaft nach Paris 
gefommen. Hier jollte er feine Studien und Ausbildung vollenden. 
Am liebiten hätte ihn der Water jelbit begleitet; da er es nicht ver- 
mochte, jo übergab er ihn der Leitung feines Leibniz. Der legte Brief, 
den er an Leibniz jchrieb (vom 9. December 1672), legte ihm die 
Sorge für den Sohn ans Herz. Und Leibniz that, was er konnte, 
um dem jungen Boineburg nüßlicd) zu werden. So viel wir aus den 
Berichten an die Mutter urtheilen können, war die Methode, welche er als 
wiſſenſchaftlicher Mentor anmendete, vortrefflih. Er wollte den jungen 
Mann in Geihidhte, Sprache und Schreibart üben; dazu ließ er ihn 
politiiche Schriftjteller, namentlich franzöfiiche, lefen und den Kern der 
gelefenen Schriften ausziehen und überjegen. Auch lobt er in jeinem 
Zögling die guten Fähigkeiten jowohl der Fallungstraft ala des Ge— 
dächtniſſes. Trotzdem ergießt er fich gegen die Mutter in Klagen und 
Beichwerden über die geringe Theilnahme, welche der junge Boineburg 
für dieſe Art der Beihäftigung an den Tag lege. „Der Wille mangelt 
und jucht er taujend Präterte feiner Nadjläfligkeit.” Wenn man die 
Beichwerden, welche Leibniz führt, etwas aufmerkſam verfolgt, jo kann 
man den Philojophen bedauern, dem fein anvertrauter Zögling jo viel 
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zu Schaffen macht, aber man kann dem leteren nicht zürnen; er ift 
noch nicht reif genug, um auf einen Leibniz eingehen und ihn würdigen 
zu können; zugleich ift diefe jugendliche Natur jo lebensvoll und lebens- 
durftig, daß fie ſich gegen die beitändige Aufficht eines älteren Mannes 
(Leibniz und der junge Boineburg wohnten zujammen), gegen das 
viele Studiren, Bücherleien und Auszüge machen mit aller Kraft fträubt. 
Die Methode, welche Leibniz anmwendete und die ohne Zweifel jehr nütlich 
jein fonnte, war ihm langweilig. „Er hat mehr Luft zu Fatiguen 
des Leibes ald zu den Studien des Gemüths.“ Er möchte auf einer 
Akademie jein, weil er dort „die Gelegenheit finden wird, mit einem 
Schwarm junger Leute umzugehen, wonacd er fi längſt jehnt“. Mit 
jolden Neigungen paßte damals der junge Boineburg nicht zu dem 
zehn Jahre älteren, in ernite Studien verjenkten Leibniz, als jeinem 
Mentor. Das Berhältnig löſte fi nad) kurzer Dauer auf, der junge 
Boineburg fehrte nad) Deutichland zurück und gab durch jeine jpätere 
Laufbahn den Beweis, daß man mit jechzehn Jahren ein jchlechter 
Schüler und dreißig Jahre Ipäter ein großer Mann jein kann. Er 
wurde Statthalter von Erfurt und erwarb ſich hier den Beinamen 
„der große Boineburg“. Mit Leibniz verkehrte er jpäter in vertrau— 
lihem und lebhaften Briefwechſel.“ 


U. Wiffenihaftlihe Bildungszwede und Studien. 
1, Sranzöfifhe Sprade und Mathematif, 


Die wichtigſten Früchte jeines parifer Aufenthaltes erntete Leibniz 
nicht von feinen diplomatiſchen und pädagogischen Geichäften, womit 
er, wie wir gejehen, wenig ausrichtete, jondern von den Anregungen 


ı Vol. Guhrauer: Leibniz. Theil I. S. 153, Bal. Briefwediel des ©. W, 
Leibniz in der Königl. öffentl. Bibliothek zu Hannover, beichrieben von Dr. Ebuarb 
Bodemann ıc. Sannover 1889, ©. 20, 

In dem Archiv des gräfl, ſchönborniſchen Schloffes zu Wiejentheidb in Unter: 
franfen find neuerdings leibniziſche Schriftftüde, eine Abſchrift des «Consilium 
Aegyptiacum (Breviarium)» und fiebzehn Briefe an Boineburg und deſſen 
Schwiegerſohn nebft einem Chiffrenihlüffel aufgefunden worden. Vgl. darüber 
„Leibniz als Politiker und Erzieher nad feinen Briefen an Boineburg. Bon Karl 
Wild," Neue Heidelberger Jahrbüder IX. ©. 201—233, In dem ſchönborniſchen 
Schloß zu Pommersfelden bei Bamberg findet fih ein Prachtgemälde, welches 
Leibnizen im Geſpräch mit dem Kurfürften Johann Philipp darftellt. Leibniz jelbft 
berichtet über ein Geſpräch, welches ber Kurfürſt mit ihm über den Jeſuiten 
P. Spee geführt babe, ber fünfzig Seren auf den Echeiterhaufen begleitet hat und 
bon ber Unſchuld einer jeden überzeugt war. 
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und wiflenihaftlihen Einflüffen, die ihm die geiftige Atmojphäre der 
Weltitadt zuführte, und die er begierig in fih aufnahm. Die Muße, 
welche ihm hier namentlich nad) der Rüdfehr von London gegönnt war, 
und die er über drei Jahre genießen durfte, jollte für jeine eigene 
Entwidelung, für die Erweiterung jeines willenichaftlichen Lebens, für 
jeinen erfinderijchen Geift von der größten Bedeutung fein. In zwei— 
facher Hinficht Find ihn die Jahre in Paris außerordentlich förderlich 
geweien. Er hätte in jeinem Zeitalter nie ein europäiſcher Schriftiteller 
werden können, wenn er fein franzöjiicher geworden wäre; er ilt es 
in Paris geworden, und dieſem Umſtand ift es zu danfen, daß in der 
Geihichte der neueuropäiihen Philofophie der deutihe Geiſt mit 
Leibniz ſogleich feſten Fuß gefaßt hat. Wenn von der willenichaftlichen 
Größe des letzteren die Rede ift, jo weiß jedermann, daß einen weient- 
lihen und unbeftrittenen Theil jeines MWeltruhms die Bedeutung aus— 
madt, welche er ald Mathematiker einnimmt. Mathematiker erften 
Ranges ift er in Paris geworden und konnte, wie damals die Lage 
dieſer Willenichaft war, eine ſolche Höhe jchwerli in Deutichland 
erreichen. ä 

Damals war die franzöfiiche Litteratur die erfte Europas und 
erwarb dem Zeitalter Ludwigs XIV. den Beinamen des goldenen. Sie 
ftand in ihrem vollen Reichthum, als Leibniz nad) Paris fam: Racine 
war auf dem Gipfel feines Ruhmes, Molidre, den Leibniz noch in 
einem feiner Stüde jpielen jah, am Ende jeiner Laufbahn. Männer, 
die wir von Descartes her fennen, treten mit ihm in Berührung, er 
wird mit Antoine Arnauld befannt und bleibt mit ihm in philo= 
ſophiſchem Verkehr, Pascals mathematische Schriften werden ein Gegen: 
ftand jeiner Studien und Nadjeiferung, Chriftian Huygens, der Erfinder 
des Pendels, der Entdeder des Ringes um den Saturn, wird fein 
Freund und jein Führer in der höheren Mathematif. 


2. Mechaniſche Erfindungen. Die Rechenmaſchine. 


Eine Menge erfinderiicher Gedanken und Pläne, die im Gebiete 
der Mechanik liegen, die er zum Theil ſchon nad Paris mitbringt, 
zum Theil hier, wo die mechaniſchen Wiflenichaften ſich jo Fruchtbar 
entwidelt haben, erjt ergreift, reifen jchnell im Verkehre mit geübten 
Technifern und in der Anſchauung einer reichen und erfinderifchen 
Snduftrie. Unter den Plänen, mit denen er ſich trug, waren die dee 
eine® Taucherſchiffes, Verſuche, um den nautiichen Ort ohne Beihülfe 
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der Himmelsbeobachtung zu beitimmen, und ein drittes Project, um 
durch Zufammenpreffung der Luft die bewegende Kraft zu verſtärken. 
Am nadhaltigiten aber beihäftigte ihn eine Rechenmaſchine (in- 
strumentum arithmeticum), in deren Erfindung er Pascal nadjfolgte 
und ihn übertraf. Während Pascals Maſchine nur für Additionen und 
Eubtractionen geihidt war, hatte Leibniz die jeinige auch für große 
Meultiplicationen, Divifionen und ſogar Wurzelausziehungen eingerichtet. 
Diefe Erfindung aus dem Anfange feines Aufenthaltes in Paris wurde 
den wiſſenſchaftlichen Gejellihaiten in Paris und London vorgelegt, 
und die letzte ernannte Leibniz zu ihrem Mitgliede, ein Jahr nad) 
Newton (April 1673).! 


3. Die Erfindung ber Differentialreinung. Streit mit Newton, 


Die größte Erfindung, die den Namen Leibniz in der Gejchichte 
der Mathematif verewigt und neben den Newtons geitellt hat, jollte 
er im leßten Jahre jeines parifer Aufenthaltes machen. Als Leibniz 
in den erſten Monaten des Jahres 1673 in London war und dort 
mit berühmten Naturforichern in Berührung fam, ftand jeine eigene, aus 
Deutihland mitgebrachte mathematische Bildung hinter der engliſch— 
franzöfiichen weit zurüd. Er fannte damals noch nicht die unendlichen 
Reihen und feineswegs gründlich die Geometrie Descartes’ und deſſen 
analytiiche Methode. Das tiefere Studium der Geometrie begann 
Leibniz erft in Paris, nad feiner Nüdkehr von London, unter der 
Führung von Huygens. Seine früheren mathematiihen Speculationen 
hatten fi) vorzugsweiſe auf die Differenzen der Zahlen bezogen; jeßt 
traten diefe Beobadhtungen, die er ſeit einem Jahrzehnt verfolgt und 
ſchon in jeiner Schrift über die Combinationskunft dargelegt hatte, in 
eine fruchtbare Berührung mit feinen neuen geometriichen Studien, und 
aus dieſer Verbindung reifte der erfinderiiche Gedanke einer neuen, 
mit den eritaunlichiten Erfolgen in der Geometrie anwendbaren Red: 
nung, welche Leibniz die „Differenzenrehnung“ oder „Differential: 
rehnung“ nannte. Dieje Erfindung bradte er im Jahre 1676 zu 
Stande. So beitimmt er jelbit in Briefen, die vierzig Jahre ſpäter 
geichrieben find, deren Entitehung und Zeitpunkt. Man kann den um: 
ermeßlichen Werth diefer Erfindung leicht Ichägen, wenn man bedentt, 
daß durch diejelbe die Gontinuität und Entwidlung der Größen, alſo 


Wie eingehend Leibniz in Paris ſich mit Pascals Nachlaß beſchäftigt hat, 
erficeht man aus „Bodemann, Die Leibniz-Handſchriften“ Pascaliana. ©. 305 flgb. 
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die Größenveränderungen, wie fte in der Natur vorfommen, erft mathe: 
matiſch beftimmbar und durh den Calcul faßbar gemacht werden. 
Gerade in diefer Erfindung erfcheinen uns Leibnizens mathematijches 
und philojophiiches Genie in einer jchönen und vollfommenen Weber: 
einftimmung. Denn fein philojophiicher Grundgedanke ift die dee der 
ftetigen Beränderung, der natürlichen Entwidlung der Dinge: ein 
Begriff, der offenbar die continuirlichen Uebergänge von einem Zuftande 
zum anderen, aljo die verfhwindenden Differenzen oder die unendlich 
kleinen Elemente fordert. Was Leibniz in der Größenentwidlung als 
Mathematiker „Differential“ oder unendlich Kleine Größen nennt, das 
nennt er in der Geiftesentwidlung als Piycholog «perceptions petites» 
oder unendlich Kleine Vorftellungen, wovon wir jpäter an feinem Orte 
ausführlich handeln werden. 

Geben wir den Grundgedanken der Differentialrechnung mit feinen 
eigenen Worten. Er fchreibt im Jahre 1716 an die Gräfin Kielmanns— 
egge: „Ich ging weiter fort, und indem ich meine alten Beobachtungen 
über die Differenzen der Zahlen mit meinen neuen Einfichten in der 
Geometrie verband, fand ich endlich, jo weit ich mich erinnern fann, 
im Jahre 1676 eine neue Rechnung, welche ich die Differenzenrechnung 
nannte, deren Anwendung auf die Geometrie Wunder gethan hat.“ 
In demfelben Jahre jchreibt er über denjelben Gegenftand noch ein: 
gehender und genauer an den Abbe Conti: „Ich war noch ein wenig 
Neuling in diefen Sachen, aber ich fand doch bald eine allgemeine 
Methode durch willfürliche Reihen und gelangte zulegt zu meiner 
Differentialrehnung, wobei die Betrachtungen, welche ich, noch 
fehr jung, [in der Schrift de arte combinatoria] über die Differenzen 
der Zahlenreihen gemacht hatte, dazu beitrugen, mir die Augen zu 
öffnen. Denn nicht durdy die Fluxionen der Linien (wie Newton), 
fondern durch die Differenzen der Zahlen bin ich dahin gefommen, indem 
ich zulegt in Betracht zog, daR diefe auf ftetig zunehmende Größen 
angewandten Differenzen in Vergleihung mit den differenten Größen 
verihmwinden, während ſie in den Reihen der Zahlen jubfiftiren.”! 

Elf Jahre früher war Newton auf einem anderen Wege als 
Leibniz zu einer ähnlihen Erfindung von gleicher Tragweite gekommen 
und hatte im Juni 1676 dem von Spinoza her uns befannten Olden— 
burg in London darüber Mittheilungen gemacht, welche Leibniz von 


» Gubrauer: Reibniz. Th. I. S. 172—173, 


108 Leibnizend Aufenthalt in Paris und London. 


dem leßteren erfuhr. Darauf gab er dieſem in einem Brief vom 
27. Auguft 1676 einen Wink über die ihm eigenthümliche Entdefung. 
So famen Newton und Leibniz für kurze Zeit in einen durch Olden: 
burg vermittelten, brieflichen Verkehr, worin jeder dem anderen ſich ala 
Erfinder des neuen Calculs bemerfbar machte. Newton fürdhtete, da 
ihm die Priorität der Erfindung ftreitig gemacht werden könnte, und 
gab deshalb in einem Briefe an Oldenburg (October 1676), welcher Leib: 
nizen mitgetheilt wurde, ein Anagramm, unter deſſen VBerhüllung er 
die dee feiner Entdeckung ausſprach. Im Juni des folgenden Jahres 
antwortete Leibniz, indem er die von ihm erfundene Rechnung ohne 
Rücdhalt auseinanderjegte. Damit war der Verkehr zwiſchen ihm und 
Newton zu Ende, und zugleich zwiichen beiden der Stoff zu einem 
Prioritätsjtreit gegeben. 

Zunächſt war es Leibniz, der den Ausbruch dieſes Etreites ver: 
anlaßte. Er veröffentlichte nämlich im Jahre 1684 in den leipziger 
Actis Eruditorum die Analyfis des Unendlichen als feine Erfindung; 
bier ftellte er fih ala den erften und alleinigen Erfinder dar und er: 
wähnte Newton mit feinem Worte. Zwei Jahre ſpaäter erichienen 
Newtons „Mathematiihe PBrincipien der Naturphilofophie“, 
in denen er die großen Ergebniſſe jeiner neuen Rechnung zum erjten 
male der Welt mittheilte und jeine Methode auseinanderjegte, ohne 
dabei den Namen Leibniz zu nennen. Aber im zweiten Buche des 
Werfes gab er (zu dem zweiten Lehrſatz des fiebenten Abichnittes) ein 
Scolion, worin er mit vornehmer Anerkennung von Leibniz redete, den 
Briefwechiel vom Jahre 1676, fein Anagramm und die darauf erfolgte 
Mittheilung der leibniziichen Methode mit der Bemerkung erwähnte, 
daß diefe im wejentlichen mit der feinigen identiich ſei, und jein Ana— 
gramm die Grundlagen beider Methoden enthalte. Nun ftand Die 
Angelegenheit jo, daß jeder von beiden ſich öffentlih für den eriten 
und alleinigen Erfinder der Unendlichkeitsrehnung erklärt hatte. Die 
willenichaftliche Bedeutung der Sache trat zurüd gegen den perfönlichen 
Ehrgeiz der Erfinder, und hier that Leibniz den erften Schritt zu einer 
den Ruhm Newtons verkleinernden Polemif. 

Johann Bernoulli aus Baſel hatte im Jahre 1696 das 
Problem von der Linie des geichwindeiten Falles (Bradjiftochrone) auf: 
geftellt. Zur Löſung desjelben war eine Friſt von anderthalb Jahren 
gegeben. Eines Abends fehrte Newton abgeipannt von den Tages: 
geichäften nad) Haufe zurüd, fand die Aufgabe vor und löfte fie zu 
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feiner Erholung nod; vor dem Abendeſſen. Auf einer Fahrt von 
Hannover nad Wolfenbüttel hatte Leibniz die Aufgabe mit fich ge: 
nommen und löfte fie unterwegs. Im Jahre 1699 berichtete er in den 
Actis Eruditorum über die Auflöfungen des Bernoulliichen Problems 
und erflärte, daß bei diefer Gelegenheit feine Differentialrehnung eine 
glänzende Probe beftanden. Er habe es Bernoulli vorausgelagt, dat 
nur ſolche, die jeine Erfindung durhdrungen hätten, dieſes Problem 
würden auflöjfen fünnen: Männer, wie Jacob Bernoulli, de 2’ Hojpital, 
Newton. Demnad ließ er Newton als einen Mathematiker gelten, 
der mit Hülfe einer von Leibniz erfundenen Methode jene Aufgabe 
gelöft habe. So erichien Newton nicht mehr als Erfinder, jondern 
gewiſſermaßen als LZeibnizens Schüler. 

Seht war die Frage nicht mehr, wer die Erfindung zuerſt gemacht, 
jondern wer fie von dem anderen entlehnt und den falichen Schein der 
Autorihaft angenommen habe. Aus dem Prioritätäftreit wurde ein 
Plagiatöftreit. Die Sade rüdte in das unerquidlihe Stadium 
eines Zanfes, worin fich zwei große Männer gegenjeitig herabwürdigten, 
beide leidenichaftlich gereizt und erbittert, Newton aber die vornehmere 
Haltung bewahrte und fich periönlich nicht preisgab. 

Der nächſte Angriff gegen Leibniz fam von den Schülern New: 
tons, namentlich von einem gewiſſen Fatio aus Bajel, genannt von 
Douillier nad) einer Beſitzung bei Genf, der jegt ausdrüdlich erklärte, 
Leibniz habe feine Erfindung von Newton entlehnt. Diejer jelbit 
berührte die Angelegenheit nicht als Solche, jondern gab in feiner 
Optit vom Jahre 1704 die fachliche Erklärung, indem er diejem 
Werke jeine längft verfaßten Abhandlungen über die Curven bei: 
fügte und damit feine Fluxionsrechnung ihrem Uriprunge nad) öffent: 
lich darlegte. Im folgenden Jahre erichien in den Actis Eruditorum 
eine Recenfion diejes Werkes, welche Newton geradezu des Plagiats 
beichuldigte.e Die Recenfion war anonym. Aber in dem Eremplar 
der Zeitichrift, welches die pauliniiche Bibliothek in Leipzig aufbewahrt, 
ift, wie Ludovici berichtet, der Name des Verfaſſers beigeichrieben. Es 
war Leibniz. Er war es, obwohl er es jelbit nicht worthaben wollte. 
Und fo trifft ihn allerdings der Vorwurf, daß er in der Aufregung 
des Ehrgeizes den ſchlimmen Prioritätsftreit und den noch Ichlimmeren 
Plagiatsitreit mit Newton veranlagt und immer heftiger entzündet hat. 
Man kann fich nicht wundern, wenn jet die erboften Schüler Newtons 
ihn mit ſchülerhaftem Uebermuth anfielen und den Vorwurf des Plagiats 
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in plumper Weiſe auf ihn zurüdwarfen. Es war nicht genug, ihn 
alö den zweiten Erfinder der neuen Analyfis zu behandeln; er jollte 
jet feine Erfindung von Newton nicht bloß entlehnt, jondern geradezu 
entwendet haben. Johann Keill, ein Schotte, Profeljor der Phyſik 
in Oxford, erklärte öffentlich in den philojophiichen Verhandlungen der 
föniglichen Societät der Willenichaften zu London, Leibniz habe Newtons 
Erfindung unter veränderten Formen herausgegeben (1708). 

Diejen Angriff nahm Leibniz mit Recht als eine Verleumdung 
und forderte von jeiten der Eocietät, welcher beide angehörten, eine 
ihm genngthuende Erklärung. Jetzt wurde aus dem Streit ein Proceß. 
Die Societät ließ durch eine Commiſſion die Acten des Streites unter: 
Juden. Man ging von der Annahme aus, daß Newtons und Leib: 
nizens Erfindung diejelbe Sache unter verjchiedenen Namen und Zeichen 
jei, daß fie bei einem von beiden nothwendig jecundär fein müſſe, alfo 
einer von beiden ein Plagiat begangen habe. Die Enticheidung lag 
in der Frage: wer hat die Erfindung zuerft gemadt? Die Chrono: 
logie entjchied für Newton. Demgemäß mußte der Sprudy der Societät 
gegen Leibniz ausfallen (24. April 1712). 

Gegen diejes einjeitige und ungerechte Urtheil erſchien im Juli 
1713 ein „Sliegendes Blatt“ ohne den Namen des Verfaſſers, das 
durch die ganze gelehrte Welt verbreitet wurde. Es hatte die Form 
eines Briefes, in welchem das Schreiben eines „Mathematikers erften 
Ranges“ mitgetheilt wurde, welcher die Beihuldigung des Plagiats auf 
Newton zurüdwarf. Der Mathematiker, der jenes Schreiben ohne die 
Abſicht der Veröffentlichung verfaßt hatte, war Johann Bernoulli; 
der Herausgeber jenes fliegenden Blattes war Leibniz ſelbſt. Die 
Erbitterung beider Gegner war jo weit gefommen, daß zuleßt feiner den 
anderen auc in feiner willenichaftlihen Bedeutung mehr anerkennen 
wollte, Leibniz hätte bejjer gethan, die verftedten Angriffe zu laſſen 
und ftatt deſſen die Geſchichte feiner Erfindung öffentlich darzulegen. 
Als er es wollte, war e8 zu ſpät. Sein Tod hinderte ihn, diefe Arbeit 
zu vollenden, nicht aber jeine Gegner, den Abgeichiedenen zu verfolgen. 
Das Urtheil der Societät zu London beftand fort und verdunfelte lange 
Zeit hindurch das Anfehen unferes Leibniz in England und Frankreich, 
bi3 endlich die unverblendete Nachwelt dur eine Neihe ſachkundiger 
und unparteiiicher Richter, wie Euler, Zagrange, Laplace, Boiffon, Biot, 


ı Gubrauer: Leibniz. Th, I ©. 170-182, S. 285—320. 
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beiden Männern gerecht wurde und Leibnizens mathematiihen Ruhm 
wiederheritellte. Es wurde ausgemacht, daß Newton und Leibniz die 
Unendlichfeitsrehnung unabhängig von einander auf verichiedenen Wegen 
gefunden haben: jener durch die Fluxionen der Linien, diefer durch die 
Differenzen der Zahlen. Newtons Erfindung ift die Flurionsrechnung, 
Leibnizens Erfindung die Differentialrehnung, und wenn Leibniz der 
Zeit nad) der zweite Erfinder war, fo ift er darum nicht weniger 
Erfinder.! 

ı Zu vgl. Morig Eantor: Vorlefungen über Geſchichte der Mathematif 
(Zeipzig 1894). Bd. III. Abth. 1. Abſchnitt XVI u. XV. ©. 71—316, 

In diefem Werke wird der Prioritätsftreit zwiihen Newton und Leibniz 
in feinem ganzen Verlaufe in allen darauf bezüglichen Unterfugungen Schritt für 
Schritt verfolgt und zum erjtenmal ein Umftand hervorgehoben, der geeignet jein 
lonnte, Newton und feine Anhänger, wie jenen Fatio, in ber Ueberzeugung zu beftärten, 
daß Leibniz ein Plagiat an Newton begangen habe und beftrebt ſei, daſſelbe zu 
verheimlihen. „Wunderbar genug“, ſagt der Bf., „iſt, dab, fo viel wir wiflen, 
nod fein Schriftjteller, jet es zur Zeit bes Streites, fei es fpäter, auf bas fehlende 
Wort und feine Bedeutung hingewiejen hat.“ (S. 292.) 

Jener zweite dur Oldenburg für Leibniz beftimmte Brief Newtons mit 
dem Anagramm ift vom 24. Oktober 1676, Leibniz jollte ihn noch während jeines 
jweiten, etwa adttägigen Aufenthaltes in London erhalten, was aber nicht ge— 
ihehen fonnte, da er jhon nad Deutichland abgereift war. Oldenburg hat diefen 
bebeutfamen Brief erft den 2, Mai 1677 abgejendet und Leibniz den Empfang 
beffelben den 21. Juni 1677 batirt; er hat ihn jogleih beantwortet und dieſe 
Antwort an Oldenburg mit den Worten begonnen: Accepi hodie literas tuas 
diu exspectatas cum inclusis Newtonianis pulcherrimis.* (S. 276.) So fteht 
in dem Schriftftüd zu leſen, welches der leibniziihe Nachlaß in Hannover aufbe- 
wahrt. Das Datum, nah der Edhreibung zu urtheilen, ift jpäter Hinzugefügt. 
In dem Schriftftüd dagegen, welches Newton zu lejen befommen und bie Royal 
Eociety in London jpäter hat druden lafien, fehlt nit das Datum, wohl aber 
dad Wort hodie. Diejes ift das fehlende Wort. 

Newton, überzeugt, dab Leibniz jeinen Brief mit dem Anagramm vom 
24, Oktober 1676 fiherlih im März 1677 erhalten haben müſſe, fonnte nunmehr 
Ihließen, daß zwiihen dem Empfange unb der Beantwortung jenes Briefes 
zwei Monate verfloffen feien, binnen welder Zeit ein mathematiih jo er: 
finderijher Kopf wie Leibniz jehr wohl im Stande gewejen jei, ihm bie Infini— 
tefimalanalyfis nachzuerfinden. 

Der Unterſchied, auf den zur richtigen und gerechten Benrtheilung der Sade 
alles anfam, zwiichen der Flurionsrehnung, welde die Erfindung Newtons 
war, und ber Differentialrehnung, melde die Erfindung Leibnizens var, 
gerieth in gefliffentliche Bergeflenheit. In den leipziger «Acta Eruditorum» wurde 
bon ber Analyfis des Unendlichen geredet ala von der großen Erfindung bes 
Jahrhunderts, welche Leibniz gemadt habe (1706), wogegen in ben «Philosophical 
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II. Rückkehr nad Deutſchland. 


Nach einem kurzen Aufenthalte in London fehrte unſer Philojoph 
durch Holland in die deutihe Heimat zurüd. Bon Amfterdam ging 
er im November 1676 nad) dem Haag, wo er die Bekanntſchaft Spinozas 
gemacht und zu wiederholten malen ausführliche Geſpräche mit ihm 


Transactione» der Königlichen Gejellihaft der Wiffenihaften zu London Newton 
als der alleinige Erfinder einer Methode gepriefen wurde, welche Leibniz unter 
Veränderung des Namens und ber Bezeihnungsweije in den A. E, veröffentlicht 
habe (1710), Newton galt für den Erfinder, Leibniz für den Plagiator. (S. 286 ff.) 
Keill nennt jenen den wahren und eriten Erfinder ber Fluxionsrechnung 
oder bes Differentialcaleuls (1711) Nah dem Berichte des von ber R. 8. 
erwählten Ausichufles (24. April 1712) und auf Grund deſſelben wurbe das 
«Commereium epistolicum» herausgegeben und auch buchhändleriſch vertrieben als 
Anklageichrift gegen Leibniz, von weldher unter Geihichtichreiber der Mathematik 
fagt, fie fei „fo fein, jo ichlau, fo giftig, wie wohl faum je eine zweite abgefaht 
wurde”, (S. 298.) Seit dem 30. November 1703 war Newton Präfident ber 
Alademie, feit dem 16, April 1709 war er Ritter und hieß nun „Sir Naac“, 
feit dem September 1710 ſtand Bolingbrofe an der Spitze des hodhtorryftiichen 
Minifteriums, deffen Gefinnungsgenoffe Newton war. Der Einfluß und das 
öffentliche Aniehen diefes großen Dlannes in England ftanden auf ihrer Höhe, 
als bie königliche Geiellihaft der Wiflenfhaften zu London, zugleih Ankläger 
und Richter, den Prioritätsftreit jo entichied, daß Leibniz verurtheilt wurde. 

Am 20. April 1714 ſchrieb Wolf an Leibniz, dab, wie die Herausgeber 
des «Journal literaire» ihm mitgetheilt, die Engländer die Streitfrage nicht als 
eine Sache behandelten, welche zwiichen einem Engländer und einem Deutichen 
geführt werde, fondern als einen Streit zwiihen England und Deutidhland 
(Eantor ©. 301), 

Y D. Brandbshagen, ber mit Leibniz correſpondirt hatte und in ben 
engliſchen Bergwerlen beihäftigt war, ſchreibt am 28. Auguft 1716 (kurz vor 
deſſen Tode) an Leibniz und erzählt ihm nahihrifilih von einem Mittageflen 
unter vier Augen, wozu ihn Newton, „einer ber vornehmften Comiffarien in 
Unterfuhung bes fhottifhen Silberbergwerts* eingeladen habe. Nun folgt eine 
jener widerwärtigen brieflihen Zuträgereien, wobei es dem Briefjteller nur darum 
zu thun ift, fich wichtig zu machen und als jorgfältigen Freund darzuftellen, indem 
er dem andern einen Vorfall mittheilt, der keine andere Wirkung (wohl aud feine 
andere Abficht) Haben kann als dieſen zu ärgern, Brandshagen habe das Geipräd unter 
vier Augen auf Leibniz gebradt, Newton habe bemerkt, daß er biefem bie jchönfte 
Gelegenheit gegeben habe, feine Sache zu führen, er habe aber feine Grünbe, 
fondern nur ſchlechtes Geihwäß (bad linguages) zum Vorſchein gebracht und jei 
bei aller feiner MWohlredenheit nur ein ruhmrediger Mann (a vain glorious). 
Natürlich habe der Briefiteller nicht unterlaffen, bas Lob feines berühmten Freundes 
zu fingen. Wozu der Brief? 

Dal, Bobemann, Die Leibniz: Handichriften. II. Newton und den Streit 
wegen Erfindung der Differentialrehnung betr. S. 306—315. 
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gepflogen hat. Darin befteht für uns das intereffantefte Erlebnif jeiner 
Rüdreife. 

Er hatte fünf Jahre vorher dem Philofophen im Haag, der ihm 
damals hauptſächlich als Optikus befannt war, ein Schriftchen über 
die Vervollflommnung der Sammellinie zugefendet und eine freundliche, 
in der Sache ablehnende Antwort erhalten, die feinen weiteren Brief: 
wechſel zur Folge hatte. Bald nad feiner Ankunft in Paris lernte 
Leibniz Spinozas früheren Lehrer, den Arzt van den Ende, Fennen, 
der noch in demielben Jahre das uns befannte tragiihe Ende nahm. 
Während der lebten Zeit feines parijer Aufenthaltes war er mit 
Tſchirnhauſen und Oldenburg in Berfehr getreten und Hatte 
namentlid von jenem jo viel über Spinoza und beffen neue Lehre ge= 
hört, daß er die leßtere in der Handjchrift kennen zu lernen wünſchte 
und in diefer Abficht eine Anfrage durch Tſchirnhauſen an Epinoza 
gelangen ließ, der aber, jet es aus Vorſicht oder Miftrauen, die Bitte 
abſchlug.! 

Es gab demnach zwiſchen Spinoza und Leibniz der Berührungs— 
punkte genug. Dieſer konnte ſchon begierig ſein, in der Perſon Spinozas 
nicht bloß einen Optikus von Ruf, ſondern den berühmten Verfaſſer 
des theologiſch-politiſchen Tractats, den vorzüglichen Kenner und Dar— 
fteller der Lehre Descartes’, den Begründer des neueſten Syſtems kennen 
zu lernen. Er hat in öfteren und langen Unterredungen wohl nicht 
allein über die politiichen Zeitverhältnifie, wie er jelbit berichtet, fondern 
auch über philofophiiche Fragen mit ihm geſprochen. Spinoza ftand 
am Ende jeiner philojophiihen Kaufbahn, wenige Monate vor jeinem 
Zode, Leibniz in den Anfängen der jeinigen. Ihre Lehren waren ein= 
ander jo entgegenjegt, wie ihre Charaktere. Der philojophiiche Gegen: 
jat war bei Leibniz durch feine Geiltesrichtung von vornherein ent= 
ichieden. 


Achtes Capitel. 
Keibnigens Berufung nad) und Stellung in Hannover. 


I. Die Berufung. 
Die Lebensgeichichte unſeres Philoſophen zerfällt in zwei ungleiche 
Hälften, deren erjte dreißig Jahre umfaßt, die andere vierzig. Der 
ı Bgl. dieſes Wert. 4. Auflage. Bd. II. Bud I. Cap. V. ©. 175—178, 
Leibniz: Theodiede P. III. 376. 
Fifher, Geih. d. PHilof. III. 4. Aufl. N. A. 8 
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Schauplaß jeiner Jugendzeit ift während der beiden erften Jahrzehnte 
Leipzig und während des dritten, nach jenem vorübergehenden Aufent: 
halte in Nürnberg und Frankfurt, Mainz und Paris, Man darf dieje 
Zeit feine Wanderjahre nennen. Der Schauplat der zweiten, größeren 
Lebenshälfte ift und bleibt Hannover, wie mannichfaltig auch von hier 
aus feine Wirkſamkeit und feine Stellung ſich verzweigt haben. 

Nah dem Tode Boineburgs und des KHurfürften Johann Philipp 
hatte ſich das Band, welches Leibniz mit Mainz verfnüpfte, immer 
mehr gelodert und, da unter dem Nachfolger jowohl die Aufträge als 
die Einkünfte auöblieben, allınählid; ganz gelöft. Auch feine Anſied— 
Iungspläne in Paris ftießen auf ökonomiſche Hindernifie. So blieb ihm 
nichts übrig, als eine neue amtliche Stellung zu juchen, die er zuletzt 
in Hannover fand, und welche ihn bis zu jeinem Ende feithielt. 

Seit Jahren war er dem Herzog Johann Friedrich zu Braun: 
ſchweig-Lüneburg befannt. Habbeus von Lichtenftern, ſchwediſcher Agent 
bei den rheinifchen Fürſten in Frankfurt, hatte unjeren Leibniz in dem 
benachbarten Mainz fennen und hochſchätzen gelernt und ſchon im 
Jahre 1669 den Herzog auf ihn als ein bedeutendes, ftaatsfundiges 
Talent aufmerkfjam gemadt. Nach dem Tode des Kanzlers Langerbed 
war Lichtenftern bei jeiner Anwejenheit in Hannover von Johann 
Friedrich wegen eines Nachfolgers befragt worden, und da der Fürſt 
fi) über den Mangel tüchtiger Leute beklagte, jo hatte er geäußert, 
dab die Fürften gut thun würden, „junge Männer von guten ingeniis“ 
zu ſuchen und um jeden Preis für ihre Dienfte zu gewinnen; bei diejer 
Gelegenheit war ihm unmillfürlich Leibniz eingefallen, und feine un— 
geſuchte Empfehlung hatte in dem Herzog ſogleich den Wunjch erregt, 
diejen jungen Mann fennen zu lernen.! 

Bald nachher trat Lichtenftern in däniſche Dienfte und wurde 
Nefident in Hamburg, wo er Gelegenheit fand, Leibnizens Talente dem 
däniſchen Staatsminifter Grafen Gyldenlöw jo lebhaft anzurühmen, 
daß diefer ihm Tages darauf die Stellung eines Privatjecretärd mit 
der Ausficht auf eine höhere Laufbahn anbieten ließ (25. Februar 1673). 
Leibniz, damals in Paris, ohne Amt und Ausficht, Hatte nicht übel 
Luft, den Vorſchlag anzunehmen, womit er vielleicht für immer jein 
Vaterland verlaifen hätte. Das einzige Bedenken, welches er hegte, war 
jeine Ungeübtheit oder Schwerfälligfeit in den Formen der vornehmen 

ie Habbeus von Lichtenftern an Leibniz, Hamburg, den 30, November 1669, 
Merte (DO. Klopp). Bd, III. ©. 217 flgd. 
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Welt und die Furt vor gewiffen nordiichen Sitten. „Ich fühle mid 
von einem Mangel beläftigt, der in der großen Melt jchwer wiegt, ich 
fehle nämlich oft in den Gebräuchen und verderbe dadurch den erften 
Eindrud meiner Perfon. Wenn man auf diefe Dinge ein großes Ge: 
wicht legt, was ich nicht glaube, und wenn es gilt zu trinken, um zu 
gelten («s'il faut boire, pour se faire valoir»), jo willen Eie jelbft, 
daß ich dann nicht an meinem Pla bin.“! Glücklicherweiſe wurde 
nicht8 aus der Sache. Die Laufbahn, welche Leibniz in den Dienften 
Gyldenlöws zu hoffen hatte, wäre ein Abweg geweſen, da der Graf 
bei feinem Halbbruder, dem Könige Ehriftian V., in Ungnade fiel und 
als Statthalter nach Norwegen geichidt wurde. 

Lichtenſterns Empfehlung bei dem Herzog Johann Friedrich zu 
Hannover wurde durch Boineburgs Stimme, die ſchon aus religiöfen 
und kirchlichen Gründen bei diefem Fürſten von großem Gewicht fein 
mußte, jehr günftig unterftüßt und gefördert. Leibniz war gleich bei 
der erjten Mittheilung von Lichtenftern aufgefordert worden, jelbft an 
den Herzog zu jchreiben. Dieje brieflihen Annäherungen mögen jchon 
im December 1669 begonnen haben, fie waren dem Herzog willtommen 
und wurden von Mainz und Paris aus fortgejegt. Als Johann Fried: 
rih im September 1671 feine vierte Reife nah Italien unternahm, 
berührte er Mainz und machte hier Leibnizens perjönliche Bekanntichaft. 
Diefer Begegnung war ein Brief vom 21. Mai 1671 vorausgegangen, 
worin Leibniz berichtet hatte, mit welchen mannichfaltigen Aufgaben 
und Arbeiten juriftiicher, philofophiicher, mathematiſcher, phyſikaliſcher 
und theologiſcher Art er beichäftigt war. Der Herzog antwortete, daß 
die wiederholte Borlefung diefes Schreibens ihm „über alle Maße 
angenehm geweſen“ (6. Juni). Nun folgte nad) der perfönlichen Unter: 
redung und noch unter dem Eindrud der letzteren ein zweiter Bericht, 
der die Aufmerkſamkeit und das Intereſſe des Biographen in hohem 
Grade anziehen muß, denn er enthält nicht bloß ein Bekenntnis feiner 
bisherigen Schickſale, Arbeiten und Pläne, fondern in dem erftaunlichen 
Ideen- und Erfindungsreichthum, den er entfaltet, auch ſchon die Keime 
der neuen Philofophie, welche Leibniz zu begründen und auszubilden 
berufen war. Schon in dem früheren Briefe war die Rede von einer 
Reform der rationalen Nechtölehre und deren Anwendung auf die 
methodiiche Behandlung des römischen Rechts gemeien, von den neuen 

ı Leibniz an 9. v. Lichtenftern. Paris, April 1673. Ebenbafelbjt III. 


&. 224—230, 
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Aufgaben einer Unterfuhung ſowohl der Natur des Gemüths und jeiner 
Affecte, als der Natur des Körpers und jeiner Bewegungen, von den 
legten Gründen der Bewegung, von dem Xether, woraus Licht, Schwere, 
Clafticität und Magnetismus zu erklären jei, endlich von dem Weſen 
des Geistes und der Seele, die gleihjam als das Element gefaßt werden 
müſſe, woraus Ausdehnung und Bewegung hervorgehe. Damit würden 
neue Gefichtspunfte gewonnen zur Begründung der Lehre von der 
Unfterblichkeit und Auferftehung. Auf alle diefe Punkte kommt Leibniz 
in jeinem nächſten Schreiben zurüd, er fügt hinzu in der Mathematik 
und Mechanik die Erfindung jeiner Rechenmaſchine, in der Optik die 
einer neuen Sammellinje, in der Nautif eine Jdee, wie man die Längen 
ohne Beobadhtung des Himmels beitimmen könne, in der Hyhroſtatik 
die Heritellung eines Taucherſchiffs und in der Pneumatik die Mittel 
zur Verjtärfung der Luftkraft, indem unvergleihlich größere Luftmengen 
mit geringerer Gewalt als bisher zufammengepreßt werden. Dazu 
fommen jeine neuen Gedanken in Anſehung der Moralphilojophie, der 
römiſchen Rechtslehre und der Proceßordnung; aber bejonders wichtig 
ift uns, da wir dor allem jeinen philojophiichen Entwidelungsgang ins 
Auge falten, die Anführung feiner neuen Ideen in dem Gebiete der 
natürlichen Theologie. Er wolle beweilen, daß die Urſache aller Bes 
wegung der Geift fei, daß der lette Grund zur Erklärung aller Dinge 
inögefammt die Weltharmonie oder Gott (harmonia universalis, 
id est Deus) jein müfle, daß dieſe nit die Sünden verurſache, die 
legteren aber troßdem nothwendig feien und zur Weltharmonie gehören, 
jo wie „die Schattirungen und wieder eingebradhte Verſtimmungen, 
jene das Bild, dieje den Ton lieblicher machen“. Der Geift beftehe in 
einem Punkt oder Centrum und jei daher untheilbar, ungzerftörbar, 
unjterbli, er jet „eine Eleine, in einem Punkt begriffene 
Welt, jo aus denen ideis, wie centrum ex angulis, beftehet. Denn 
angulus ift pars centri, obgleich centrum indivisibel, dadurd) die 
ganze natura mentis geometrice erflärt werden fann“. Auch wolle 
er beweilen, daß mit den Wahrheiten der natürlichen Theologie die 
Myſterien der geoffenbarten, nämlich die der Trinität, Incarnation 
und Euchariſtie, ihrer Möglichkeit nach ſich wohl vertragen. 

Was nun Yeibnizens philojophiiche Lehre betrifft, jo jehen wir in 
diejen jeinen brieflicen, an Herzog Johann Friedrich gerichteten Dar: 
legungen aus dem Jahre 1671 drei Punkte erleuchtet, die der Monaden— 
Ichre wejentlih und eigenthümli find: nämlich 1. den Begriff des 
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Geiftes ala der Kraft, die den Erjcheinungen des Körpers zu Grunde 
liege, 2. den Begriff des Mikrokosmus, d. h. des Geiftes ala einer 
Monade oder eines Punktes, der eine Welt im Kleinen ausmache, 
3. den Begriff der Weltharmonie jo bdargeftellt, daß Schon ber 
Grundgedanke der Theodicee daraus erhellt. Mit jolchen Ideen ift der 
Gegenjaß zmiichen Denken und Ausdehnung, Geift und Körper jowohl 
in der Form, wie ihn Descartes, als in der, wie ihn Spinoza gelehrt 
bat, unvereinbar. Wenn nun in der Ueberwindung diejes Gegenjaßes 
durch den Begriff der Monade die neue That beiteht, wodurd Leibniz 
die Philojophie umgeftaltet hat, jo müſſen wir urtheilen, daß er von 
der Idee derjelben ſchon erfüllt war, bevor er Mainz verließ und nad 
Paris ging. 

Indeſſen hat Leibniz die große Reihe feiner Erfindungen und 
Pläne, welche er dem Herzog vorführt, nicht beſchließen wollen, ohne noch 
einen Anhang, gleichjam ein „Corollarium“ hinzuzufügen: nämlich jene 
„Statsinvention”, die er erjonnen habe, um den Weltkrieg, womit 
die franzöfiichen Kriegsrüftungen Europa bedrohten, zu vermeiden und 
die Eroberungsluft Ludwigs XIV. nad) der Levante abzulenfen. Nächft 
Erfindung des jabelhaften Steines der Meilen könne einem Herrſcher, 
wie der König in Frankreich jei, nichts Wichtigeres vorgetragen werden 
als diejer Plan, den er bis jeßt nur dem Herrn von Boineburg mit: 
getheilt habe. ' 

Bon Paris aus jendet Leibniz dem Herzog neue Berichte und ftellt 
ihm jeine Dienfte zur Verfügung. Dieſer bietet ihm die Stelle eines 
Rathes mit 400 Thalern jährlicher Beloldung an (15. April 1673); 
der höhere Rang, den Leibniz im Hinblid auf jeine frühere Stellung 
in Mainz und anderswoher ihm eröffnete Ausfidyten wünjcht, wird ihm 
nach weiteren Unterhandlungen, die durch den Kammerdiener des Herzogs 
geführt werden, nicht gewährt; e3 bleibt bei den gemachten Anerbietungen, 
und die Ueberfiedlung nah) Hannover, die bis zum 14. Mai 1676 
gefordert war, verzögert fi bis gegen Ende des Yahres.? 


Ebendaſ. III. S. 241—250, S. 253—264. — Am 8, Februar 1671 hatte 
Leibniz einen lateinifhen Brief ähnlichen Inhalts an Martin Vogel, Prof. am 
Gymnafium in Hamburg, gerichtet, worin die «harmonia universalis> als «alti- 
ma rerum ratio (id est Deus)» bezeichnet wird. Bodemann, Der Briefwechjel des 
6. W. Leibniz. ©. 363 flgd. — * Werke O. Klopp), Bb. III. S. 270—302, 
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II. Das Welfenhaus. 
1. Die Vorgeſchichte. 

Vierzig Jahre, von Ende 1676 bis zu jeinem Tode, den 14. De— 
cember 1716, hat Leibniz dem hannoveriihen Hofe gedient und hier 
einen dreimaligen Thronmechjel erlebt, der in feinen eigenen Lebens- 
gang, jeine Aufgaben und Schidjale jo bedeutjam eingegriffen hat, daß 
wir dieſe letzteren nicht verftehen fünnen, ohne eine überfichtliche Vor— 
ftellung von den Zuftänden und Beitrebungen des regierenden Hauſes 
zu haben, welche jelbft wieder mit den deutichen und europäilchen Zeit: 
verhältniffen genau verfnüpft find. 

Eeit jenen Zeiten, die von dem erjten welfiichen Herzoge bis zu 
ben Tagen reichen, wo deſſen Urenfel Heinrich der Löwe auf feiner 
Höhe ftand als der mädhtigfte deutfche Fürft nad) dem Kaiſer, hat das 
Welfenhaus feinen jo günftigen und emporfteigenden Schidjalslauf er: 
lebt, als in diejen vier Jahrzehnten, wo der größte Denker und Ge- 
lehrte des Zeitalter ihm diente und zu feinem Glanze beitrug. Als 
Leibniz nad) Hannover fam, war jeit dem verhängnigvollen Bruch 
zwifchen Kaiſer Friedrich I. und Heinrich dem Löwen gerade ein halbes 
Yahrtaufend verfloffen. Die Kämpfe, die aus jenem Streite hervor: 
gingen, hatten damit geendet, daß die Macht der Welfen gebrochen, die 
Herzogthümer Bayern und Sadjen, ihre ſchwäbiſchen und italienischen 
Befigungen ihnen entriffen wurden, und vierzig Jahre nad) dem Tode 
Heinrichs des Löwen fein Enfel Otto die Herzogthümer Braunjchweig 
und Lüneburg vom Kaiſer Friedrich II. zu Lehen empfing (1235). Der 
Vater des erften welfiichen Herzogs war Markgraf Azo, von dem in 
Italien das Fürftengeichlecht der Eite, die Herzoge von Ferrara, Modena 
und Reggio, in Deutichland das der Welfen abitammt, deren ältere 
Vorfahren bis in die Zeiten Karls des Großen reichen. 

Theilungen und innere Zwiftigkeiten hatten die Macht des herzog: 
fihen Haufes von Braunfchweig und Yüneburg immer wieder zerjplittert 
und geihwächt, bis zulegt die Söhne Ernit des Bekenners zwei neue 
Linien gründeten (1559), deren ältere in Braunichweig Wolfenbüttel, 
die jüngere in Braunichweig-Lüneburg regierte. So iſt es geblieben, 
bis in unjeren Tagen dieſe durch den Krieg ihres Landes verluftig 
ging (1866), und jene ausjtarb (1884). 


2. Die Söhne des Herzogs Georg. 


Nah dem Tode des Herzogs Georg von Braunſchweig-Lüneburg 
(2. April 1641) ruhte die Zukunft des Haufes auf feinen vier Söhnen. 
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Den Beftimmungen der Hauögejege und des väterlichen Zeitamentes 
gemäß wurden die Lande zwilchen den beiden älteren Brüdern Chriſtian 
Ludwig und Georg Wilhelm fo getheilt, daß (ſeit dem 10. De: 
cember 1648) jener den größeren Theil, die Fürſtenthümer Gruben: 
hagen und Zelle, diefer den kleineren, die Fürſtenthümer Kalenberg 
und Göttingen, erhielt. Ehriftian Ludwig hatte jeinen Hof in Zelle, 
Georg Wilhelm den feinigen in Hannover. E3 gab mun zwei regierende 
Herzoge zu Braunſchweig-Lüneburg: den von Zelle und den von 
Hannover. 

Die beiden jüngeren Brüder waren Johann Friedrich und 
Ernſt Auguft, welchem letteren die Anwartſchaft auf das Bisthum 
Dsnabrüd zugefallen war, deſſen Herrſchaft nad) den Feſtſtellungen des 
weitfäliichen Friedens zwiſchen einem fatholiihen, vom Domcapitel ge: 
wählten Biſchofe und einem Prinzen aus dem Haufe Braunjchweig- 
Lüneburg wechjeln jollte. Demgemäß wurde Ernft Auguft nad dem 
Tode des katholiſchen Biſchofs weltlicher TFürftbiichof von Osnabrück 
(21. November 1661). 

Als nun Ehriftian Ludwig den 15. März 1665 Einderlos geftorben 
war!, jo entftand zwiſchen den beiden älteren Brüdern ein Erbfolge: 
ftreit, der jich alsbald durch den Hildesheimer Vertrag dahin ausglich, 
daß Georg Wilhelm Herzog von Zelle, Johann Friedrid Herzog von 
Hannover wurde. 

Auf die Bitten feiner Landftände, welche die Thronfolge gefichert 
wünfjchten, hatte Georg Wilhelm ſich mit der Pfalzgräfin Sophie, die 
jeit dem Februar 1650 bei ihrem Bruder, dem KHurfürften Karl Lud— 
wig, am Hofe zu Heidelberg lebte, verlobt, aber nad) feiner venetianifchen 
Reife dieſes Verhältniß auflöfen müflen, weil er in einem Zujtande 
zurüdfehrte, der ihm zunädft das Heirathen verbot. An jeine Stelle 
trat jein Lieblingsbruder Ernft Auguſt, der fich im October 1658 mit 
der Pialzgräfin Sophie zu Heidelberg vermählte und von Georg Wil: 
heim das urkundliche Verjprechen erhalten hatte, daß diefer ihm und 
jeinen Nachfommen die Erblande hinterlaffen und in diejer Abficht jelbit 
unverheirathet bleiben wolle. Da nun die Ehe, welde Johann Fried: 
rih mit einer Nichte der Pfalzgräfin Sophie? geichloffen (1668), ohne 
1 Seine MWittwe, Dorothea Prinzefiin von Holjtein-Glüdsburg, wurde bie 
zweite Gemahlin des großen Kurfürſten Fyriedrih Wilhelm von Brandenburg. 
— 2 Benedicta Henrietta Philippina, Tochter des Pfalzgrafen Eduard, der durch 


feine Gemahlin Anna Gonzaga von Mantua, auf die wir fpäter zurüdfommen 
müffen, zur römiſchen Kirche belehrt wurde. 
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Söhne blieb, jo hatten ſich die Verhältniffe jo gefügt, daß im Laufe 
der Zeit die braunjchweig-lüneburgiihen Lande ih der Hand eines 
Fürſten vereinigt werden mußten, einer neuen Welfenlinie, die von 
Ernſt Auguft und feiner Gemahlin Sophie abjtammte. Auf diefem 
fürftlihen Paar ruhte die Zukunft des Hauſes, die ſich in furzer Zeit 
glänzend geftalten jollte. Sedys Söhne und eine Tochter find dieſer 
Ehe entiprofien. Der älteite Sohn Georg Ludwig murde der erfte 
König von Großbritannien aus dem Hauje Hannover, die einzige Tochter 
Eophie Charlotte die erfte Königin von Preußen." Die eriten vier 
Jahre refidirte das junge Paar am Hofe des Bruders zu Hannover, 
dann in ihrem Bisthum in Schloß burg und, als diefes wegen naher 
Kriegsgefahr unficher jchien, in einem neuen Scloffe zu Dsnabrüd 
jelbit, bis fie das Schidjal auf den Thron von Hannover berief. 
Indeſſen war das gute Einvernehmen zwiichen Ernft Auguft und 
Georg Wilhelm getrübt worden, da der [eßtere wider fein Verſprechen 
eine Heirath geichlofien hatte, weldhe in ihren (Folgen die Sicherheit der 
Erbanſprüche des erjteren zu gefährden jchien. Eleonore d’Olbreuze, 
die Schöne Hofdame der Prinzeffin von Tarent, einer geborenen Land— 
gräfin von Helen, hatte Herz und Sinne Georg Wilhelms dergeftalt 
zu feſſeln gewußt, daß fie nad) einer zehnjährigen Gewiſſensehe feine 
förmliche Gemahlin und ein Jahr jpäter Serzogin von Zelle wurde 
(April 1676). Nun fonnte ihre zwanzigjährige Tochter Sophie 
Dorothea al Erbprinzeflin von Zelle mit Auguft Friedrich, dem 
Erbprinzen von Wolfenbüttel, verlobt werden, und da diejer no in 
demjelben Jahre im Kriege fiel, jo plante der mütterliche Ehrgeiz, der 
die Tochter um jeden Preis unter eine Krone zu bringen wünichte, die 
Heirath mit dem Erbprinzen Georg Ludwig von Hannover. Wirklich 
wurde dieje mit allen möglichen Opfern erfaufte Ehe, eine der unglüd: 
lichten, welche die Welt je geliehen, den 2. December 1682 geſchloſſen, 
und Sophie Dorothea mußte das Glüd, das ihr der mütterliche Ehr— 
geiz verichafft hatte, mit zwölf Jahren einer qualvollen Ehe und mit 


ı Zu vgl. Publikationen aus den Kal. Pr. Staatsardhiven, Bd. IV. (1879): 
Memoiren der Herzogin Sophie, nahmals Kurfürftin von Hannover 
(herausg. von Abd. Köder). ©. 52—64. S. 71, 93. — Die Kinder find: Georg 
Ludwig geb. 28. Mai 1660, Friedrich Auguft geb. 3. October 1661, geft. 30. De— 
cember 1690, Marimiltan Wilhelm geb. 13. December 1666, Sophie Charlotte 
geb, 2. October 1668, Karl Philipp geb. 3. October 1669, geft. Janıtar 1690, 
Ehriftian geb. 19. September 1671, Ernft Auguft geb. 7. September 1674. 
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zweiunddreißig Jahren einer ſchimpflichen Verſtoßung büßen. Man 
nannte ſie nach dem Ort ihrer Verbannung nur noch „die Prinzeſſin 
von Ahlden“. Um den Mißhandlungen des Gemahls und wohl auch 
dem Haſſe der Schwiegermutter zu entgehen, hatte ſie, wie es ſcheint, 
mit Hülfe des Grafen Königsmarck fliehen wollen. In der Nacht des 
1. Juli 1694 verſchwand der Graf im Schloſſe zu Hannover, durch 
Mord aus dem Wege geräumt. Die unglückliche Frau ließ nun die 
Anklage wegen ehelicher Untreue und die Verurtheilung ohne einen 
Beweis der Schuld über ſich ergehen, weil ihr das Loos einer ſchimpf— 
lichen Verbannung wohl noch beſſer erſcheinen mochte, als das einer 
heilloſen und unwürdigen Ehe. Dieſe unheimlichen Vorgänge geſchahen 
an einem Hofe, der von Maitreſſen wimmelte. Die verſtoßene Frau 
iſt die Mutter Georgs II. und die Großmutter Friedrichs des Großen. ! 


3. Die Eöhne bes Herzogs Auguftus. 

Auf jeiten der älteren Linie hatte Herzog Auguftus, der von Lefling 
gepriefene Stifter der Bibliothek zu Wolfenbüttel, von 1625—1666 
regiert und drei Söhne hinterlaffen, von denen die beiden älteren ge: 
meinjam in Wolfenbüttel refidirten. Rudolf August war der regierende 
Herr (1666— 1704) und Anton Ulrich jeit 1685 jein Mitregent ; 
die Herzogin Sophie nennt ihn ſchon fieben Jahre vorher den Statt: 
halter feines Bruders.? Diefer Fürſt iſt uns wegen feiner Beziehungen 
zu Leibniz bejonders wichtig. Er hat ſich durch jeine geiftlichen Lieder, 
die er unter dem Zitel „Chriftfürjtlihs Davids Harfenſpiel“ (1667) 
berausgab, vor allem aber durch jeine Romane im Geichmade des 
Beitalters eine Art litterariihen Ruhm erworben. Als Mitglied der 
fruchtbringenden Gejellichaft oder des Palmenordens zu Weimar hieß 
er „der Siegprangende“. In den Jahren 1669—1673 erſchien feine 
„Mejopotamiiche Schäferei oder die durdlauchtigite Syrerin Aramena“ 
und in den Sahren 1685—1707 der berühmtefte einer Romane 
„Römiihe Octavia“, worin die Geichichte der Kaiſer von Claudius 
bis Vespafian und in 48 Epifoden geheime Hofgeihichten aus der 
Zeit unter fremden Namen erzählt wurden. So enthielt die Geſchichte 
ı Une indsalliance dans la maison de Brunswick (1665-1724). El&onore 
Desmier d’Olbreuze, duchesse de Zell, par le Vicomte Horric de Beaucaire. Paris 
(1884). Zu vgl. Sybel, hiftorifche Zeitichrift (1882): die Prinzeffin von Ahlden. 
Don A. Köcher. — ? Briefwechjel der Herzogin Sophie mit Kurfürft Karl Lud— 
wig von ber Pfalz. Publ. aus den Kgl. Pr. Staatsardiven, Bd. XXVI. (1885) 
S. 338, Der Brief ift von Osnabrüd den 8, December 1678, 
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der Prinzeffin Salone oder Rhodegune, wie fie in der zweiten Ausgabe 
hieß, die tragifhen Schickſale der Prinzefjin von Zelle, deren Schwieger: 
vater Anton Ulrich gern geworden wäre Seine Enkelin Eliſabeth 
Ehriftine wurde im Jahre 1708 die Gemahlin des leiten Habsburgers 
männlichen Stammes, der ald König von Spanien Karl III. (1703), 
als römischer Kaifer Karl VI. (1711) hieß, fie ift die Mutter der 
Maria Thereiia; ihre Schweiter Charlotte Ehriftine Sophie wurde im 
Jahre 1711 mit Alerei, dem Sohne Peters des Großen, vermählt und 
ftarb (1715) nad) der Geburt eines Sohnes, der als Peter II. den 
ruffiihen Thron beftieg. Anton Ulrich folgte dem Beiſpiel feiner Entelin, 
die er auf dem Wege zum römiſchen Kaiſerthrone ſah, und befehrte 
ſich als fiebenundfiebzigjähriger Greis zur römiſchen Kirche (1710). 
Alle diefe Begebenheiten wollen berührt jein, weil fie auch im Leben 
unferes Leibniz ihre Wirkungen ausüben. 


III. Leibniz am hannoveriſchen Hofe. 
1. Johann Friedrich. 

Wir ſehen nun, wie die welfiſchen Zuſtände in beiden regierenden 
Häuſern beſchaffen waren, als Leibniz im zwölften Jahre der Regierung 
Johann Friedrichs nach Hannover kam. Ernſt Auguſt reſidierte ſeit 
vierzehn Jahren in ſeinem Bisthum, und Georg Wilhelm hielt ſeinen 
Hof zu Zelle, den ſeine Gemahlin mit franzöſiſchem Geſchmack und 
Lurus eingerichtet hatte, fie hieß nicht mehr Frau von Harburg und 
Gräfin von Wilhelmsburg, jondern führte jeit dem 24. April 1676 
den Zitel einer Herzogin von Braunſchweig, was dem Hofe in Osna— 
brüd, insbefondere der Herzogin Sophie zu großer Erbitterung gereichte. 

Auf feiner zweiten italienischen Reife (October 1649— 1652) hatte 
Johann Friedrich im Februar 1651 zu Aſſiſi den lutheriſchen Glauben 
abgeihworen und ſich zur römischen Kirche befehrt. Den Vorwürfen 
jeiner Mutter, der Herzogin Anna Eleonore, einer geborenen Land: 
gräfin von Heilen, die darüber entrüftet war, jeßte er die Verficherung 
entgegen, daß er nur aus Gewillensdrang und Weberzeugung von der 
Wahrheit der katholischen Religion fich befehrt habe. Als er im Herbft 
1664 zum dritten male Rom bejuchte, hatte er feinen Grund, fid des 
päpitlichen Danfes zu rühmen; im Gegentheif verfagte ihm Alerander VII. 
gewiſſe ceremonielle Höflichfeiten, wodurd der Herzog ſich jo gekränkt 
fand, daß er feinen Unmwillen darüber laut äußerte und feinen Aufent: 
halt abfürzte. Sein Bruder Ernit Auguft und feine Schwägerin Sophie, 
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welche im November 1664 mit einem Gefolge von zweihundert Per: 
jonen nad) Rom famen, wurden Zeugen jeiner VBerftimmung, wie die 
Herzogin in ihren Aufzeichnungen berichtet. Auf feiner vierten Reife 
machte Johann Friedrich zu Mainz im Herbit 1671 Leibnizens Befannt: 
ihaft; nad dem Antritt der fünften erkrankte er in Augsburg und 
ftarb hier den 18. December 1679. ! 

Der Herzog war, wie Boineburg, Convertit der römiſchen Kirche 
und gleich jenem einer Wiedervereinigung der beiden Kirchen zugethan, 
daher auch Leibniz, der jhon in Mainz die Neunionsfrage mit Boine: 
burg verhandelt und zur dogmatiichen Löſung derjelben jeine «de- 
monstrationes catholicae» verfaßt hatte, dem Herzog alsbald jeine Ans 
fihten darüber jchriftlich vortrug und dabei ausdrüdlicd; bemerkte, daß 
feine reunioniftiih gefinnte Theologie fi auf eine neue Philofophie 
gründe, die im Unterfhied von den Atomiften und Gartefianern den 
Begriff der Jjubftantiellen Formen wiederherftellte, welche bekanntlich 
ein Haupithema der Scholaſtik gewejen waren. Auf die Verhandlungen 
über die Reunion werden wir in einem bejonderen Abjchnitte dieſes 
Buches zurüdfommen. ? 

Die Einführung unjeres Philojophen in jein Amt als Hof: und 
Kanzleirath verzögerte fich bi8 in den Herbſt 1677, zugleich wurde ihm 
die Leitung der herzoglichen Bibliothek übertragen. Jmmer auf 
gemeinnügige Pläne bedacht und beftrebt, jeinen Geſchäftskreis wie jeine 
Einfünfte zu erweitern, machte Leibniz dem Herzoge zwei Vorſchläge, 
die er in jchriftlicher Ausführung erörterte: der eine betraf die Aus: 
beutung der Landesbergwerfe in Clausthal und Zellerfeld, deren 
Betrieb durch eingedrungenes Waller gehemmt war, der andere die 
Ordnung und Leitung der Landesardhive, um fie für die Auffin- 


ı Merte von Leibniz (DO. Klopp. Bd. IV). Nad) den Funeralien bes Herzogs, 
welche Leibniz verfaßt hat, geichah fein Webertritt im Februar 1651 und konnte 
nit zehn Jahre fpäter ftattfinden, wie der Herausgeber aus dem von ihm mit- 
getheilten, „Venedig den 12, April 1662“ datirten Briefe an die Mutter geichloffen 
hat (Einl. S. XXXIX); ftatt der Jahreszahl 1652 hat ber Abichreiber oder Setzer 
1662 gelejen, welcher Irrthum den zweiten zur Folge gehabt hat. In das Yahr 
1662 fällt eine Reife des Herzogs nad Dänemark, Die britte italienifhe Reife 
hat Leibniz in ben Funeralien zwar nicht ungezählt, aber unerwähnt gelaffen. — 
Ueber den damaligen Aufenthalt Johann Friedrids in Rom vergl, die Diemoiren 
der Herzogin Sophie. S. 82, und ihren Briefwechfel mit Karl Ludwig, ©. 80, 
(Der Brief ift vom 14. November 1664.) — * Bergl. oben S. 115 flgd. — Werte 
von Leibniz (Onno Klopp). Bd. IV. ©, 440-444. 
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dung und den Gebraud; der Urkunden in einen zwedmäßigen Stand 
zu jeßen. Der Herzog, dem „der unerſchöpfliche Schag“ in feinem 
Lande ungleich wichtiger erichten als die Archive, ging auf den eriten 
Vorſchlag ein und traf noch kurz vor jeinem Tode Mafregeln, wodurd) 
Leibniz mit dem Verſuch zur Heritellung der Gruben im Oberharz 
beauftragt wurde.! 

Die welfiſche Hauspolitif verfolgte hauptſächlich dynaftiiche und 
particulariftiiche Ziele, welche letztere jelbft innerhalb der Familie jo 
getheilt waren, daß während des erjten Reichäfrieges (1674—1678) 
Johann Friedrich es mit Ludwig XIV. hielt, während feine Brüder 
auf jeiten des Kaiſers ftanden und an der Eonzer Brüde einen glänzen: 
den Sieg über den Marichall Erequi davontrugen, in Folge deſſen 
Trier entjeßt wurde. Gleich bei feinem Eintritt in die hannoveriichen 
Verhältniſſe fand Leibniz eine Trage vor, die den Herzog und jeine 
Rathgeber beihäftigte und zur Steigerung des reichsfürftlichen Anſehens 
diente. Der Herzog nahm das Recht in Anſpruch, auf den Friedens— 
congreß zu Nimmegen, der im Jahre 1676 zujammengetreten war, 
Gejandte mit vollem Charakter glei) den Kurfürften zu ſchicken. Damit 
war das Thema zu einer neuen politiichen Abhandlung gegeben, der 
eriten, welche Leibniz in Hannover verfaßt und mit der charafteriftiichen 
pleudonymen Bezeichnung «Caesarinus Furstenerius>» im Jahre 1677 
veröffentlicht hat: «Tractatus de jure suprematus ac legationis prin- 
cipum Germaniae», Die Schrift erregte großes Auffchen und mußte 
zu verichiedenen malen neu aufgelegt werden. Einen Auszug daraus 
gaben die gleichzeitig erichienenen « Entretiens de Philarete et d’Eugene 
sur le droit d’ambassade».? 


2. Ernſt Auguft. 
Drei Jahre hatte Leibniz in hannoveriihen Dienften geftanden, 
als Johann Friedrich ftarb.” Während der achtzehn Regierungsjahre 


ı Ebendaf. Bd. IV. ©. 404—420. Einl. S.XXXV, Nah Einl. S. XXXIV 
betrugen Leibnizens damalige Amtseinfünfte 554 Thaler. — ? Vgl. Werke. Bd. III. 
Einl. XNLII—XLVI 8b, 1V. Einl. ©. VII—XIX. — ® Leibniz erfuhr ben Tob 
bes Herzogs in Herforden bei der Nebtiffin Elifabeth, wo er aud deren Schwefter, 
die Serzogin Sophie, traf; er war auf dem Wege nah DOsnabrüd, um dem 
dortigen Hofe einen Beſuch abzuftatten, und hat jo die Pialzgräfin Efifabeth, Die 
Freundin und Schülerin Descartes’, noch wenige Wochen vor ihrem Tode gefehen. 
Sie ftarb den 8. Februar 1680. In feiner Zufhrift an Leibniz (Paris den 
16. April 1676) ſpricht Foucher von einem Briefe, welchen Leibniz an bie Prin- 
zeffin Elifabeth gerichtet habe, und auf deilen abſchriftliche Mittheilung Lantin und 
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jeines Bruders und Nachfolgers ftiegen Macht und Anſehen des Hauſes 
von Stufe zu Stufe. Das nächte Ziel war die fünftige Vereinigung 
der braunjchweigslüneburgiichen Erblande, der Herzogthümer Zelle und 
Hannover, durch die Heirath zwiſchen Georg Ludwig und Sophie Doro: 
thea (1682)', das zweite Biel war die Erhaltung dieſes Gebiets in 
einer Hand durch die Einführung der Brimogenitur, die ſchon bei 
Gelegenheit der Zelle’ichen Heirath ausgelproden wurde und den 1. Juli 
1683 die faiferliche Beitätigung erhielt; dag dritte Ziel war die neunte 
Kurmwürde des Reihe. Als auch diejes Ziel im Jahre 1693 erreicht 
wurde, hatte ſich nad) der engliichen Nevolution dem Haufe Hannover 
ihon die Ausficht auf die Thronfolge in Großbritannien eröffnet. 

Durch die Vereinigung der Häufer Hannover und Zelle, wie durch 
die Einführung der Primogenitur in den braunfchweigslüneburgiichen 
Landen hat Ernſt Auguft, der erite Kurfürſt von Hannover, ſich wohl 
den Ruhm verdient, „der zweite Gründer des Welfenhauſes“ zu heißen. 
Aber diefe glänzenden Erfolge warfen jehr düftere Schatten. Georg 
Wilhelm opferte die Tochter den dynaftiichen Zweden des Bruders und 
ließ fie mit ftumpfer Gleichgültigfeit verderben; die Stiftung der Primo: 
genitur ſäete Zmwietraht unter den Söhnen Ernſt Auguſts, die 
jüngeren Prinzen glaubten ſich ihrer Erbanſprüche beraubt und fanden 
in Wolfenbüttel bei Anton Ulrich volle Beiftimmung, der die hannover: 
iſche Hauspolitit jehr eiferfüchtig anfah und in einer Unterredung mit 
Leibniz (den 13. Auguft 1685) die Beitrebungen des jüngeren Hauſes 
für Berlegungen des älteren erklärte und mit einer feindieligen Sonder: 
ftellung des leßteren drohte. Prinz Marimilian Wilhelm hatte fich 
zum Sturze des Erbprinzen mit dem Jägermeister Friedrich von Moltke 
in eine förmliche Verſchwörung eingelaffen, die entdedt wurde und im 
Juli 1692 die Hinrihtung Moltkes zur Folge hatte. Der Prinz blieb 
in jahrelanger Haft in Hannover und entiagte jpäter für immer feiner 
Heimath. Alle dieje inneren, häuslichen Zerrüttungen, die in den Jahren 


Der Brief handelt von ber cartefianiichen Lehre und ſetzt die Kenntniß derielben 
und mathematifche Einfichten voraus; daher kann ber unbatirte an eine Fürftin 
gerichtete Brief (ebendaf. Bd, IV. S. 290) nit auf die Prinzeifin Sophie be- 
zogen werden, Bol. Bodemann, Die Leibniz-Handſchriften. ©. 53. Jedenfalls 
bürfen wir annehmen, dab Leibniz mit der Prinzeifin Elifabeth correipondirt 
hatte, bevor er diefelbe im December 1679 perfönlich kennen lernte. 

S. oben ©. 119 flgd. 
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und ift ein kühler Zeuge derjelben geweſen, während er die Beitrebungen 
Ernſt Augufts in Anjehung ſowohl der Primogenitur ala der Kurwürde 
mit feiner Feder betrieb und zu fördern juchte. Auch mit dem Freiherrn 
(jpäteren Reichsgrafen) Franz Ernft von Platen, welcher Ernft Auguft 
und feinem Haufe vierzig Jahre lang (1668—1708) gedient hat und 
jeit 1680 der leitende Mintfter war, ftand Leibniz in gutem Einver: 
nehmen. Der Einfluß Platens wurzelte in den ſittenloſen Zuftänden 
des Hofes und wurde dadurch befeftigt, daß die Frau des Minifters 
die erklärte Maitreffe des Fürſten war. 

In feiner Bewerbung um die Kurwürde hatte Ernft Auguft den 
Widerstand des brandenburgiichen Kurhauſes zu fürchten, und es gelang 
ihm, dieſes Hinderniß durch eine Heirath aus dem Wege zu räumen. 
Den 8. October 1684 wurde Sophie Charlotte mit dem Kurprinzen 
vermählt, der ala Friedrich III. feinem Vater, dem großen Kurfürften, 
den 29. April 1688 gefolgt ift und den 18. Januar 1701 ala Fried: 
ri I. die Reihe der preußiihen Könige begonnen hat. So entitand 
eine Verbindung der Höfe von Hannover und Berlin, die auf Leib: 
nizens Wirkſamkeit und perfönliche Schidjale einen jehr wichtigen und 
langjährigen Einfluß ausüben ſollte.! 

Die Einführung der Primogenitur, die zellefhe und branden- 
burgiiche Heirath waren von jeiten des hannoveriichen Hauſes zugleich 
mohlberechnete Schritte auf dem Weg zur Kurwürde. Dazu Tonnten 
fi die Nachfommen Heinricha des Löwen auf das Alter und die Hoheit 
ihrer Herkunft berufen, auf ihre Vorfahren, die Stammesherzoge ge: 
weien. Es war nicht bloß eine fürftliche Modeſache, fondern lag im 
Zulammenhange feiner dynaftiichen Zwede, daß ber Herzog Ernit 
Auguſt die Geichichte feines Haufes und den Urſprung der Welfen, 
welchen ein bolländiicher Genealog fabelnd auf den Kaiſer Octavius 
Auguftus, der Abt Damaiden auf die römischen Anicier, der Mönd) 
Bucelin (dur) Lothar IL.) auf Karl den Großen hatte zurüdführen 
wollen, urkundlich erforicht und dargethan zu jehen wünjchte. Diele 
Aufgabe wurde unjerem Leibniz übertragen und zu jeinen Aemtern 
aud das eines braunjchweigslüneburgiichen Hiftoriographen hinzu: 
gefügt (1685). Die Erforfhung der Urkunden, Archive und Denkmäler 
machte es mothmwendig, daß er Oberdeutichland und Italien bereifte 
und faſt drei Jahre lang (October 1687 bi3 Juni 1690) von Hannover 
entfernt blieb. 


Werte von Leibniz. Bd. V. Einl. S. XIII. S. 33-39, ©. 103—148, Vgl. 
©. 38—39. 
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Das Jahr 1693 erfüllte die hannoveriſchen Wünſche. Ernſt Auguft 
wurde ber neunte Kurfürſt des Reiches, eine Erhöhung, die ihm große 
Opfer koftete und unter den Reihsfürften aus kirchlichen wie dynaftifchen 
Gründen viel Eiferfuht und MWiderftand erregte, namentlich bei dem 
Kurfürften von Mainz, den erzogen der älteren Linie und den ſäch— 
fiihen Käufern. Dem Hiftoriographen Leibniz aber erwuchs ein ganz 
unertwartetes Thema. Für den neuen Kurfürſten mußte ein neues 
Erzamt gegründet werden, er jollte das Reichsbanner erhalten, wogegen 
der Herzog von Württemberg Einſprache that, der das Recht auf die 
Reihsiturmfahne, die jeit 1336 bei Württemberg war, beiaß und für 
fih in Anfprud nahm. Nun mußte Leibniz in einer gelehrten Unter: 
ſuchung den Unterjchied zwiſchen dem Reihabanner und der Reichsfturm: 
fahne auseinanderjegen, in einer Zeit, wo die Fahne des Reichs, ob 
fie nun Sturmfahne oder Banner hieß, tief im Staube lag! 

Der Kurfürft Ernft Auguft ftarb den 23. Januar 1698, Die 
engliiche Revolution vom November 1688 hatte Jakob II., den letzten 
König männlicher Linie aus dem Haufe Stuart, vertrieben und feinen 
Schwiegerjohn Wilhelm von Oranien, den Erbitatthalter der Niederlande, 
auf den Thron Englands berufen, den er nad) dem Parlamentsbeſchluß 
vom 13. Februar 1689 ala Wilhelm III. beitieg. Nach der Succeffions: 
acte vom Jahre 1701 folgte ihm (19. März 1701) jeine Schwägerin 
Anna, die zweite Tochter des vertriebenen Königs. Das Thronfolge: 
geſetz hatte beftimmt, daß die katholiſchen Stuarts von der Krone aus: 
geichloffen bleiben und nur die proteftantiichen Jucceffionsfähig fein 
jollten, womit die Erbfolge an die weibliche Linie der Stuart über: 
ging. Demgemäß mußte nad der Königin die nächſte Erbin der Krone 
Großbritanniens. die verwittwete Hurfürftin Sophie von Hannover fein, 
denn fie war durch ihre Mutter Elifabeth die Enkelin Jakobs I. Die 
Kurfürftin ftarb den 8. Juni 1714, die Königin Anna einige Wochen 
ipäter (den 1. Auguft). Nun erbte Georg Ludwig, der ältefte Sohn 
der Kurfürftin, die engliiche Krone. Mit ihm ala Georg I. beginnt 
die Reihe der Könige Großbritanniens aus dem Haufe Hannover, die 
Perjonalunion zwiihen England und Hannover. So hoch waren die 
Welten in kurzer Zeit geftiegen! Als Leibniz in ihre Dienfte trat, 
juchte der Ehrgeiz des Herzogs von Hannover mit den deutichen Kur: 
fürften in der Gefandtichaftshoheit zu wetteifern; zwei Jahre vor feinem 
Zode jah Leibniz in dem Haufe Hannover den KHurhut mit der britiichen 
Königskrone vereinigt. 
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3. Reibnizens Doppelftellungen. 

Während der erjten fünfzehn Jahre blieb Leibniz in feiner Stel- 
lung und Wirkſamkeit auf den Hof von Hannover beichränft; wo er 
(jeit 1680) in der Schäßung und dem Vertrauen der geiftvollen Ser: 
zogin Sophie eine mächtige Stüße fand. Die nächſten fünfzehn Jahre 
waren die einflußreichiten und glüdlichiten feines Lebens. 

Nach der Rückkehr von feiner dreijährigen, den Forſchungen über 
den Uriprung des Welfenhaufes gewidmeten Reiſe ernannten ihn die 
Herzoge der älteren Linie auch zu ihrem Hiftoriographen und zum Vor: 
Stande der wolfenbüttler Bibliothek (1691). Er war fchon vorher in 
Wolfenbüttel gern empfangen worden und hatte jeßt eine Doppelitellung 
an den beiden braunjchweigiihen Höfen. Die verwandtichaftlichen Ver: 
bindungen, welche dieje beiden Höfe, der eine mit Brandenburg, der 
andere mit Rußland eingingen, famen aud) dem Anjehen unjeres Leibniz 
zu gute und vergrößerten jeinen Wirfungsfreis und Einfluß. 

Er war auf der Reife, als der große Kurfürſt ftarb, und die 
zwanzigjährige Sophie Charlotte Kurfürftin von Brandenburg wurde. 
Nach jeiner Rückkehr entwidelte fi für Leibniz aus der nahen Bes 
ziehung der beiden Höfe eine Doppelitellung in Hannover und Berlin, 
die mit der Zeit einen gewidhtigen Charakter annahm und weit wirkungs— 
reicher war als die in Hannover und Wolfenbüttel. Seine Stellung 
in Berlin wurzelte in der Anerkennung und vertrauenspollen Zuneigung, 
die ihm die beiden Kurfürſtinnen, Mutter und Tochter, gewährten. Es 
mußte beiden daran gelegen jein, das gute Einvernehmen ihrer Höfe 
zu pflegen, den hannoveriſchen Einfluß in Berlin zu fihern und durch 
eine geihiete und vertraute Perſon die dortigen VBerhältniffe beobachten 
und beeinfluffen zu laffen. Dazu ſchien ihnen Leibniz der richtige Mann. 
Er jelbit erbot jid) in einer geheimen, an beide Kurfürftinnen gerichteten 
Denkſchrift zu diefem Dienft und wünſchte, um denfelben jo unbemerkt 
und ficher wie möglid) zu beiorgen, eine Stellung in Berlin, die ihn 
zu einem zeitweiligen Aufenthalte an dem dortigen Hofe ſowohl berech— 
tige als verpflichte und feine diplomatiſche Sendung gleichſam verhülle. 
Dabei dachte er an einen Betrieb jeiner willenichaftlichen Zwecke, die 
er ftets im Auge behielt. Das Feld war günftig. Die KHurfürftin er: 
freute fih an dem Wachsthum der Willenichaft, der KHurfürft an dem 
jeines perjönlichen Glanzes. Am Geburtstage Friedrichs III., den 
11. Juli 1700, wurde in Berlin die Gefellihaft der Willen: 
haften geftiftet und Leibniz am folgenden Tage zu ihrem lebens 
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länglichen Präfidenten ernannt. Für die nächften Jahre theilte ſich nun 
jein Aufenthalt zwiſchen Hannover und Berlin, wohin er mit Vorliebe 
zurüdfehrte. Hier erwarteten ihn die ſchönen Tage von Lütelburg 
(Charlottenburg), wo er mit feiner föniglihen Schülerin philofophirte 
und gemeinihaftlid) mit ihr den Bayle las. Der plößliche Tod der 
Königin, den 5. Februar 1705, nahm feiner Stellung uud feinem 
Aufenthalte in Berlin den größten Reiz und zugleich die mächtigſte 
Stüße, es war der ſchmerzlichſte Verluſt, den er in feinem Leben erfuhr. 
Die Anerkennung, wie viel in dieſer Fürftin Leibniz verloren hatte, war 
jo allgemein, daß ihm die fremden Gejandten fürmliche Beileidsbefuche 
abftatteten.. Die Königin Sophie Charlotte wußte den großen Philo- 
jophen zu würdigen; fie liebte und fuchte die Wahrheit eben jo eifrig, 
wie der König die Pracht. Friedrich der Große erzählt, daß fie auf 
ihrem Sterbebette zu einer ihrer Frauen, die in Thränen zerfloß, gelagt 
habe: „Beklagen Sie mid; nicht, denn ich gehe jeßt, meine Neugier zu 
befriedigen über Dinge, welche mir Leibniz nie hat erklären fünnen, über 
den Raum, das Umendliche, das Sein und das Nichts, und dem Könige, 
meinem Gemahl, bereite ich das Schaufpiel eines Leichenbegängniffes, 
welches ihm neue Gelegenheit giebt, feine Pracht zu entfalten.“ „Dieſe 
Fürſtin“, Fährt ihr föniglicher Enkel fort, „hatte das Genie eines großen 
Mannes und die Kenntniſſe eines Gelehrten, fie glaubte, daß es einer 
Königin nicht unwürdig märe, einen Philofophen zu jchäßen; dieſer 
Philofoph war Leibniz, und wie diejenigen, welche vom Himmel pri- 
vilegirte Seelen erhalten haben, den Königen gleich werden, fo ſchenkte 
fie ihm ihre Freundſchaft.“ Wenn Leibniz unter dem Schuße der 
Königin das ganze Anſehen jeiner Doppelftellung genoſſen hatte, jo 
jollte ihm bald nad) ihrem Tode die mißliche Seite diejes diploma— 
tiichen Zwiichenlebens fühlbar werden. Mißtrauen und Eiferſucht wurde 
von beiden Seiten, am Hofe zu Hannover wie zu Berlin, gegen ihn 
rege gemacht, und die argwöhniſche Atmofphäre, die ihn zuleßt hier 
umgab, verleidete ihm den Aufenthalt jo, daß er Berlin im Jahre 1711 
für immer verließ. Sogar feine eigene Schöpfung, die Societät der 
Willenichaften, wurde feinem Einfluß entzogen. 

Die braunſchweig-ruſſiſche Heirath brachte Leibnizen in Berührung 
mit Peter dem Großen. Bei Gelegenheit der Vermählungsfeier der 
Prinzefiin von Wolfenbüttel mit dem Großfüriten Mlerei zu Torgau 
(1711) hatte Leibniz die erite Unterredung mit dem Garen. Im fol: 


genden Jahre lud diefer ihn zu einer neuen Unterredung nad) ie 
Fischer, Gefc. d. Philof. IIT. 4. Aufl. N. U. 
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ein, und von hier begleitete Leibniz den Gzaren nad) Dresden, die 
dritte und legte Zuſammenkunft beider hat furz vor dem Tode Leib: 
nizend in Pyrmont ftattgefunden (1716). Die civilifatorijchen Pläne 
des ruſſiſchen Herrſchers begegneten in dem deutihen Philofophen einer 
verwandten Denkart. Auf den Vorichlag des letzteren wollte Peter der 
Große wiſſenſchaftliche Unterſuchungen in Rußland über die magnetijche 
Declination anftellen laſſen und eine Akademie in Petersburg gründen, 
deren Plan Leibniz entwarf, die aber erft nad dem Tode des Gzaren 
zu Stande fam (1725). Auch verfaßte er im Auftrage des letzteren 
eine Denktichrift über die Einrichtung und Verbeſſerung der rufliichen 
Gerihtsordnung, was ihm von feiten Peters bes Großen eine Penſion 
und den Titel eines Geheimen Juſtizraths eintrug, den ihm die Kur: 
fürften von Hannover und Brandenburg jhon früher ertheilt hatten 
(1696 und 1700). Ic habe an diefer Stelle nur eine Ueberficht geben 
wollen, um Leibnizens Doppelftellungen, die von Hannover ausgegangen 
find und fi in jo verjchiedenen Richtungen verzweigt haben, hervor: 
zuheben und in ihrer Eigenthümlichkeit zu charakterifiren. ! 


Neuntes Eapitel. 
Leibnizens politifhe Wirkfamkeit. 


I. Leibniz als Gegner Ludwigs XIV. 
1, Die europäifchen Kriegszuſtände. 

Während der vierzig Jahre der hannoverischen Lebensperiode unferes 
Leibniz war Europa und insbefondere Deutichland faſt beftändig der 
Schauplag großer Kriege. Kaum war ein Vierteljahrhundert jeit dem 
weitfäliichen Frieden verfloffen, ald die NReichäfriege mit Ludwig XIV. 
begannen, die fich durch den Zeitraum von 1674—1714 erftredt haben: 
der erfte derjelben (1674—1678) entjtand aus dem franzöſiſch-nieder— 
ländiſchen Kriege, der zweite (1688—1697) aus der jogenannten 
Orlsans'ſchen Erbichaft, welche Frankreich nad) dem Erlöjchen des Hauſes 
Pialz. Simmern in Anfprud nahm, der dritte (1701—1714) aus dem 


’ Bol. Leibniz in feinen Beziehungen zu Rußland und Peter dem Großen. 
Eine geihichtlihe Darftelung dieſes Verhältniffes nebft ben darauf bezüglicdhen 
Briefen und Denkfihriften von W. Guerrier, orbentl, Profeffor an der Univerfität 
Moskau. St, Petersburg und Leipzig (1843), Gap. III. ©. 114—196. 
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ſpaniſchen Erbfolgefriege, worin e3 ſich um das Gleichgewicht der fran— 
zöſiſchen und öfterreihiichen Weltmacht, der Häuſer Bourbon und Habs— 
burg handelte. Gleichzeitig mit ihm begann der nordiſche Krieg, der 
die beiden erften Decennien des vorigen Jahrhunderts erfüllte, und 
worin ber Yortbeitand der nordiſchen Hegemonie Schwedens wider den 
Bund der nordijchen Mächte zuerft durch Karl XII. glänzend vertheidigt 
und aufrechterhalten wurde, zulegt aber erlag, um der europäilchen 
Geltung Rußlands zu weichen. Die beiden größten Helden dieſer 
Kriege hat Leibniz perjönlich fennen gelernt. Er wurde, wie wir er: 
zählt haben, von Peter dem Großen gewürdigt und ausgezeichnet ; er 
ſah Karl XII, den die Verfolgung des Königs von Polen in die ſäch— 
ſiſchen Kurlande geführt hatte, im Lager von Altranftäbt (1707), wo 
der fiegreihe Schwedenkönig die Gefandten der erften Mächte Europas 
empfing, und Leibniz vielleicht eine Annäherung von jeiten der Höfe in 
Berlin und in Hannover vermitteln jollte. 

In den drei Reichäfriegen mit Ludwig XIV. bekundet Leibniz als 
Patriot und Publicift, als politiicher Schriftiteller und NRathgeber den 
eifrigiten Antheil. Drei Friedensſchlüſſe haben die Weltzuftände bedingt, 
welche er vorfand, als er zuerft in Mainz mit den uns ſchon befannten 
Denkſchriften auf die politiichen Fragen einging: der weſtfäliſche Friede 
(1648), der pyrenäiiche (1659) und der Friede von Aachen (1668). 
Sjeder bezeichnet einen Schritt vorwärts in der anjchwellenden Macht 
Franfreihs: in dem weftfäliichen erntet Frankreich die Frucht der 
Politik Richelieus, das europäiſche Gleichgewicht; in dem pyrenäijchen 
ftegt die Politit Mazarins, und das franzöfiiche Uebergewicht kommt 
zur Geltung; in dem Frieden von Aachen hat der jchon begonnenen 
Eroberungspolitit Ludwigs XIV. die Zripelallianz einen zu ſchwachen 
Damm entgegengejeßt. 

Drei Friedensſchlüſſe erlebt Leibniz in Hannover: die von Nim— 
wegen (1678), von Ryswijk (1697), von Utrecht, Raftatt und Baden 
(1713 und 1714). Das Uebergewicht Frankreichs ift in fortwährendem 
Steigen, das deutſche Neih in fortwährendem Sinken begriffen; Die 
franzöſiſche Uebergewalt erreicht ihren Gipfel in dem Frieden von Rys— 
wijt, und von den Siegen, die im fpanifchen Erfolgefrieg über Lud— 
wig XIV. erfämpft werben, erntet das deutjche Reich in den Friedens: 
ihlüffen keineswegs die erhofften Früchte. Das Leben unjeres Philo- 
ſophen fällt in Deutichlands traurigfte Zeiten, und er erfährt die ganze 
Fülle des vaterländiichen Elendes. Zwei Jahre vor dem Ende des 


9r 
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dreißigjährigen Krieges wird er geboren, und er ſtirbt zwei Jahre nach 
dem Ende des ſpaniſchen Erbfolgekrieges. 


2. Die beiden erſten Reichskriege. 


Wir erinnern uns, wie Leibniz in ſeinen erſten politiſchen Schriften 
nad der Richtſchnur des kurmainziſchen Syſtems ſorgfältig und genau 
alle Bedingungen erwogen hatte, welche das deutiche Reid) nad) innen 
und außen ſichern und namentlich der Gefahr eines franzöſiſchen Krieges 
vorbeugen konnten; er hatte richtig vorhergejehen, daß der Damın der 
Zripelallian; fhon in der Auflöfung begriffen war, und daß ein neuer 
Krieg von Frankreich ber drohte, deſſen nächites Ziel die Niederlande 
fein würden. Dieſen Krieg in der Richtung wider die Türken abzu— 
leiten, hatte er den Plan der Eroberung Aegyptens durd Ludwig XIV. 
erjonnen, den wir ausführlich kennen gelernt. Der Mittelpunft feines 
politiihen Denkens war die Sicherheit des deutſchen Reichs, Die 
Erhaltung des weftfäliichen Friedens, die Abwendung einer franzöftichen 
Univerfalmonardjie, die Dauer des europäiſchen Gleichgewichts, in 
welchen Frankreich ein «arbitrium rerum», aber feine auf Gewalt und 
Eroberung gegründete Herrſchaft haben jollte. Alle Mittel, welche Leibniz 
in dieſer Abficht vorfchlug, hatten zu ihrem ausdrüdlichen und wohl: 
berechneten Ziele den Frieden und die Verftändigung mit Frankreich. 
Die Haltung feiner bisherigen Denkichriften war deshalb im Intereſſe 
des deutichen Reichs und feiner Sicherheit gegen Frankreich und Lud— 
wig XIV. feineswegs feindlich geitimmt. 

Diefe Haltung ändert fih in den folgenden Denkichriften und 
nimmt den entgegengejegten Charakter, nachdem bie Politik Ludwigs XIV. 
fi) mit voller Gewalt in eine dem deutichen Reiche feindliche Strömung 
geworfen und immer unverfennbarer mit ihrer Abjicht auf Eroberung 
und Erweiterung ihres Gebietes bis an die Rheingrenze hervorgetreten 
war. Wir finden Leibniz von jebt an ala ben erbitterten Gegner 
Ludwigs XIV., als den energifchen Vertheidiger der Sache bes Reichs 
und des Kaiſers. 

Schon im Jahre 1672 ift der Krieg gegen die Niederlande im 
vollen Gange, Verrath und innere Uneinigfeit machen die Hülfe des 
Kaiſers und des Kurfürften von Brandenburg erfolglos, zehn Reichs- 
ftädte im Eljaß werden erobert, die Pfalz verheert, die Saarbdiftricte 
verwüſtet, Zweibrüden geplündert, Freiburg gewonnen. Der Friede von 
Nimmegen Eoftet dem Reiche ſchwere Verlufte und zeigt e8 in voller 
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Ohnmacht. Charakteriftiich für die Zuftände Deutichlands, die Haltung 
der Reichäfürften, insbejondere der Herzoge von Braunſchweig-Lüneburg, 
ift die jchon bemerkte Thatſache, daß in dieſem Sriege der Herzog 
Johann Friedrich auf feiten Ludwigs XIV., jeine Brüder auf jeiten des 
Kaiſers ftehen. Nicht weniger charakteriftiich für die inneren Zuftände 
des Reichs ift es, daß auf dem TFriedenscongreß zu Nimwegen über den 
Rang der fürftlihen und kurfürſtlichen Geſandten geftritten wird. Dieje 
Frage beichäftigte unjeren Leibniz ſogleich nad jeinem Eintritt in die 
Dienfte des Herzogs Johann Friedrich. 

In der Friedenspauſe jammelte Frankreich den Stoff zu einem 
neuen Reichsfriege, vielmehr es beging wider alles Völkerrecht und alle 
Verträge den Ihmählichiten Friedensbruch, den das deutiche Reich jemals 
erduldet hat. In dem weitfäliichen und nimmegener Frieden waren 
deutiche Städte mit ihren Dependenzen an Frankreich abgetreten worden. 
Jetzt geräth ein jranzöfiiher Parlamentsrath auf den Ludwig XIV. 
willtommenen Einfall zu unterfuchen, wie weit fih „die Dependenzen“ 
jener Gebietötheile eritreden. Was dazu gehört oder je gehört hat, 
gilt al3 ein Gebiet, welches mit Frankreich zu vereinigen it, ala ein 
Gegenftand franzöfiiher Rechtsanſprüche. Zu diefem Zwecke werben die 
jogenannten Reunionsfammern zu Met, Breiſach, Dornid, Bejancon 
eingerichtet und das Syitem der Reunion vorbereitet (1680). Gegen 
dieſe aus der Luft gegriffenen Anſprüche wird ein Congreß in Frank: 
furt berufen und Leibniz ift jchon beitimmt, den hannoverifchen Ge— 
jandten dajelbft zu unterftügen, als plößlih die Nahriht von dem 
unerhörten, mitten im Frieden geichehenen Raube der Stadt Straßburg 
eintrifft (1681). Der Congreß in Frankfurt Löft ſich auf, der Reichs: 
tag in Regensburg tritt zujammen, und es wird fortgeftritten über 
den Rangunterichied der fürftlihen und kurfürftlichen Gelandten. Unter: 
deſſen gehen die franzöftiihen Reunionen unbefümmert weiter, und man 
bemädhtigt fic) im Jahre 1684 auch der Städte Luremburg und Trier. 
Die Macht des Kaifers ift gelähmt, denn Ludwig XIV. hat dafür ge— 
forgt, daß der Kaiſer gerade jet in feinen Erblanden mehr als je 
bedrängt wird; er hat den Aufruhr der Ungarn geihürt und gegen 
Deiterreich einen Türkenkrieg, furchtbarer als je, heraufbejchworen. Im 
Sommer 1683 fteht das Heer der Türken vor Wien. 

Bor zwölf Jahren hatte Leibniz jenen ‘Plan ausgedadht und ent: 
widelt, nach welchem Ludwig XIV. den Strieg wider die Türken führen, 
jeinen Ehrgeiz vollauf befriedigen, jeinen Beruf als „der allerhriftlichite 
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König” erfüllen ſollte. Jetzt Hat „der allerhriftlichite König” Die 
Türken gegen die Chriften geführt. Diefe Handlung verhält ſich zu 
diefer Bezeichnung als die bitterjte Ironie, welche nur in Worte gefaßt 
und redneriich ausgeführt zu werden braucht, um den Stoff zur ftärkften 
Satyre wider Ludwig XIV. zu liefern. Im Sommer 1683, während 
die Türken Mien belagern, jchreibt Leibniz erjt in lateiniicher, dann in 
franzöfifcher Sprache feinen «Mars christianissimus», ein Pampplet, 
welches den Ausdrud der Ironie auf dem Titel trägt: „Eine Verthei: 
digung der Waffen des allerpriitlihen Königs gegen die Ehriften”. 
Der Verfaſſer hüllt ih in die Maske eines deutichen Parteigängers 
Ludwigs XIV., um den Stadjel zugleich) gegen diefe Partei, die man 
„Gallo-Grecs“ nannte, zu fehren. Daher heißt die Schrift: «Mars 
christianissimus, autore Germano Gallo-Graeco, ou apologie des 
armes du roi tres-chretien contre les chretiens». Sie ift auf ben 
Wunſch und unter dem Mitwilfen des Herzogs Ernſt Auguft verfaßt 
und eröffnet die Reihe der von Leibniz im nterefle des Reichs wider 
die gewaltthätige und rechtswidrige Politik Yudwigs XIV. gerichteten 
Denk: und Staatsjchriften. 

Die Entfegung Wiens durch Sobieski, die Siege über die Türken 
in Ungarn, der von den Türken erbetene Friede (1687) befreiten den 
Kaifer von den Gefahren im Dften gerade in dem Zeitpunfte, wo 
Frankreich einen neuen Reichskrieg rüftete. Zu den Reunionsaniprücden 
fommt nad) dem Tode des Kurfürſten von der Pfalz (1685) der Streit 
über die pfälziiche Erbihaft und nad) dem Tode des KHurfürften von 
Köln (1688) der über die fölner Nachfolge. Ein franzöſiſches Manifeft 
erflärt „die Gründe, welche den König von Frankreich nöthigen, von 
neuem die Waffen zu ergreifen, und welche die ganze Ehriftenheit über: 
zeugen müllen, daß Sr. Majeftät nur die Ruhe Europas am Herzen 
liege“ (24. September 1688). 

Leibniz, auf jeiner Forſchungsreiſe begriffen, ift in dieſem Zeit: 
punkte in Wien. Sein erfter Aufenthalt am Eaiferlichen Hofe fällt 
mit dem Beginn des zweiten Reichöfrieges gegen Ludwig XIV. zu: 
jammen. Daß er, wie Guhrauer aus inneren Gründen zu bemeijen 
geſucht und Foucher de Eareil behauptet, das failerlihe Gegenmanifeit 
vom 18. October 1688 verfaßt habe, tft bei dem Mangel eines ur: 
fundlichen Zeugniſſes und der damaligen Stellung Leibnizens fehr un: 
wahricheinlich." In einer franzöfiich verfaßten und den kaiſerlichen 
ı Gubhrauer, Kurmainz in ber Epoche von 1672 (1839), Th. II. ©. 97 flgb. 
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Miniftern, den Grafen Königseck und Strateman, überjendeten Denk— 
Ichrift (30. December 1688) von zwanzig Capiteln hat er die franzöſiſche 
Kriegserflärung eingehend beleuchtet und ihre Gründe entkräftet.' Er 
zeigt in dem zweiten Gapitel, wie Frankreich von Schritt zu Schritt 
fih in Gewaltthätigfeiten überboten habe. Jedes Wort ift dDurchdrungen 
von dem erlittenen Unrecht, das über alles Maß weit hinausgeht. 
„Is finde, daß die franzöfiiche Politik gefliffentlich die benachbarten 
Völker mit einer jolden Anzahl gewaltſamer BVerlegungen überhäuft, 
daß die Klagen unmöglih mit dem erlittenen Unrecht Schritt halten 
fünnen. Nur Gott vergißt nichts, nur er findet das rechte Maß, aber 
bei den Menjchen löſchen die lekten Frevel das Andenken der eriten 
faft aus, und man gewöhnt fi an diefe Dinge. Es giebt feinen 
Vertrag, den Frankreich nicht in letter Zeit auf das offenbarfte verleßt 
hat. Aber weil es aus dem Unrecht fein Geihäft macht, jo wundert 
man fi nicht mehr. jedes Wejen muß nad) den Geſetzen feiner Natur 
handeln. Warım hat man ihm vertraut? Der Einfall in die ſpaniſchen 
Niederlande gegen die ausdrüdlich beichworene Verzichtleiftung, der 
Krieg gegen Holland ohne den Schatten eines Grundes, der Friede 
von Nimmwegen, ebenjo jchnell umgemworfen als gejchlojlen: alle dieſe 
Handlungen erfcheinen ſchon nicht mehr fo frevelhaft, als jte find, ſeit— 
dem man fie durch größere Frevel überbietet. Darin eben beiteht das 
wahre Geheimniß, die häßlichften Dinge zu verichönern, daß man 
daneben unmittelbar jolche ftellt, die ohne Vergleich widerwärtiger find, 
jo wie häßliche Weiber Affen oder Neger neben ſich haben.“ „Der 
Verluft von Straßburg oder Luremburg hat die Klagen jo vieler 
Fürſten, Grafen und freier Städte des unter das Joch geſchickten Reiches 
faft vergeſſen laſſen. Jene Reunionen und Dependenzen, jo wenig ſie 
in Wahrheit ein wirkliches Recht hatten, Jollten doch wenigſtens nod) 
dem Namen und Titel nad Recht heißen. Aber die Unerjättlichen, 
die alles für erlaubt halten, - geben fi) damit nicht zufrieden; man 
mußte das Unrecht weiter treiben und fi) jener wichtigen Städte be- 
mächtigen, ohne Redtätitel, ohne auch nur den Schein eines Rechts 
noch anzunehmen; wagten doch jelbft die Reunionsfammern von Met 
und Breifah nicht, etwas gegen Straßburg zu beichließen, das dur) 





Oeuvres de Leibniz (Foucher de Careil). T. III. (1861). p. 217. — Zu vergl. 
Werke von Leibniz (DO. Klopp). Bb. V. Einl. ©. XLV flgb. 

ı Reflexions sur la «eclaration de la guerre, que la France a faite à 
l'’empire. Ebenbaj. ©. 516—634, 
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die ausdrüdlichen Worte des Friedens von Münjter geſchützt war. So 
blieb nichts übrig als die reine Willfür, das Recht des Näubers, der 
legte Grund der Ujurpatoren. Man könne, jo hieß es, Straßburg 
und Luremburg nicht entbehren, denn der König brauche dieſe Städte 
zur Sicherheit feines Reichs. Mit anderen Worten: um beijer zu er- 
halten, was man dem deutichen Reiche geraubt habe, müffe man ihm 
noch mehr rauben. Schöner Grund! So erzeugt der Unfinn ein Heer 
von Unfinn und die Frevelthat eine Unzahl Frevel. Der Appetit 
fommt im Eſſen!“! Die deutjche Geſchichte weiß zu berichten, mit wel: 
chem Uebermaß in diefem Kriege, in der Verwüſtung der Pfalz, in der 
. Zerftörung und Plünderung deuticher Städte, zulegt in dem für 
das deutihe Reich ſchmachvollen Frieden von Ryswijk fi der fran— 
zöſiſche Appetit gejättigt hat. 


3. Der ſpaniſche Erbfolgefrieg. 

Der Friede war nur eine kurze Pauje, um Athem zu jchöpfen. 
Der große längft vorhergejehene Arieg, der die europäiſche Macht: 
ftellung zwiſchen Frankreich und Defterreich enticheiden jollte, jtand dicht 
vor der Thür. Das fiebzehnte Jahrhundert, das ſich jeinem Ende 
zuneigte, gebar nod in jeinen legten Zügen die beiden Zwillingsfriege, 
die mit dem neuen Jahrhundert zugleich aufwuchſen: den nordijchen 
Krieg und den um die Spanische Erbfolge. Leibniz jelbit hat in einem 
lateiniſch verfaßten Schriftitüde den Zuftand Europas im Beginn des 
achtzehnten Jahrhunderts geichildert.* 

Mit dem Tode Karls IL, der den 1. November 1700 erfolgte, 
entjtand zwilchen jenen beiden Mächten, von deren Gleichgewicht der 
Meltfriede abhing, der unvermeidliche Streit um die ſpaniſche Erbichaft. 
Menn eine von beiden vollflommen fiegt, jo it das Gleichgewicht Eu: 
ropas in jeinen Grundlagen erichüttert und die Gefahr der Univerfal: 
herrichaft eingetreten. Dieje zu vermeiden, werden von den Seemädhten 
England und Holland Theilungsprojecte gemacht, denen die Krone 
Epanien nicht beiltimmt, und von Seiten der Erben werden die jpa= 
niſchen Stronländer nicht für die regierenden Häupter jelbit, jondern 
für Secundogenituren in Anjpruch genommen. Ludwig XIV. begehrt 
die Spanische Erbichaft für feinen Enkel, Philipp von Anjou, den zweiten 
Sohn des Dauphin, der Kaifer Leopold für feinen zweiten Sohn Karl. 


ı Ebendal. ©. 523—530. — * Status Europae incipiente novo saeculo. 
ÖOeuvres de Leibniz (Foucher de Careil). Tom. III. p. 298—308. 
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Das Teſtament Karla II. enticheidet nad) den Wünſchen Ludwigs XIV. 
und erklärt Philipp von Anjou zum Univerjalerben. Dazu ift ber 
ſchwache und millenloje König durch den franzöfiihen Einfluß beitimmt 
worden. Diejer König, jagt Leibniz in der eben erwähnten Skizze, 
hatte feinen anderen fehler, als eine vollfommene Geijtes: und Körper: 
ſchwäche. Das einzige denfwürdige Factum jeines Lebens ift fein 
Teitament, und dieſes einzige nennenswerthe Factum ift nicht fein 
Merk, jondern er war dabei nur das willenloje Werkzeug in fremder 
Hand, denn das Teftament diefes Schwädhlings iſt ein Product fran- 
zöſiſcher Erbichleicherei. Ludwig XIV. hatte früher auf die Erbidaft 
verzichtet, dann hat er gefunden, daß der Friede der Welt und Die 
Ruhe Europas eine Theilung derfelben fordere; jetzt findet er, daß eine 
ſolche Theilung vielmehr den Krieg nähre und es darum im nterefie 
bes Friedens wie der Ruhe Europas am beften fei, wen er für feinen 
Enkel alles behalte. So bleibt er ſich immer glei. Er ift ftets für 
den Frieden bejorgt. Was er thut, geichieht immer um des allgemeinen 
Beiten willen; nur die Mittel, welche er ergreift, ändern ſich nad) den 
Umftänden; in den Verträgen, die er jchließt, unterjcheidet er ſtets den 
Geiſt vom Buchftaben. Man fieht, mit welcher bittern und gerechten 
Ironie Leibniz das ſpaniſche Teſtament und die franzöftiche Politik 
beurtheilt, und welche Haltung er ſelbſt zu der ſpaniſchen Succejfions- 
frage nimmt. Am Schluß feiner Betrachtung berührt er den Ausbrud) 
des nordiihen Krieges, die erften Erfolge Karla XU. in Seeland, 
Eithland und Liefland, die erften Niederlagen Peterd des Großen und 
Friedrich Augufts, Königs von Polen, er folgt dem Gang der Dinge 
bi3 zu dem Zeitpunfte, wo die Polen ſelbſt ſich gegen ihren König 
erflären und Karl XII. über die Düna geht (1701). Unter den be: 
deutenden Ereigniffen im Beginn des Jahrhunderts erwähnt er noch 
den Tod Innocenz' XII. und die Erwählung Elemens’ XI., dann die 
Erhebung des Kurfürften von Brandenburg zum Könige von Preußen, 
unterftüßt durch jene beiden Kriege, welche den Kaiſer und die nordilchen 
Mächte diefer Erhebung in der Hoffnung auf die Bundesgenoflenichaft 
Preußens geneigt machen. 

Durchdrungen von dem Rechte der öfterreichiichen Erbfolge, empört 
über die Politik Ludwigs XIV., welche das gewaltſame, mit jedem Schritt 
wachjende Unrecht zu ihrer Richtſchnur genommen, fteht Leibniz ent: 
ſchieden auf feiten des Kaifers Leopold wider Ludwig XIV., auf jeiten 
Karla III. wider Philipp V. Es handelt ſich um den Sieg der öfter: 
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reichiſchen Thronfolge in den ſpaniſchen Kronländern, um eine Ab— 
rechnung mit Frankreich, welche deſſen Machtverhältniſſe auf den Fuß 
des weſtfäliſchen Friedens zurückführt. Der ſpaniſche Erbfolgekrieg ſoll 
wiederherſtellen, was dem deutſchen Reiche in den Friedensſchlüſſen von 
Nimwegen und Ryswijk ſchmählich verloren gegangen. So betrachtet 
Leibniz die Sache. Unter dieſen Geſichtspunkt und in dieſe Richtung 
fallen die politiſchen Entwürfe und Denkſchriften, die er jetzt ſchreibt. 
Die Ausfihten und Umftände find günftig. Die Verbindung Defter: 
reich mit den Seemächten England und Holland, die große Allianz 
gegen Frankreich, die außerordentlichen Erfolge der verbündeten Waffen, 
die fiegreichen Schladhten unter den beiden größten Feldherren der Zeit, 
Eugen von Savoyen und Marlborough, die Geltung der Whigs im 
engliihen Parlamente, der herrjchende Einfluß Marlboroughs am Hofe 
der Königin Anna: alle diefe Umftände befräftigen die Hoffnungen, 
welche Leibniz hegt, und es jcheint, als ob feine politischen Jugend: 
wünſche fich einer glänzenden Erfüllung nähern. Da kommt mitten im 
Siegeslaufe der verbündeten Heere, die jhon im Begriffe ftehen, in 
Frankreich jelbit einzubringen, der durd eine Cabale bewirkte Sturz 
Marlboroughs in England, der plößliche Wechiel des Minifteriums, der 
die Torys an das Staatöruder bringt und Frankreich diplomatiſch 
fiegen läßt, während jeine Waffen unterliegen. Das ihm feindliche 
Bündniß löft fi auf, England und Holland madjen ihren bejonderen 
Frieden in Utrecht, der Kaiſer jchließt den feinigen nothgedrungen in 
Raitatt, die deutichen, an dem Kriege betheiligten Reichsſtände machen den 
ihrigen in Baden (Aargau). Der glüclichite Umftand für Ludwig XIV. 
ift der plögliche Thronwechſel im deutichen Reiche. Katjer Leopold 1. 
war 1705 geftorben, jein Sohn und Nachfolger Joſeph I. ftarb den 
17. April 1711 eines unerwarteten Todes. et wurde jein Bruder, 
König Karl II. von Spanien, zum römijchen Kaiſer gewählt und als 
Karl VI. in Frankfurt gekrönt (December 1711), nachdem kurz vorher 
(September 1710) das Vtinifterium der Whigs geftürzt und der fran: 
zöfiiche Einfluß in England zur Geltung gefommen war. Da nun auf 
demjelben Haupte die Kronen Spanien und DOefterreich nicht vereinigt 
jein durften, und die Seemädhte eine ſolche Störung des Gleihgewichtes 
verhüten wollten, jo jah fi der Kaifer ifolirt und zu einem Frieden 
genöthigt, welcher hinter den Erfolgen des Krieges meit zuritdblieb. 

Die Stellung, welche Leibniz für die Rechte Oeſterreichs einnahm, 
brachte ihn dem faiierlichen Hofe näher. Er iſt fünfmal in Wien ges 
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wejen: das erjte mal beim Ausbruche des Reichskrieges (1688) auf feiner 
Reife nad Italien, das zweite mal während des Neichöfrieges (1690) 
auf der Rüdfehr aus Jtalien; dann vor dem Ausbruche des jpaniichen 
Erbjolgefrieges (1700) und im Anfange deſſelben (1702), fein letter 
Aufenthalt, der zugleih der längfte war, fiel in die Jahre der 
Friedensſchlüſſe (1712—1714). Werfen wir einen Blid auf die Schrif: 
ten, welche Leibniz zur Vertheidigung der öfterreichiichen Intereſſen 
verfaßt hat. 

Gleih nad) dem Tode Karla II, von Spanien erfchien in der Form 
eines Briefes aus Antwerpen (9. December 1700) eine franzöftiche 
Parteifchrift, welche die Abficht hatte, ſowohl die Rechtmäßigkeit als die 
Zwedmäßigkeit des Teſtamentes Karls II, zu vertheidigen. Leibniz 
Ichreibt die Entgegnung in Form eines Briefes aus Amfterdam (dem 
1. Februar 1701), als ob es ein Holländer wäre, der „dem Franzoſen 
in Antwerpen“ Rede ftehe und deſſen Scheingründe entkräfte. Die Schrift 
führte den Titel: «La, justice encouragee contre les chicanes et 
menaces d'un partisan des Bourbons».! In Spanien jelbjt ftreiten 
die franzöſiſche und öfterreichifche Partei: dad Haupt jener ift der Car: 
dinal Portocarrero, Erzbiihof von Toledo, deſſen Einfluß das Teita- 
ment Karls II. beftimmt, und welcher jelbft den Herzog von Anjou zum 
König Philipp V. von Spanien erklärt hat; das Haupt diefer ift der 
Graf Melgar, Admiral von Eaftilien, welchen Portocarrero vertrieben und 
der in Liffabon ein Manifeft veröffentlicht hat, worin er das Teftament 
Karls II. für Portocarreros Erfindung und den Erzherzog Karl zum 
König Karl II. von Spanien erklärt. Leibniz jteht auf jeiner Seite 
und jchreibt ein Geſpräch zwiichen beiden Parteiführern, worin der 
Admiral den Cardinal überzeugt: «Dialogue entre un cardinal et 
l'amirante de Castille, relativement aux droits de Charles III roi 
d’Espagne» (1702), Beide Schriften find nicht von Leibniz ſelbſt ver: 
öffentliht. Wichtiger als die Widerlegung der Gegner war jeine eigene 
Bertheidigung des öſterreichiſch-ſpaniſchen Erbfolgeredhtes: «Manifeste 
pour la defense des droits de Charles Ill» (1703).? 

Aber feine Hoffnungen werden durd den Frieden von Utrecht zu 
Boden geichlagen. Als er gegen Ende des Jahres 1712 nad) Wien 


ı Oeuvres de Leibniz (Foucher de Careil). T. III. p. 308— 344. — ? Leibniz 
verfaßte dieſes Manifeft, nahdem Karl von Spanien abgereift war, um von 
feinem Reiche Befi zunehmen, und ſchrieb nad der Erwählung des Königs zum 
deutſchen Kaifer (1711) eine Vorrebe für die ſpaniſche Ueberſetzung. 
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kommt, find die SFriedensverhandlungen mit England ſchon in vollem 
Bange. In Wien jelbft ift man für bie Fortjegung des Krieges, 
Eugen von Savoyen fteht an der Spite der Kriegspartei, und der 
Kaiſer jelbit theilt diefe Stimmung. Leibniz fteht mit dem berühmten 
Teldherrn politiih und perjünlic in einem näheren und vertrauten 
Verkehr, er jchreibt gegen den Frieden von Utrecht in der Form eines 
Briefe an einen toryſtiſchen Lord; es it wahricheinlich, daß der Prinz 
von Savoyen Leibnizens Feder für die Sache des Krieges gewünjcht 
hat, und man darf in dem «Monseigneur», welchem Leibniz die Schrift 
mittheilt, wohl den Prinzen Eugen ſelbſt vermuthen. Der Friede von 
Utrecht ſei unverantwortlich und verwerflih. Die Sache fo auseinander: 
zujeßen und darzulegen, daß dieſe Verwerflichkeit klar einleuchte, ift Die 
ausgeiprochene Abficht jenes Briefes: «Paix d’Utrecht inexcusable, 
mise dans son jour par une lettre à un milord tory».! 

Mir ſehen Leibnizen in feinen Rathichlägen und Entwürfen un: 
abläflig bemüht, für die Fortſetzung des Krieges zu arbeiten und dem 
Frieden von Raftatt vorzubeugen; er ift fortwährend darauf bedacht, 
alle Mittel zu einer glüdlichen Fortſetzung des Krieges ausfindig zu 
machen: er wünjcht die Niederlande im Bunde mit dem Kaiſer zu er: 
halten und die Republik Venedig für einen Bund mit dem Sailer zu 
gewinnen, er räth zu einem Bunde mit den nordiihen Mächten, um 
den nordiichen Krieg zur Fortſetzung des ſpaniſchen Erbfolgefrieges zu 
benugen. Die ungünftige Lage Karls XI. und namentlich der eben 
erfolgte Bruch zwiſchen ihm und der Pforte kommt den Hoffnungen 
und Rathſchlägen, welche Leibniz nach diefer Seite faßt, unterjtügend 
entgegen. ? 

Zum Kriege gerüftet und zur Fortjegung deſſelben entichlofien, 
joll der Kaijer den Frieden von Raftatt nur unter ſolchen Bedingungen 
eingehen, welche das deutiche Reich in den Befit feiner natürlichen Grenzen 
zurüdführen und Frankreich nöthigen, Straßburg und den Elſaß wieder 
herauäzugeben. Wird der Friede in NRaftatt ohne diefe Bedingungen 
geichloffen, jo finden ſich Kaiſer und Reich nad einem glorreich ge: 
führten Kriege zurüdverjegt auf den Fuß des Friedens von Ryswijk, 


ı Oeuvres de Leibniz (Foucher de Careil). T.IV. p.1—140. Bgl. Introd. 
p. LIV figb. — ? Reflexions politiques faites avant la paix de Rastadt. Projet 
d’alliance avec les puissances du Nord, 1713. Consultation abregee sur l'état 
present des aflaires au commencement de Mars 1713. Oeuvres de Leibniz 
(Foucher de Careil). T. IV. p. 141-137, p. 207—213, p. 214—217. 
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und ihre Lage ift hoffnungslojer und elender ala je, denn jo lange 
die ſpaniſche Erbfolgefrage nicht gelöft war, konnte man die Erfolge 
Frankreichs für unficher anfehen und von dem Kriege, der kommen 
mußte, die Wiederherftellung hoffen. Mit der Enticheidung der jpanifchen 
Trage im Frieden von Raftatt ift auch diefe Hoffnung geicheitert. ! 

Zu dem Intereffe für Kaiſer und Reid fommt noch ein beionderes 
Interefie für das Haus Hannover, um Leibnizen gegen den Frieden 
von Utrecht und für die Fortiegung des Krieges zu ftimmen. Es ift 
zu fürchten, daß durd den Frieden der König von frankreich in die 
Lage gebracht wird, die Sache des Prätendenten in England zu unter: 
ftügen und das Geſchlecht der vertriebenen Stuart3 auf den Thron 
Englands zurüdzuführen. Die Königin Anna jelbft ift im geheimen 
für ihren Bruder thätig. So erſcheint die hannoveriihe Thronfolge 
ernftlich bedroht. Indeſſen hat die Abneigung gegen die Stuarts und 
die Beiorgniffe vor einer Reftauration diefer Dynaſtie dem Haufe 
Hannover Anhänger in England verihafit; einer der eifrigften ift der 
ichottiiche Ritter Ker von Kersland, welcher ala Agent der hannoveriichen 
Partei nad) Wien fommt, um im Intereſſe der engliichen Thronfolge 
des Haufes Hannover die Fortiegung des Krieges gegen Spanien zu 
betreiben und den Kaiſer für einen neuen Kriegsplan zu gewinnen, 
dem zufolge Spanien in Amerika erobert werden joll. Er hat in 
Wien die erften Zuſammenkünfte mit Leibniz, der in jeine Pläne ein: 
ftimmt und diejelben dem Kaiſer empfiehlt. ? 

Alle diefe Pläne ſchlagen fehl. Es iſt Leibnizen unmöglich, den 
Abſchluß eines Friedens zu verhindern, der dem deutſchen Reiche nicht 
zu gute fommt. Auch mit einem zweiten Plane, den er eifrig verfolgt, 
joffte er nicht glüclicher fein: ich meine die dee, eine Akademie der 
Wiſſenſchaften in Wien zu gründen, deren Einrichtungen er in großem 
Mapitabe entworfen hatte. Wir wollen auf diejen Plan jpäter in der 
Geſchichte jeiner leten Lebensjahre zurüdfommen, da wir jegt nur die 
politifhen Beftrebungen und Echriften ins Auge gefaßt haben, welche 
durch die Reichäfriege mit Ludwig XIV. theil3 veranlaßt, theils hervor: 
gerufen wurden. In der Reihe diefer Schriften find zwei von bejon- 
derer Wichtigkeit: die Denkichrift für die Hoheitsrechte der deutichen 

ı Considerations sur la paix, qui se traite à Rastadt. 1713, Oeuvres 
de Leibniz (Foucher de Careil). T. IV. Ebenbaf. T. IV. p. 218—227. — ? Lettre 


de Leibniz à l’empereur au sujet du projet de Kersland. @benbaj. T. IV. 
p. 277—289, 
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Reichsfürſten und das Pamphlet gegen Ludwig XIV. Die erſte Schrift 
fällt in die Regierungszeit Johann Friedrichs, die zweite unter Ernſt 
Auguſt: ſie bezeichnet den Wendepunkt, in welchem Leibniz die mainziſche 
Vermittlungspolitik aufgiebt und gegen Frankreich die Partei der 
kaiſerlichen und öſterreichiſchen Intereſſen ergreift, für welche er in 
den folgenden Jahren ſo oft und nachdrücklich auftritt. Dieſe beiden 
Schriften müſſen wir etwas eingehender betrachten. 


II. Caesarinus Furstenerius.! 


Der Gejandtichaftäftreit in Nimmegen hatte befanntlich die Frage 
veranlaßt, welche Leibniz unter dem Namen «Caesarinus Furstenerius» 
in umfajlender Weiſe unterfucht, in Rüdficht nicht bloß auf die be- 
jonderen Interefjen des Haujes Braunfchweig, jondern auf den politischen 
Zuftand des gefammten deutjchen Reiche. Die Veranlaffung war in 
kurzem folgende. Frankreich hatte den Abgelandten Lothringens auf 
dem Congreſſe in Nimmegen nicht als Legaten, fondern nur ala Depu— 
tirten anerfennen wollen und dabei erklärt, daß es überhaupt die Ge: 
jandten der deutſchen Fürſten nur in dieſer Form anerfenne, während 
eö die Gelandten von Brandenburg und Pfalz Neuburg als Legaten 
gelten ließ. Doch wurde die Anerkennung des Gejandten von Neuburg 
nachträglich zurüdgenommen und erklärt, daß man ferner nur Die 
furfürftlichen Gejandten als Legaten anjehen werde. Die Frage ift 
demnad, ob in Betreff der Geſandtſchaft die Fürſten des Reichs das— 
jelbe Recht als die KHurfürften haben oder nicht? Won feiten der 
Fürſten wird dieſes Recht in Anſpruch genommen, von feiten Frankreichs 
wird die Anerkennung verweigert. Die Kurfürften ſelbſt beitreiten das 
Recht nicht. Gegenüber dem Herzuge von Braunſchweig-Lüneburg haben 
es die Generaljtaaten und der Kaiſer anerfannt.? 

Der Gejandte (Legat, ambassadeur) vertritt die Perſon eines 
regierenden Herrn bei einer fremden Macht. Daß er von einem re— 
gierenden Herrn und nicht von einer Körperjchaft abgejandt ift, unter- 


ı ©. vor. Cap. 123—124. Werke von Leibniz (O. Klopp). Bd. IV. ©. 1—305. 
In dem Auszuge aus dieſer Schrift (Entretiens de Philaröte et d’Eugene 
touchant la souverainet& des electeurs et princes de l'’empire, & Donisbourg 
1677. 2b, II. ©. 331—380) vertheidigt Philaret das Gefandtihaftsreht ber 
Reihsfürften, welches Eugen beftreitet; die Kurfürften feien Regenten bes Reichs, 
bie anderen Fürften Unterthanen. Eben dieſer Punkt giebt der Frage ihre Be- 


deutung und madt, daß fie mehrift, als eine bloße Geremontalfrage. — ? Caesar. 
Furst. cap. II—IV. 
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iheidet ihn von einem „Deputirten“; daß er den Fürſten bei einer 
fremden Macht vertritt, nicht im Lande ſelbſt, unterjcheidet ihn von 
einem „Gommiflarius”; daß er bei ber fremden Macht accreditirt ift, 
unterscheidet ihn von einem „Agenten“. Den Gejandten madt diejer 
repräjentative Charakter (character repraesentativus), den er führt, 
und dem gewiſſe auszeichnende Ehren zufommen, wie der Titel Ercellenz, 
das Recht, von den Gejandten, die vor ihm angefommen find, zuerft 
bejucht zu werben, u. a.! 

Die Frage ift demnad), ob die deutichen Neichsfürften das Recht 
haben jollen, welches den Kurfürften zufteht: Gejandte mit vollem 
(tepräjentativem) Charakter zu Ichiden? Mit anderen Worten: ob fie 
das Recht der Legation haben? Da nun der repräjentative Charakter 
des Gejandten darin befteht, daß er die Perjon jeines Souveräns 
vertritt und das Recht, jolche Gejandte zu jchiden, ein natürlicher 
Ausflug der Souveränetät ift, jo läuft die ganze Streitfrage darauf 
hinaus: ob die deutſchen Reihsfürften wirklich Souveräne 
find oder nicht? Unter diefem Gefichtöpunfte beurtheilt Leibniz die 
Gejandtihaltsftreitfrage und handelt daher «de jure suprematus ac 
legationis prineipum Gerinaniae». 

Man hat gegen das Hoheitöreht der deutichen Fürſten eingewendet, 
dat fie dem Kaiſer und Reich unterworfen jeien. Zur MWiderlegung 
diefes Einwurfs will Leibniz zeigen, daß die Souveränetät der einzelnen 
Fürſten und die faiferlihe Gewalt ſich gegenfeitig nicht beeinträchtigen, 
dat bie Unterordnung der Fürſten unter den Kaifer fie keineswegs zu 
Unterthanen herabjege, alfo mit einem Worte beide Gemalten, Die 
Einheit der faiferlihen und die Vielheit der fürftlichen, harmoniren. 
Diejen Zwed feiner Schrift joll der Name «Caesarinus Furstenerius> 
bezeichnen. ? 

Freilich ift nicht jeder regierende Herr ein Souverän., Man muß 
zwiichen „Superiorität” und „Supremat“ unterjcheiden: zu dem letzteren 
gehört eine gewiſſe Machtfülle, die nur mit einem größeren Territorium 
befteht und dadurch bedingt if. Der König von Ppetot ift fein Sou— 
verän. Kleine Staaten haben Superiorität, nicht Supremat.” Nur 
diejenigen Fürſten find wirkliche Machthaber, Potentaten, melde 
außer der Oberhoheit in ihrem Gebiet zugleich eine Armee befiten, mit 
der fie Krieg führen können, eine Militärmacht, auf welche geftüßt, fie 


ı Ebendaf. cap. I-VI. — ? Ebendaſ. cap. XI, XXVI XXX — ® Eben- 
baf. Ad Lectorem. 
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im Stande find, Bündniffe mit anderen Fürften zu jchließen und Eins 
fluß auf die Angelegenheiten Europas zu üben. Ein Souverän kann 
nicht Unterthan fein, dies ftreitet Schon mit der Umverleglichkeit feiner 
Perſon. Der Unterjchied zwiichen Souverän und Unterthan liegt darin, 
daß der erjte nur gezwungen werden kann, indem man ihn befriegt 
und feiner Macht beraubt.? 


1. Kurfürften und Reihsfürften, 

Solche Potentaten find die deutichen Kurfürften und Reichsfürften. 
Ihre thatjächliche Macht rechtfertigt Schon ihre Souveränetät. Auch ift 
nicht einzufehen, was in Anjehung der Souveränetät die Kurfürften 
vor den Reihsfürften voraushaben follen? Sie find als Kurfürften 
nicht mächtiger, ihr Gebiet und ihre Botmäßigkeit begründet feine Vor: 
rechte; vielmehr giebt es Fürſten, die größere Territorien haben und 
von alters her mädtiger find als manche Kurfürjten. Was dieſe vor 
den anderen Reichsfürften voraushaben, find nur gewiſſe Functionen, 
welche ihnen allein zuftehen, wie 3. B. die Kaiferwahl; diejes Recht haben 
fie zu fogenannten Wahlcapitulationen benußt, und jo bat ſich mit der 
Beit eine gewiſſe kurfürſtliche Oligarchie im Reiche gebildet, die jeit 
dem weltfäliichen Frieden ihre Geltung verloren. ? 

Aber die Souveränetät der deutichen Fürften gründet ſich nicht 
bloß auf ihre thatſächliche Macht, ſondern fie ruht aud) in der all 
gemeinen Anerkennung und auf der geihichtlichen Entwidlung des 
deutſchen Reichs. Dieſe Fürften find feine Emportümmlinge, fie ftammen 
ab von den alten deutichen Königsgeſchlechtern, und die erjten regieren= 
den Familien der gegenwärtigen Welt, die Habsburger und Capetinger, 
find nicht vornehmer als die meiften deutichen Fürftengeichlechter. Wenn 
nun die deutihen Fürften in Anjehung der Souveränetät den Kur: 
fürften gleichjtehen, warum jollen fie in Anſehung des Gejandtichafts- 
rechts, welches aus der Souveränetät fließt, weniger gelten? Die Kur: 
fürjten haben unbeftritten das Recht der Legation, es ift auf dem 
Congreſſe zu Münfter feitgeitellt; dafjelbe Neht muß aus bemfelben 
Grunde den deutjchen Reichsfürften zuerkannt werden. ® 

2. Das Haus Braunfhweig-Efte. 

Dafür ſpricht außerdem eine augenfällige Analogie. Wie will 

man den deutichen Reichsfürften verweigern, was man den italientjchen 


i Ebendaf. cap. VII, XX—XXIL XXXII, NXXII. — ® Gbendai. cap. I, 
XXXVIU, XLIV. — ® Ebendaf. cap. XIII-XIX, cap. KXXVI-XXXVII. 
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Herzogen einräumt? Die Geſandten der Kurfürſten haben dieſelbe 
Geltung als die Venedigs. Daher werden in dieſem Punkte die deut— 
ſchen Reichsfürſten ſich zu den Kurfürſten wohl ebenſo verhalten dürfen, 
wie die italieniſchen Fürſten zu Venedig. Die italieniſchen Fürſten 
ſind, mit den deutſchen verglichen, weder ſouveräner noch vornehmer; 
Mantua und Modena find Vaſallen des Reichs, Florenz iſt reichs— 
mittelbar, Parma iſt Vaſall des Papſtes. Die Medici, Farneſe, Gonzaga 
ſind, mit den deutſchen Fürſtengeſchlechtern verglichen, neue Familien. 
Das Haus Braunſchweig-Lüneburg iſt das Stammhaus der Familie 
Eſte.! 

Die deutſchen Fürſten haben demnach daſſelbe Geſandtſchaftsrecht 
als die deutſchen Kurfürſten und die italieniſchen Herzoge. Dieſes 
Recht braucht nicht erſt durch beſondere poſſeſſoriſche Acte bewieſen zu 
werden; es wird dadurch nicht entkräftet, daß man die Ausübung 
unterlaſſen hat. Ich habe das Recht, auf meinem Grund und Boden 
zu bauen, wenn auch kein früherer Beſitzer jemals dort gebaut hat. 
Wer das Recht der Souveränetät hat, beſitzt ebendarum auch die Macht: 
vollfommenheit, Souveränetätsacte zu vollziehen, alſo aud) das Recht, 
Gejandte mit hohem Charakter zu ſchicken; er darf diefes Recht aus: 
üben, wenn er es aud bisher nie gethan hat. Indeſſen ift das Recht 
von verjchiedenen Reichsfüriten und bei verichiedenen Gelegenheiten in 
der That ausgeübt worden: von dem Herzog von Lothringen, dem 
Erzherzog von Defterreih, dem Landgraf von Helfen, den Herzogen 
von Württemberg und Jülich-Cleve u. a. Es heißt die deutichen Reichs: 
fürften unter die italienischen Herzoge herabwürdigen, wenn man ihnen 
das Gelandtichaftsreht ftreitig macht. ine Ehrenfrage des Reichs ift, 
daß diefes Recht anerkannt und feine Fürſten den italienischen gleich: 
geachtet werden.“ 

Die Nichtanerkennung von feiten Frankreichs hat den Streit ent: 
zündet. Der Erisapfel ift von außen hereingeworfen worden.? Yeibniz 
fieht Ihon bier in Frankreich den Feind der deutichen Reichsehre. Die 
nächſte Schrift wendet ſich unmittelbar gegen Ludwig XIV., als den 
ihlimmiten Feind nicht bloß der Ehre des Reichs, ſondern auc feiner 
Sicherheit und ſeines Rechts. 
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III. Mars christianissimus. 
1. Veranlaſſung und Zeitpunkt. 

Seit geraumer Zeit hat ſich auf dem Gebiete der europäiſchen 
Politik die Herrſchaft des gewaltthätigen Unrechts in Ludwig XIV. 
verkörpert; eine Sophiſtik, deren Dreiſtigkeit mit jedem Schritte wächſt, 
geht damit Hand in Hand und iſt geſchäftig, Unrecht in Recht zu ver— 
kehren. Da zuletzt auch der leere Schein der Gründe nicht mehr vor— 
handen iſt, jo wird mit frivoler Rückſichtsloſigkeit dem offenbarſten 
Unrecht bloß noch der Name und Stempel des Rechts aufgedrückt. 
Eine ſolche Vertheidigung iſt von der groben Ironie nicht mehr zu 
unterſcheiden, ſie läßt ſich in dieſer Form wider ſich ſelbſt kehren; man 
braucht die Politik Ludwigs XIV. nur im Stil ihrer Parteigänger zu 
vertheidigen, um ſie auf das ſtärkſte zu treffen. Ein ſolches ironiſches 
Pamphlet ſchreibt Leibniz in dem Zeitpunkte, wo die Gemaltthaten 
Ludwigs XIV. gegen das deutiche Reich ihren Gipfel erreicht haben. 
Der Raub Straßburgs iſt ſchon geichehen, die Gefahren von Djten, die 
Leibniz einft durch Ludwig XIV. hatte vernichten wollen, find jet 
durch die Politik diejes Königs jchlimmer als je gegen das Reich herauf: 
beihworen, die Türken ftehen vor Wien, und die Hauptitadt des apoſtol— 
iſchen Kaiſers it nahe daran, eine Beute der Ungläubigen zu werden. 
Darum nennt Leibniz feine Satire «Mars christianissimus> oder 
„Bertheidigung der Waffen des allerchriftlichiten Königs gegen die 
Ehriften“. Er nimmt die Maske eines der deutjchen Parteigänger 
Ludwigs XIV., die man damals im Reiche „Gallo-Grecs“ nannte und 
denen das leßte vaterländiiche Gefühl käuflich war für fremden Sold. 
So trifft er mit einem Schlage zugleich die Politif Yudwigs XIV., die 
Sophiitif ihrer Vertheidiger, die Verrätherei ihrer deutichen Anhänger. 
Je nadter das Unrecht und die Gewaltthaten Yudwigs XIV. offen vor 
aller Welt liegen, um jo nadter und handgreiflicher muß natürlid) aud) 
die Ironie fein, die ihn vertheidigt; fie ift jo ftark aufgetragen, daß 
fie feinen täufcht, die grellen Farben fließen aus der Ablicht und 
Stimmung des Verfaſſers, der mit feinem Gegenjtande fein äfthetiiches 
Spiel treiben, jondern fein im tiefiten Grunde empörtes Rechtsgefühl 
dawider entfeſſeln will. Diefer «Mars christianissimus» ift eine Ge: 
jinnungsfchrift, bei welcher die Diplomatie nicht mitredet, und die 
darum in ihrer Art einzig it unter den politiichen Schriften unſeres 
Leibniz. 
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2. Die neufranzöſiſche Politik. 


Noh im Jahre 1672 hatte er eine große Hoffnung auf Lud— 
mwig XIV. geießt, fie war fehlgeichlagen und an dem Kriege gegen Die 
Niederlande geicheitert. Dielen Zeitpunkt nimmt Leibniz als den Wende: 
punft in der Politit des Königs. Bis dahin habe «3 mwenigftens ge: 
ichienen, ala ob er der Politif Mazarins treu bleiben wolle. Man 
babe Parade gemadht mit der Erhaltung des weltfäliichen ‘Friedens, 
mit der Freiheit des deutichen Neichs, mit der Freundſchaft der deut- 
ichen Fürſten. Seit dem Miniſterium Louvois habe ſich die Miene 
geändert. Jetzt wird das deutiche Neich mit offener Verachtung behan- 
delt, es jei ein Name ohne Bedeutung, ein ohnmächtiges und werthlofes 
Ding, das ſich alles müſſe gefallen laſſen. Und in Deutichland ſelbſt 
giebt es Leute, welche diefe Mißhandlung ihres Vaterlandes gutheißen. 
Früher hat man in Franfreih mit dem wejtfäliichen Frieden ſchön 
gethan, die neufranzöftiche Politik will den König von allen jenen Ber: 
pflichtungen freilprechen, und nichts ift ihr widerwärtiger, als daß es 
in jenem Friedensſchluſſe geheiken habe: «teneatur rex christianissimus». 
Diefer Formel gehen die modernen franzöfiichen Diplomaten aus dem 
Wege, „wie der Teufel dem Weihwaſſer“. Haben doch die Gelandten 
in Frankfurt ganz offen erklärt, daß der Friede von Münfter nicht 
ferner gelte und der Friede von Nimmegen eine Wohlthat jei, die der 
König von Frankreich den von ihm bekriegten Ländern erwieſen habe, 
Es ftehe bei ihm, diefe Wohlthat, wie er es gutfinde, zu erläutern. 
Der König von Frankreich handelt nicht mehr nah Etaatsgründen, 
jondern nad) feinem «bon plaisir». Die Rüdfichten auf die Rechte 
der Kirche und des Staates find Skrupel, die für gewöhnliche Menfchen, 
aber nicht für einen Mann, wie Ludwig XIV., paſſen, der zu den 
Auserwählten gehört und vom Simmel in allen zeitlihen Dingen die 
größte Macht empfangen hat. „Ich will”, jagt der Verfaſſer unferer 
Schrift, „den König von allen Sfrupeln der Art mit Hülfe einer neuen 
Nechtölehre befreien. Freilich werde ich alle wirklichen Rechtölehrer 
gegen mich haben, die Legiften und Ganoniften, aber die Cafuiften find 
auf. meiner Seite und bejonders die Jeſuiten, die jeßt von dem Frans 
zöfiichen Königthum mehr zu hoffen haben, als von dem jpanijchen.“ ' 

Die Grundlage diejer neuen, für Ludwig XIV. gemachten Rechts: 
theorie ift höchſt einfach. Gott ift der Inhaber des größten Rechts, 
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und der König von Frankreich iſt der wahre und einzige Statthalter 
Gottes in allen zeitlichen Dingen, er bejigt jene göttlihe Madtvoll- 
fommenheit, fraft deren Mojes den Juden befahl, die goldenen und 
filbernen Gefäße der Aegypter zu fordern, Eraft deren das Volk Yirael 
die Güter Kanaans für fih in Anipruh nahm, kraft deren Papſt 
Alerander VI. die Länder der neuen Welt zwiihen Spanien und Por: 
tugal verteilte. Als der Bevollmächtigte Gottes ift Ludwig XIV. noth: 
wendig ein gerechter Mann, und der Geredte iſt fich jelbit das Geſetz, 
wie Paulus jagt. Er ift zugleich unter allen Monarchen der mächtigite, 
und was dem mädhtigiten nützlich ift, das iſt gerecht, wie Plato den 
Thraſymachus jagen läßt. Der Gardinal Bellarmin hat die mittelbare 
Macht des Papites in Rüdficht der zeitlichen Dinge bewiejen; diejelben 
Gründe beweifen unvergleichlid) beffer die unmittelbare Macht des 
Königs von Frankreich in allen zeitlichen Dingen. Was von dem Reiche 
Jeſu Ehriiti auf Erden geſagt ift, muß man von dem Reiche des aller: 
hriftlichiten Königs verftcehen. Weshalb wäre auch jonft das heilige 
Fläſchchen mit dem Salböl vom Himmel gefallen? Weshalb hätte der 
König von Frankreich die Gabe empfangen, Wunder zu thun und 
Kranke zu heilen? Chriftus und die Propheten haben immer die Könige 
von Frankreich im Auge gehabt. Kein Königreich der Welt kann fein 
Grundgejeß jo gut aus der Bibel beweifen als das neufränkiſche. Hat 
der Meſſias jein Recht aus den Propheten bewiejen, warum Toll es 
nicht auch jein Statthalter thun? Warum ſoll diefer nicht im fleiich: 
lichen Sinne thun, was jener im geiftigen gethan hat? Wenn Ehriftus 
jagt: „ſehet die Lilien auf dem Felde, fie ſpinnen nicht“, jo liegt in 
diefem Ausjpruc eine verborgene Weisſagung. Die Lilien bedeuten die 
Könige von Frankreich, deren Wappenbild fie find, das Spinnen ift 
eine weibiſche Arbeit; das bibliiche Wort will jagen, daß die Könige 
von Frankreich nicht weibiſch entarten werden, daß der Herrſcherſtab 
dem friegeriichen Wolfe der Franzofen gebühre, daß Frankreich nie 
unter das och der Fremden oder der Weiber fallen dürfe, denn der 
Held der Völker joll aus diefem Lande hervorgehen." Jetzt ſoll das 
große und letzte MWeltreich gegründet werden, welches bejtehen wird bis 
an das Ende der Tage. Was die Ehiliaften von der Wiederfunft des 
Meſſias erwarten, wird durch Ludwig XIV. erfüllt werden: die Grün 
dung des taujendjährigen Reichs! 
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Und nicht bloß die Weisſagungen der Schrift, auch die Wunder 
Gottes ſtehen ihm zur Seite. Iſt es kein Wunder, daß dieſer König 
fortwährend Kriege führt und doch immer Geld hat? Manche glauben, 
er beſitze den Stein der Weiſen; andere meinen gar, er habe einen 
Hauskobold in ſeinem Dienſte. Wie lächerlich nicht bloß, ſondern gott: 
los iſt eine ſolche Meinung, welche dem Teufel zuſchreibt, was offenbar 
die Hand Gottes vollbringt! Als ob, wie die Juden ſagten, Chriſtus 
durch Beelzebub Wunder thäte! Und wie vollbringt der König ſeine 
Großthaten? Ohne alle Anſtrengung, ohne allen Kraftaufwand; er iſt 
eigentlich nur beſchäftigt, ſich zu amüſiren. Die großen Dinge geſchehen, 
indem er ſich amüſirt! Daran eben erkennt man den Liebling Gottes, 
denn, wie das Sprichwort jagt, Gott giebt es den Seinigen im Schlafe. 
Der Himmel ift fichtlih mit diefem Könige. Wehe daher allen, die 
gegen ihn find! Diefe Verblendeten trogen dem Himmel und Töfen 
wider den Stachel. 

Es fehlt nur, daß ein Prophet auffteht, der das göttliche Straf: 
gericht allen verfündet, die dem Könige wideritehen. Ludwig XIV. 
fteht der hriftlichen Welt gegenüber, wie einjt Nebukadnezar der jüdischen; 
damals wollten fih viele unter den Juden gegen den babylonijchen 
König auf das ſchwache Rohr Aegypten ſtützen, ebenſo vergeblich” und 
thöricht ſetzen heute einige Fürſten des deutichen Reichs gegen den franz 
zöfiichen König ihre Hoffnungen auf Oeſterreich. Es fehlt nur der 
Jeremias, der ihnen den Untergang weislagt; und es bat ich ein 
kleiner Prophet diefer Art ſchon gefunden in der Perfon eines deut: 
ichen Dorfpriefters, der aus der Apofalypie beweift, daß alle Feinde 
Ludwigs XIV. der Strafe Gottes verfallen; niemand fei, der jich dem 
Könige ungeftraft widerjege; zur Strafe, daß es dem Könige Troß 
geboten, erleide Jtalien Trodenheit, Holland Ueberſchwemmungen, Oefter: 
reich Aufstände und das deutiche Neich den Einbruch der Türken. ! 

So ift durch Weisfagungen und Wunder die göttliche Sendung 
Ludwigs bewiefen. Alle Könige und Fürſten müflen ſich ihm beugen, 
ihn anerfennen als den Schiedsrichter ihrer Streitigkeiten, als den 
Lenker der geſammten chriſtlichen Welt, und vor allem jollen die deut: 
ihen Katholiken ihm huldigen, als ihrem religiöjen Befreier. Denn 
der König kämpft überall nur zum Ruhme Gottes für das Heil der 
Kirche; er hatte Holland nur im Intereſſe der Biſchöfe von Köln und 
Münſter befriegt, Freilich find aud) die Bisthümer Köln und Lüttich 
ı Mars christ. &. 217. 
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von feinen Soldaten gemißhandelt und verheert worden, indeilen es 
geihah gegen den Willen des Königs und zum allgemeinen Beiten. 
Seine Gefandten in Nimmwegen haben ausdrüdlicd; die freie Religions: 
übung für die Katholiken in den Niederlanden gefordert; diejen Zweck 
hatten fie vor allem im Auge, fie trachten immer zuerjt nad) dem Reiche 
Gottes und willen, daß ihnen dann die anderen Dinge von ſelbſt zu— 
fallen. Freilich hat der König auch die Nebellen in Ungarn unterftüßt, 
obgleich es Proteftanten waren; er hat fie unterjtüßt im Intereſſe der 
Türken, obgleich die Türken- Ungläubige find, aber er hat beides nur 
gethan, um Oeſterreich zu vernichten und nad deifen Vernichtung der 
alleinige Schirmherr der Kirche zu fein, die er dann erlöjen wird von 
alfer Ketzerei. Man fieht, wie bei diefem Könige alles geſchieht um 
der Kirche willen. Den deutichen Klerus hat er ſchon zum Theil auf 
jeiner Seite und ebenjo die italienischen Frauen, beide ſehen in den 
Franzoſen ihre Befreier: den deutichen Klerus befreien fie von den 
Proteftanten und die italienischen Frauen von dem Joch ihrer Ehe: 
männer. Wer aber die Weiber und Prieſter auf ſeiner Seite hat: 
wer will dem Widerftand leiften?! 


3. Die Gallo-Grecs, 

In Deutichland zählt der große König eine Menge Anhänger; 
der Pöbel nennt fie Verräther, aber das thut der Pöbel aus Neid. 
Jene Leute find Flug und willen, was dem deutichen Reiche Noth thut. 
Diejes Reich ſei jo monftrös und verdorben, daß es einen Seren braude; 
Die deutiche Freiheit ſei wie die Zügellofigfeit der Fröſche in der Fabel, 
die überall quafen und bald da, bald dorthin ſpringen. Sie müſſen 
einen Story haben, da fie den Balken nicht mehr fürchten. Dieſer 
Stord) jei der König von Franfreih, dem man es Dank willen müſſe, 
daß er das elende Reich der Fröſche vernichte. Es giebt unter diejen 
„Gallo-Grecs“ noch andere, die im Herzen den König von Frankreich 
haften, aber noch mehr das franzöfiiche Geld lieben, die ihre dreikig 
Silberlinge nehmen und dabei hoffen, Deutichland werde durch Gottes 
Barmherzigkeit gerettet werden: diefe Leute find die Judaſſe unter den 
Deutichen, fie meinen, daß fie den König von Frankreich werden prellen 
und eines Tages auslachen fünnen; er werde nichts gewinnen und fie 
ihr Geld behalten. Aber fie werden fich täuſchen. Das Sprichwort 
jagt: wer zulett lacht, lat am beiten, und das Lachen wird zuleßt 
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bei dem Könige von Frankreich fein. Ganz ähnlich hatte Leibniz vier- 
zehn Jahre früher in jeinem „Bedenken“ von der Sicherheit des deut: 
ichen Reichs dieſe Sorte der deutichen Franzoſenfreunde gejchildert. ! 

Einige unter den „Gallo-Grees“ machen fi wohl im ftilfen 
Sfrupel und können die Vaterlandsliebe noch nicht ganz los merden, 
aber ihre Zahl ift gering und ihre Thorheit lächerlich. Es find Die 
Dummen unter den Klugen. Man muß fie damit beruhigen, daß fie 
ihr Baterland zum Beiten Gottes und der Kirche verrathen, und daß 
am Ende das Vaterland nichts iſt als ein leerer Name, womit man 
dem dummen Gewiſſen Angſt macht, eine Vogelſcheuche der Ydioten 
(epouvantail des idiotes). ‘Freilich wird unter dem franzöfiichen Jod 
der Zuftand Deutichlands der elendeite fein. Jetzt verachten fie uns 
wegen unjerer Einfalt, dann werden fie und auch noch wegen unjerer 
Feigheit verachten, und wir werden die Schmach doppelt verdient haben. 
Aber die Zeit der Unterdrüdung und des Unglüds ift eine Prüfung, 
und jede Prüfung ift gut, denn fie dient zur Läuterung. Wir werden 
elend jein vor der Welt und um jo glüdlicher vor Gott, wir werden 
in einem politifchen Jammerthal leben: um jo lieber werden wir es 
verlaflen und zum Himmel eingehen! ? 

Was fehlt no, um unfer Elend zu vollenden, nad der gewalt: 
jamen Wegnahme Lothringens, nad) dem Kriege gegen Holland, der 
ohne einen Schein des Grundes begonnen wurde, nad) jo vielen Ge- 
waltthaten gegen deutiche Städte, jo vielen Feindjeligfeiten in der ‘Pfalz, 
nad) der Berufung der NReunionsfammern, endlich nach dem Raube 
Straßburgs, diefem Meifterftreich einer ſpitzbübiſchen, türkiſchen Politik, 
jeinem Raube mitten im Frieden, ohne jeden Vorwand, wider alle ge: 
gebenen Verfiherungen? Nichts iſt unverihämter und lächerlicher als 
die Vertheidigung der vermeintlichen Rechtsanſprüche, welche der König 
von Frankreich auf deutiche Gebiete erhebt. Um Grund für jene For: 
derungen zu finden, müſſen die Advokaten der neufranzöfiichen Politik 
untertauchen bis auf die Zeiten Dagoberts und Karls des Großen. 
Ebenſo gut fönnte e8 den modernen Galliern einfallen, in Rom jenes 
Geld zu fordern, welches dort einft den alten Galliern unter Brennus 
veriprochen wurde! 

Wozu braucht auch der König von Frankreich Rechtsgründe für 
jeine Aniprüche und Handlungen? Iſt er doch der Generalvicar Gottes 
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und als ſolcher an keine Gründe und Rechenſchaften gebunden. Freilich 
iſt dieſe tiefe Einſicht in die Miſſion des Königs nicht jedermanns 
Sache. Die zahllojen Opfer ſeines Ehrgeizes rufen den Himmel um 
Rache an für das frevelhaft vergoffene Blut. Um dem Ruhmeskitzel 
einer Nation zu jchmeicheln, hat ınan jo viele Felder mit Blut über: 
ſchwemmt, jo viele Taufende find hingeopfert durch das Schwert, durch 
Hunger und Elend, bloß damit man auf die Thore von Paris mit 
goldenen Buchitaben den Namen „Ludwig der Große“ jchreiben Fönne. 

Indeſſen alle dieje Klagen, jo wie alle VBerjuche, nad; dem Map: 
ftabe des gemeinen Rechts den König von Frankreich zu verdammen 
oder zu rechtfertigen, fallen machtlos zu Boden vor jeiner göttlichen 
Miſſion. Iſt er doc zum Regenerator der chriſtlichen Welt berufen! 
Dieje bedari eines Oberhauptes, welches bisher der römiſche Kaiſer 
jein wollte. In der Erfüllung jeiner Miſſion fteht dem Könige das 
Haus Defterreih im Wege. Im jein Ziel zu erreichen, muß er Oefter: 
reich ftürzen: daher jeine Kriege! daher fällt er im Augenblid, wo die 
von ihm ſelbſt heraufbeihworene Türkengefahr dem Reihe am furdt: 
bariten droht, über Deutichland her, damit die Leute einjehen, wie fie 
nur zu wählen haben zwiſchen Mahomet und ihm! 

Man follte meinen, daß der allerchriftlichite König, in Zukunft 
das alleinige Oberhaupt der chriftlihen Welt, vor allen die Türfen 
angreifen werde, dieſen Erbfeind der Chriftenheit. Im Gegentheil, er 
hält es mit den Türken und befämpft zuerſt die Holländer und die 
Deutichen. Der Grund ift Kar: Deutichland und die Niederlande find 
nah, und die Türkei ift weit; er wird die Türken befiegen, nachdem 
er die chriſtlichen Völker, die ihm näher find, befiegt hat. Die Methode 
jeiner chrüftlichen Welteroberung wetteifert mit der Methode der chrift: 
lihen Weltbefehrung: erft die Juden, dann die Heiden! 


Zehntes Eapitel. 
Leibnizens kircdenpolitifhe Wirkfamkeit: Die Reunionsbeftrebungen. 
I. Die Wiederherftellung der kirchlichen Einheit. 
1. Die Furmainziihen Pläne. 


„Jene dee der Weltharmonie, welche die Richtichnur der Denkart 
unjeres Philojophen und das Grundthema feiner Lehre ausmacht, findet 
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in jeinen Beihäftigungen mit den großen Zeitfragen ein Feld der Anz: 
wendung auf die vorhandenen Weltzuftände, welche bedrohliche Gegen: 
ſätze in fich tragen, deren Ausgleihung fie bedürfen und juchen. Leibniz 
als der Philoſoph, welcher er ift, als der welt- und ftaatsfundige Schrift: 
ftelfer, ift der berufenjte und geiftig bedeutendfte Stimmmführer der 
reconciliatoriichen Intereſſen des Zeitalters. Wir haben dieſe Art jeiner 
Thätigfeit auf dem politiichen Gebiet, wo es fih um die Erhaltung 
des MWeltfriedens, die Sicherung des deutichen Reiches, die Befeftigung 
des europäiichen Gleichgewichts wider die franzöfiiche Kriegsluſt handelte, 
ihon fennen gelernt und wollen fie jet auf dem kirchlichen verfolgen. 

Der große Gegenjat, der auf diefem Gebiet in der eriten Hälfte 
des jechözehnten Jahrhunderts entitanden und in den Beichlüffen des 
tridentiniihen Concils gleichſam erjtarrt war, hatte in der eriten Hälfte 
des fiebzehnten den dreißigjährigen Krieg aus ſich hervorgehen laſſen. 
Nun Hatte der weſtfäliſche Friede zwar den kirchlichen Zwieſpalt jo 
weit beendet, daß den Proteitanten die Duldung ihrer Lehre und 
Kirche gefichert war, aber es fehlte viel, daß dadurch der Kirchenfriede 
wirflih und auf die Dauer verbürgt ſchien. Die innere Glaubens: 
trennung blieb und damit die religiöje Zwietracht, welche leicht wieder 
auflodern und mit dem Frieden aud die Sicherheit des Neiches ge: 
fährden konnte. Wer daher für die Erhaltung des weitfäliichen Friedens 
und die Sicherheit des Reiches ernſtlich beforgt war, mußte nothwendig 
darauf denken, auch den religiölen Frieden tiefer zu begründen und die 
Glaubenstrennung durd eine Verföhnung und Wiedervereinigung der 
beiden Kirchen aus dem Wege zu räumen. Darin liegt der politische 
Beweggrund, woraus in der Zeit nad dem weſtfäliſchen Frieden Die 
Reunionsbeſtrebungen hervorgehen. Nun wiſſen wir, daß dieſe Friedens— 
und Sicherheitspolitik in Betreff des deutſchen Reiches hauptſächlich in 
Mainz ihren Herd hatte, und es erklärt ſich daraus, daß in dem Syſtem 
und Zuſammenhange der mainziſchen Politik, daß in Männern, wie 
der Kurfürft Johann Philipp und Borneburg, auch die dee der kirch— 
lihen Reunion ernithaft gefaßt und gepflegt wurde. Namentlich 
Boineburg, perſönlich an beiden Kirchen betheiligt, durch Geburt Pro- 
teftant, dur) Befehrung Katholit, war ſchon im Jahre 1660 für diejes 
Ziel in Rom thätig. So wurde Leibniz jchon in feiner mainztichen 
Periode mit diefer dee vertraut, und fie war ihm milltommen. Er 
ichrieb hier nicht bloß politiſche, ſondern auch „theologiiche Demon: 
ftrationen“ (demonstrationes catholicae), nicht etwa aus jpeculativer 
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Liebhaberei, jondern zu einem praftiichen, kirchlich reconciliatoriichen 
Zwed, er wollte darin die wichtigften ftreitigen Glaubenspunkte in ein 
jolches Licht jegen, daß die verichiedenen theologiichen ‘Parteien mit diejer 
Faſſung übereinftimmen konnten. Er hatte Icon damals die Reunion 
in das Auge gefaßt. Die Schrift will unparteiisch ericheinen, darum 
verbirgt der Verfaſſer gefliſſentlich fi und feinen kirchlichen Stand: 
punkt; fie ift lateiniich verfaßt, damit fie von Ausländern geleien 
werden fönne; fie will den verfchiedenen kirchlichen Bekenntniſſen 
und Richtungen ein Einigungsobject darbieten und gerade in dieſer 
Rückſicht das praftiiche Urtheil der ftimmführenden Theologen heraus: 
fordern. Sein Wort jollte einfach, gemeinfaßlich, erleuchtend jein, frei 
von allem „Spinngewebe“ der Scholaftif. „Ich hätte es lieber deutich 
gefchrieben“, heißt es in einem noch in Mainz (1671) abgefapten 
Briefe an den Herzog Johann Friedrich, — „allein es hätte dergeitalt 
dem Ausländer nicht communicirt werden können. Meine Intention 
num damit iſt geweſen, zu verjuchen, ob etwa mit guter Manier, ver: 
jtändiger Sanftmuth, von Theologen von allen Seiten, von fatholiichen, 
evangeliichen, reformirten, remonitranten und jogenannten janjentiten, 
practicirte Judicia und dieſes zum wenigiten erhalten werden fünnte, 
dab, wo fie nicht alles billigten, dennoch befennten, nichts darin, jo 
verdammlich oder dem aljo Lebenden und Sterbenden an jeiner Selig: 
feit Ihädlich, zu finden. Welches gewißlich ein jchöner Grad zu einer 
mehreren Näherung und Einigkeit wäre, wenn in einer jo wichtigen 
und ſchweren Sache dergleihen Specimen zu bewirken wäre. Es müßten 
alle die, jo judiciren follen, weder den Autor und defien Religion nod) 
die Intention der Mitcenfores willen und jeder der Meinung fein, 
daß es von einem feiner Partei komme. Wie jolches vielleiht am 
füglichften zu thun, habe ih dem Herrn Baron von Boineburg aus— 
führlicher zugeichrieben.“! Und im Rüdblid auf die Verhandlungen, 
die man ſeitdem begonnen und jahrelang geführt hatte, jagt Leibniz in 
einem Briefe an Eyben, Aſſeſſor am Reichskammergericht (Auguſt 1692): 
„Was das negotium unitatis restituendae betrifft, jo werden wenig 
privati in Europa jeßo fein, die mehr Gelegenheit gefunden, darin 
eine rechte Einficht zu haben als ich, Seit ich des jel. Baron von 
Boineburg intimus gewejen“.? 

! Leibnizens Deutihe Schriften (GGuhrauer). Bd. I. ©. 275 flgd. Bergl. 
©, 270 flgd. (Brief v. 21. Mai 1671), Die Werke von Leibniz (DO. Klopp). Bd, III. 
S. 251—253. — 2 Ebendaf. Bd. VII. Einl. S. NXXIX figd. 
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2. Die Reunionsintereflen. 


Mächtige Beweggründe politiicher Art arbeiten für und wider das 
Werk der kirchlichen Wiedervereinigung. Der religiöfe Zwiejpalt im 
deutichen Neiche befördert die Theilung und den politiihen Zwieſpalt 
der Staaten, welchen Frankreich begünstigt, weshalb es gern die Rolle der 
Schutzmacht für die deutichen Proteitanten jpielt. Die Glaubenstrennung 
öffnet das Reich dem Einfluſſe Frankreichs, die Reunion würde dielem 
Einfluffe vorbeugen und das Reich nad) innen ſtärken und fichern; jchon 
deshalb Liegt es im kaiſerlich-öſterreichiſchen Intereſſe, das Werk der 
MWiedervereinigung aus allen Kräften zu fördern. Und ebenjo kann 
es dem Macdtinterefie und dem Machtbedürfnig der Fatholiichen Kirche 
nur willkommen jein, die Protejtanten wiederzugewinnen unter Be: 
dingungen, welche bei gegenleitigen Einräumungen verichiedener Art 
die oberjte Geltung des Papſtthums in der Kirche anerkennen und feſt— 
halten. Dieſe einfahe Betrachtung der politiichen Zeitlage erklärt, 
warum wir Kaiſer und Papſt auf jeiten der Reunion und für dieſelbe 
wirkſam, dagegen das franzöſiſche Machtintereife und den Galliftanismus 
auf der Gegenjeite finden werden, beitrebt, die Sache zu hindern. So 
fällt die Angelegenheit der Reunion mit den politischen Intereflen, die 
fie treiben und für und wider dielelbe thätig find, zugleich unter die 
politiihen Gegenfäße der Zeit: unter die Gegenſätze der gallifanischen 
und römijchen Kirche, der franzöfiichen und öfterreihiichen Madt. Von 
den Päpiten, welche die Sache der Reunion unterftüßten und bei der 
längeren Dauer ihrer Regierungszeit auch am meilten dafür wirkfjam 
fein Eonnten, it vor allem Innocenz XI. (Odescaldi) zu nennen, 
deilen ‘Bontificat (1676— 1689) mit den Jahren zufammenfällt, in denen 
die Reunionspläne ihre beiten Ausfichten hatten. 

Das nädjite Intereffe, innerhalb des deutichen Reiches den Frieden 
und die Sicherheit durch eine Ausgleihung der großen Eirchlichen Gegen 
fäße zu befeitigen und dauernd zu gründen, hatte der Kaiſer. Es 
handelte fich für das erite darum, die protejtantiichen Staaten und 
deren Fürſten für die dee zu gewinnen und Grundlagen für weitere 
Verhandlungen zu ſchaffen. Dieje Angelegenheiten zu führen, wurde 
ein Mann beauftragt, der viele Jahre hindurch der kaiſerliche Agent 
für die zu ftiftende Reunion und jelbft aufs eifrigite für die Sache 
interejfirt war: dieſer in der Geichichte der Neuntonspläne jener Zeit 
wichtige und außerordentlich thätige Mann war Chriftoph Noyas 
Spinola, aus einer jpanijchniederländiichen Familie, begünftigt von 
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Philipp IV. von Spanien, Beichtvater der erſten Gemahlin des Kaiſers 
Leopold I., der ihm die Mijfion anvertraute und die Vollmachten gab, 
in Ungarn und im deutichen Reiche für die Wiedervereinigung der 
beiden Kirchen zu wirken. Spinola gehörte zum Orden der Franzis— 
faner und wurde Biſchof erſt von Tina in Kroatien, dann (jeit 
März 1685) von Wiener Neuftadt, er wirkte zugleih als Diplomat 
und Miſſionär und betrieb die Sade der Reunion nit bloß als ein 
faiferliches Geſchäft, jondern als feine Lebensaufgabe, für. melde er 
ihon lange thätig geweſen war, bevor ihn faijerlihe und päpftliche 
Vollmachten mit der Sache betrauten. Er jelbit erklärt im Jahre 1671, 
daß er jeit zwanzig Jahren an diefer Aufgabe arbeite. Im Jahre 1661 
beginnt er jeine dein Zweck der Reunion gewidmeten Reifen, er iſt zu 
diefem Zwede jehsmal in Rom, fünfmal in Hannover gewejen, das 
erftemal 1677, das zweitemal 1683, wo ihm Leibniz näher trat. Sein 
Tod (den 12. März 1695) durfte mit Recht als ein Mißgeſchick für 
die Sache der Reunion angejehen werden, welde Spinola faſt ein 
halbes Jahrhundert hindurch mit jo vielem Eifer und einige Zeit mit 
iheinbar glüdlihem Erfolge betrieben hatte. 
3. Der Hof in Hannover und die Abtei von Maubuiſſon. 

Unter den protejtantiichen Ländern des deutichen Reiches boten für 
die Neuntonspläne und die Aufgabe Spinolas diejenigen offenbar einen 
ſehr günstigen und empfänglicen Schauplat, deren Fürſten entweder 
ganz im Fatholifchen oder ganz im kaiſerlichen Intereſſe waren. Solche 
günstige Bedingungen fanden fi) vornehmlich in Hannover. Das Land 
war lutheriich, der Herzog Johann Friedrich hatte ſich zur römiſchen 
Kirche befehren Laflen, und die Reunionsidee fand deshalb bei ihm 
williges Gehör, obwohl er politiih nicht in kaiſerlichem, ſondern in 
franzöſiſchem Intereſſe ſtand. Sein Bruder und Nachſolger Ernit Auguft 
begehrte die Kurwürde und war, obwohl dem Namen nad lutheriſch, 
vermöge feiner politijchen Intereſſen kaiſerlich gefinnt und von dieſer 
Seite den Reunionsplänen offen. Daher fam es, daß namentlidy unter 
Ernit Auguft Hannover ein Eentralpunft für die kaiſerlichen Reunions— 
pläne und ein Anziehungspunkt für Spinola wurde, bis andere poli: 
tische und dynaſtiſche Intereſſen, namentlich die Aussicht auf die Thron: 
folge in England, den fatholifirenden Reunionsbeftrebungen für immer 
in den Weg traten. 

Die fürftlihen Frauen des hannoveriichen Hofes nahmen an den 
Reunionsplänen und Beitrebungen ihren Antheil: die Herzogin:Wittwe 
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Henriette Benedicta aus kirchlichem Glaubenseifer, die regierende Her: 
zogin Sophie dagegen aus weltlichen Intereſſen, mit ihrer völlig un= 
befangenen, flugen, allem Kirhenglauben im Grunde abgeneigten Dent: 
art. hrer Nichte und Schwägerin Benedicta war der fatholiiche Glaube 
angeerbt und anerzogen, diefe hatte den Pfalzgrafen Eduard, einen be: 
fehrten Ealviniften, zum Vater, die befehrungsjüchtige Anna Gonzaga 
zur Mutter und einen befehrten Qutheraner, den Herzog Johann Fried: 
rich, zum Gemahl. Sophie dagegen war gefinnt, wie ihr Bruder, der 
Kurfürft Karl Ludwig von der Pfalz. Wir müflen etwas näher auf 
diefen weiblichen Antheil des hannoveriichen Hofes eingehen, weil fid 
bier der Faden zeigt, der uns zu einem anderen in der Geſchichte der 
damaligen Reunionspläne wichtigen Centralpunkte hinführt. 

Mit der Heirath und Belehrung des Pfalggrafen Eduard war in 
die Familie des unglüdlichen Kurfürften Friedrich V. von der Pfalz, 
einst des Oberhauptes der Union, des {Führers der proteftantiichen 
Reichsinterejlen, ein katholiſches Ferment gefommen, das weiter um ſich 
griff. Seine zweite Tochter, die Pfalzgräfin Louiſe Hollandine floh 
in abenteuerlichromantischer Weile aus dem Haag nad) Frankreich und 
folgte dem Beifpiel ihres Bruders, fie wurde dur ihre Schwägerin 
Anna Gonzaga ebenfalls zur römischen Kirche befehrt und erhielt die 
reiche Abtei Maubuiſſon bei Paris." Bier empfing fie als eine 57jäh: 
rige Frau im Sommer 1679 den Beſuch ihrer Schweiter Sophie, die 
in ihren Briefen und Denkwürdigkeiten diefen Aufenthalt höchſt ergöß: 
lich geichildert hat.* Leben und Neigungen der Aebtiſſin waren finnlich, 
weltlich, artiftiich, fie beichäftigte fi mit Malerei und mochte lieber 
im Atelier als im Oratorium jein. Man erzählt von ihr, daß fie ſich 
gerühmt, vierzehn Kinder geboren zu haben. Ihre Sitten Ichmedten 
ihon nad der Zeit der Negentichaft. 

Anna Gonzaga dagegen nahm es mit der fatholiichen Sache ernft 
und wünjchte nichts eifriger als auch ihre Schwägerin von Hannover 
zu befehren. Darin wurde fie lebhaft unterjtüßt von einer anderen, 
ſtreng katholiſch gefinnten und ebenfalls befehrungsjüchtigen Frau, welche 
bald eine wichtige Perfon in der Abtei Maubuijfon wurde. Frau von 
Brinon, die erfte Oberin der Erziehungsanftalt von Saint-Cyr, welche 
die Frau von Maintenon für 250 adlige Töchter geitiftet hatte, wollte aud) 


’ Meine Geih. der nenern Philofophie. Bd. I. (Aubil.-Ausg.) 4. Aufl. 
&. 191. — * Publicationen aus den A. preub. Staatsardiven. Bb. IV. (1879,) 
S. 118—131. Dal. ebendaſ. Bd. XXVI (1885) ©. 371—380, 
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Kunſt und Poefie in dem alleinigen und ftrengen Dienft der Religion 
jehen und forderte deshalb die religiöje Tragödie, worin die Geſchlechts— 
liebe feinen Raum haben jollte, die biblifche Tragödie ohne Liebe, deren 
Muster Racine in jeiner «Athalie» gab (1691). Plötzlich mußte fie das 
Stift von Saint-Eyr verlaffen, weil fie durch ihre Herrſchſucht die Frau 
von Maintenon verlegt hatte. Sie fam nah Maubuiſſon und wurde der 
weibliche Secretär der Aebtilfin und bald die einflußgreichite Perfon in 
der Abtei. Der weltlich leichte und beftimmbare Sinn der Pialzgräfin 
Louiſe beugte fi unter den feiten Willen der Brinon und war leichter 
zu beherrſchen als die Schußherrin von Saint-Cyr, jo entgegengejet 
aud im übrigen die Neigungen und Charaktere der Brinon und der 
Aebtiſſin waren, denn Diele, wenn man nad ihrem Leben urtheilen 
darf, fand die Liebe ohne Tragödie angenehmer als die Tragödie ohne 
Liebe. Seitdem der Einfluß der Brinon zur Herrichaft gelangt war, 
bildete die Abtei von Maubuiſſon einen Mittelpunkt katholiſcher Miſſions— 
beitrebungen, und man juchte von hier aus die deutichen Reunionspläne, 
welche in Hannover ihren Herd hatten, im Sinne der Befehrer zu lenken. 
In dem mannichjaltig verichlungenen Gewebe der Reumionsverfuche 
jener Zeit bildet der Verkehr zwiſchen Maubuiſſon und Hannover einen 
bejonderen Faden, der fich durch jenes Gewebe hindurcdhzieht und welchen 
namentlicd; die Hand der Brinon fortipinnt. Zwei Befehrungen find 
bereit3 in dem pfälziichen Haufe durch den Eifer der Anna Gonzaga 
gelungen, jegt joll die dritte verfucht werden: die der Herzogin Sophie 
von Hannover, durch welche man, wenn fie zum Uebertritt bewogen wird, 
auch deren Gemahl Ernſt August zu befehren hofft. Man fennt den 
Einfluß, welchen Leibniz auf die Herzogin hat, er ift der geiltig be: 
deutendite Mann am Hofe von Sannover und die Seele der gejelligen 
Kreife, welche die Herzogin in Herrenhauſen um ſich verfammelt. So 
wird Leibniz jelbit ein Ziel jener Belehrungsverjude, die von Maus 
buiffon ausgehen, und denen die Brinon ihren ganzen Eifer widmet. 
Die Herzogin Venedicta hatte fie der Aebtilfin, ihrer Tante, empfohlen; 
die Marquiſe Caylus, die Nichte der Frau von Maintenon, jchildert in 
ihren „Erinnerungen“ den Charakter der Brinon als herrſchſüchtig von 
Natur, und die Herzogin Sophie führt fie bei Yeibniz brieflich mit den 
Worten ein: «C'est une religieuse, qui passe pour bel esprit. Son 
eloquence est extraordinaire, car elle parle toujours.» ! 


ı Ebendaf. Bb. VII. Einl. S. NXXIX. Vergl. S. 97 flgd.: La duchesse 
Sophie à Leibniz 22. Sept. / I. Octob. 1690. 
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Indeſſen würden diefe weiblihen Miſſionsverſuche bei weitem jo 
denfwürdig nicht jein, wenn nicht zwei bedeutende, mit einander und 
mit den Klofterfrauen von Maubuiffon befreundete Männer dabei thätig 
geweien wären, beide berühmt als Schriftiteller und bewährt im Dienite 
der fatholiichen Kirche: der eine ift Bojjuet, der angejehenite Prälat 
amı Hofe Ludwigs XIV., der erite Theologe und kirchliche Redner des 
damaligen Frankreichs, jeit 1668 Biſchof von Condom, ſeit 1681 Biſchof 
von Meaur; der andere iſt Pelliſſon, von Geburt Hugenot, Con: 
vertit in jeinem jechsundvierzigiten Jahre (1670), wirkſam als Schrift: 
jteller in der Bekehrung der Calviniſten Frankreichs, Hiftoriograph des 
Königs, Akademiker und Hofmann, modern in jeiner Schreibart und 
frei von den jcholaftiichen Formen. 

Wer die Geihichte der Reunionspläne jener Zeit genau verfolgen 
will, muß dieje beiden Kreife und deren gegenjeitigen Verkehr wohl im 
Auge behalten,, die Eirkel von Maubuilfon und von Hannover: dort 
die Aebtiifin, Anna Gonzaga und die Brinon im Bunde mit Boſſuet 
und Pelliſſon; hier die Herzogin Sophie, Molanus und Leibniz. Die 
Brinon läßt es ſich angelegen jein, die Beziehungen und den brieflichen 
Verkehr ihrer beiden gelehrten Freunde mit Leibniz zu vermitteln und, 
jobald ein Stillftand einzutreten droht, wieder von neuem zu fördern, 
Schon im Jahre 1679 hatte die Herzogin Sophie einige Monate in 
Maubuiflon zugebradt, aber es war nicht gelungen, fie zu befehren; 
Anna Gonzaga, die in dem pfälziichen Haufe gern nod) dieje dritte 
Bekehrung bewirkt hätte, jtarb im Jahre 1684, und Boſſuet feierte in 
jeiner Trauerrede ihren frommen und erfolgreichen Befehrungseifer; die 
Brinon jeßte die Bekehrungsverſuche mit der Herzogin fort und jchrieb 
Briefe über Briefe, aber die Sache endete zuleßt mit einer entjchiedenen 
Abjage von jeiten der Kurfürſtin Sophie, die den Lodungen des 
Katholicismus die Gräuel der Bartholomäusnadht, die Pulverver: 
Ihmwörung, die Ermordungen Heinrichs III. und IV. entgegenhielt. 

Zwiſchen Maubuilfon und Hannover wurde im Grunde weniger 
die Sache der Reunion als die der Milfion im katholischen Intereſſe 
betrieben. Die Geiiter von Maubuifion wollten die Wiedervereinigung 
der beiden Kirchen durch die Belehrung der Proteitanten, und als 
jpäter Boſſuet ſelbſt in die Neunionsgefchäfte und Fragen eingriff, war 
er es, welcher den Uebertritt forderte und den dogmatiichen Standpunkt 
jo geltend machte, daß an diefer Bedingung die Sache der Reunion 
nothwendig jcheitern mußte. 
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I. Die Reunionsverhandlungen. 


1. Spinola, Molanus ınd Leibniz. 

Zunähft Stand Boffuet perlönlih den deutichen Reunionsplänen 
fern; diefe wurden verhandelt zwiichen Spinola, welchem Eaiferliche und 
päpitlihe Vollmachten zur Eeite ſtanden, und den deutichen Höfen, 
namentlich den proteftantiichen, unter denen der hannoverifche für feine 
Thätigfeit eine Art Operationsbafts bildete. Indeſſen war durch Spi— 
nola jelbit der Name und das theologische Anjehen Bofluets in der 
Reunionsfrage bald zu einer großen Geltung gefommen, Man bedurfte 
zur Wiederheritellung der kirchlichen Einheit einer dogmatiichen Grund: 
lage, auf der man fich verftändigen konnte, einer Auseinanderjegung 
des römischefatholiihen Glaubens, welche den Proteftanten Vereinigungs— 
punfte bot und dem ireniichen Zwecke entſprach, und ein Jolches Werk 
ihien dem Spinola Boſſuets berühmte und vom Papft gebilligte «Ex- 
position de la foi catholique- (1676) zu fein. 

Wir wollen gleid) an diejer Stelle einige der hauptiädhlichen 
Schriften hervorheben, die in den Reunionsverhandlungen eine Rolle 
geipielt und die ftimmführenden Richtungen vertreten haben. Natürlich 
mußte das Ausgleihungsgeichäit, welches die Wiedervereinigung vor: 
bereiten und ebnen follte, zwiichen ſachkundigen und bevollmädtigten 
Männern, zwifchen Theologen beider Kirchen geführt werden. Don 
fatholiicher Seite galt Spinola, ſelbſt Ordenägeiftlicher und Biſchof, ala 
faiferlich-päpftlicher Bevollmädtigter. Der Herzog Ernft Auguft berief 
die erften Theologen jeines Landes zu einer der Neunionsfrage gewid— 
meten Conferenz nad) Hannover: Gerhard Molanus, den Abt von 
Lokkum, den Hofprediger Bardhaufen in Osnabrüd, die helmftedter 
Theologen Calirtus den jüngeren und Mayer. Ueberhaupt war der 
tolerante Geift der helmftedter Intverfität einer Ausjöhnung mit der 
fatholiichen Kirche nicht abgeneigt, während die unduldiame Richtung 
Mittenbergs ſich ſchroff und ausſchließend dagegen verhielt. Leibniz 
juchte deshalb die Univerfität Helmitedt vor Berufungen aus Witten: 
berg zu hüten und war gefliffentlih darauf bedacht, bei neuen Bes 
rufungen, wie 3. B. der Profefforen Johann Fabricius aus Altorf 
und Schmidt aus Hannover, den toleranten Geift der Univerſität zu 
erhalten. Er jelbit war bei den Reunionsverhandlungen als Vermittler, 
Nathgeber, Diplomat thätig, nicht eigentlih als Geihäftsführer. An 
der Spiße der hannoveriichen Eonferenz ftand von proteftantiicher Seite 
der Abt Molanus. Die erite Trage war, welcher Weg zur Wieder: 
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vereinigung der beiden Kirchen einzufchlagen, welche Methode zur Löſung 
diefer Aufgabe erforderlich ſei? Spinola fchrieb feine „Regeln zur 
kirchlichen Bereinigung aller Ehriften“, Molanus die Grundzüge einer 
„Methode, nad) welder die Kirchliche Einheit zwiſchen den römiſchen 
und proteftantiichen Chriſten wiederherzuftellen ſei“ und Leibniz feine 
„Methoden der Reunion“.! 


2. Die Jahre der Annäherung. Leibnizens Stanbpuntt. 

Niemals haben die beiden kirchlichen, ihre Wiedervereinigung ſuchen— 
den Parteien einander jo nahe geftanden, als in dieſem Zeitpunfte, wo 
die irenischen Entwürfe von beiden Seiten einander bereitwillig entgegen: 
famen und ſich in den Hauptjachen berührten. Die hannoveriichen Ber: 
bandlungen zwiſchen Spinola und Molanus zeigen die größte Annäher: 
ung, mogegen die jpäteren brieflihen Verhandlungen zwiſchen Bofiuet 
und Leibniz die zunehmende Entfernung und zulegt den größten Ab— 
ftand wahrnehmen laffen. Die Gefchichte der Annäherung fällt in das 
vorlegte Decennium des fiebzehnten Jahrhunderts, die der zunehmenden 
Entfernung in das leßte; im Jahre 1700 wird der Sit der Reunions— 
verhandlungen nah Wien verlegt, und die letzten Ausfichten auf einen 
wirklichen Erfolg find verſchwunden. 

Die heimftedter Theologen waren bereit, Boſſuets Auseinander: 
jegung des Glaubens, auf welche Spinola ſich ftüßte, als Grundlage 
anzuerfennen, ſelbſt in Anjehung des päpftlichen Primats; Molanus 
hatte in jeinen Grundzügen der Unionsmethode den päpftlichen Primat 
bejaht, jelbit in Anjehung der Gerichtäbarkeit. Man wollte jich jeder 
gegenfeitigen Verdammung enthalten und die Löſung der Glaubens: 
widerſprüche einem allgemeinen Concil überlaflen, an welchem die pro- 
teftantiichen Superintendenten als Biſchöfe theilnehmen jollten; Spinola 
ließ ebenfalls die Bedingungen, unter denen eine Verfaſſungseinigung 
möglich erichien, in den Vordergrund treten und ftellte die Aus— 
gleihung der Glaubensdifferenzen zurüd als Aufgabe eines jpäteren, 


ı «Regulae circa christianorum omnium ecclesiasticam reunionem.» Diefe 
Schrift, die von Spinola und nit, wie Guhrauer meint, von Molanus herrührt, 
erſchien erſt 1691, obwohl fie weit früher verfaßt war. Vgl. Oeuvres de Leib- 
niz (Foucher de Careil) T. I, Pröface, pg. XVII. Des Molanus «Methodus 
reintroducendae unionis ecelesiasticae inter Romanenses et Protestanter» 
fällt in das Jahr 1683, Leibnizens «Meöthodes de r&union» in die Zeit zwiſchen 
1683 und 1685, wahricheinfich alfo in das Jahr 1684. Werke (DO. Klopp), Bd. VII. 
Einl. S. XXX. flgd. 

Fifcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4 Aufl, N. A. 11 
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allgemeinen Concils. Er machte ſehr weit gehende Zugeſtändniſſe, um 
zunächſt der Verfaſſungseinigung, der Gründung einer allgemeinen, 
wiedervereinigten Kirche den Boden zu ebnen. Die Prieſterehe ſollte 
gelten und das tridentiniſche Concil, das ſich wie eine Mauer zwiſchen 
Katholicismus und Proteſtantismus aufgerichtet hatte, nicht unabänder— 
lich ſein, ſondern durch ein künftiges Concil reformirt werden. So 
günſtig ſtanden die Reunionspräliminarien im Jahre 1683. Die ganze 
Sache war, wie man ſieht, auf einen Compromiß angelegt. 

Leibniz war im Stillen ſchon lange auf die Ausgleichung der 
Glaubensgegenſätze bedacht, auf eine Faſſung, in welcher die Glaubens— 
lehre durch die Scylla und Charybdis der ſchroff einander entgegen— 
geſetzten kirchlichen Lehrbegriffe glücklich hindurchgeführt werden könnte; 
er wollte in dieſem Sinne, der ſeiner ganzen Denkweiſe gemäß war, 
reconciliatoriſch wirken. Sein eigenes philoſophiſches Syſtem erſchien 
ihm als das beſte Inſtrument, um eine ſolche ausgleichende Glaubens— 
lehre zu verfaſſen und eine wahre Concordienformel zu bilden. Natür: 
lich ließ fich diefe Aufgabe nur durch eine Glaubensauseinanderjegung 
löfen, mit welcher beide Parteien zufrieden jein konnten. Was Boſſuet 
in feiner «Exposition de la foi» vom fatholiichen Standpunft aus 
gethan hatte, wollte jet Leibniz vom proteftantiichen aus verfuchen; 
er wollte genauer als Boffuet in die befonderen Glaubensbeitimmungen 
eingehen und die Sache jelbit jo einfach und Elar als möglich darftellen. 
Diefes fein Syftem follte nichts enthalten, das nicht als Lehre kirchlich 
geduldet werden fünnte. Ob die Kirche eine Jolche Glaubenslehre ein: 
räumen dürfe, darüber jollte zunächſt nicht der Papſt, jondern die 
Biſchöfe und zwar die gemäßigten unter ihnen enticheiden. Eine ſolche 
biihöfliche Billigung war darum das erſte Ziel, welches Leibniz erreichen 
wollte. Die biichöfliche Prüfung jollte ganz in der Stille geihehen und 
durch einen Fürſten, der den Verſuch der geeinigten Glaubenslehre den 
Bilhöfen vorlegte, vermittelt werden; dieje durften nicht willen, von 
wen der Entwurf berrühre, damit nicht etwa ein protejtantiicher Name 
von vornherein ihr Urtheil damwider einnehme. In diefem Sinne jchrieb 
Leibniz im Jahre 1686 an den Herzog Ernjt Auguft, den er ſich zum 
fürftlichen Vermittler wünjchte. Der Herzog ging zwar auf diefen Plan 
nicht ein, aber Leibniz führte ihn aus oder bradjte ihn wenigſtens zu 
Papier und entwarf jene Glaubenslehre, die man in feinem Nachlaß 
gefunden und unter dem Namen «Systema theologieum» heraus 
gegeben hat (1819). Man wollte hier die Entdedung gemacht haben, 
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da Leibniz jelbit die Abficht gehabt, fatholifch zu werden. Indeſſen 
iſt das Schriftſtück nichts weiter, al3 in jener diplomatiichen Abficht, 
die wir erflärt haben, ein dogmatiſcher Beitrag zu dem Reunionäge- 
Ihäft jener Jahre, in denen Spinola mit den hannoveriichen Theologen 
verhandelte, und der Herzog Ernit Auguft den kirchlichen Compromiß 
wünjchte. Während man in den Eonferenzen zu Hannover die Reunions- 
verfaffung berieth und die Vorfragen feititellte, entwarf Leibniz in jeinem 
«Systema theologicum» eine der Reunion gemäße Glaubenälehre. 

In diefe Jahre (1683—1685) Fällt der rege Verkehr zwiſchen 
unſerem PBhilojophen und dem Landgrafen Ernft von Heſſen-Rheinfels: 
ein Briefwechſel, der unſere Aufmerkſamkeit verdient, weil bier das 
perjönliche Verhältniß, welches Leibniz zur Fatholiichen Kirche einnimmt, 
offen zur Sprache fommt. Die Verhältnifle, worin Leibniz lebte, haben 
ihm von verichiedenen Seiten mehr als einmal den WUebertritt zur 
römiſchen Kirche nahe gelegt, und es hat auch nicht an Etimmen ge: 
fehlt, die ıhm unmittelbar dazu aufforderten. Seine Freundſchaft mit 
Boineburg, feine Dienftverhältnifie in Mainz unter Johann Philipp 
und in Hannover unter Johann Friedrich brachten ihn jahrelang unter 
die mädhtigften katholiſchen Einflüffe. Er hätte um den Preis der 
Bekehrung leicht eine ihm willkommene Stellung in Paris, Wien oder 
Rom finden fünnen; endlicd das Reunionsgeichäft jelbjt, welches er mit 
jo vielem Eifer betrieb, dieſer Wunſch nad einer Wiedervereinigung 
mit der römiſchen Kirche mußte fich doch auf eine innere und religiöje 
Anerkennung des Katholicismus gründen. Indeſſen widerftand Leibniz 
allen Bekehrungsverſuchen, und jelbit das ihm angebotene Euftosamt 
der vatifaniichen Bibliothef in Rom konnte ihn nicht zum MWebertritt 
bewegen. Er war in diefem Punkte jpröder ala Windelmann. 

Was ihn von der katholischen Kirche zurüdhielt, war weniger eine 
dogmatiihe Glaubensformel, obwohl er ſich gern mit dem augsbur— 
giihen Bekenntniß dedte, als der in feiner Geiftesart tief begründete 
proteftantiiche Grundzug und Trieb des unabhängigen Denkens. Der 
Landgraf von Hefien-Rheinfeld gab fich die größte Mühe, den Philo: 
jophen, für welchen er eine lebhafte Neigung und Hochſchätzung empfand, 
der römiſchen Kirche zu gewinnen, in deren Schooß er jelbit, ähnlich 
wie Boineburg und Johann Friedrich, aus dem Protejtantismus zurüd- 
gefehrt war; er hätte gern das Verdienft gehabt, einen ſolchen Projelyten 
zu machen, und verband fich zu diefem Zwecke mit dem Janſeniſten 
Antoine Arnauld in Paris. Er jchrieb jelbit eine für Leibniz bejtimmte 
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Bekehrungsichrift, die er unter dem (italieniich gefaßten) Titel „Weder 
für meinen theuern Leibniz“ diefem zuſchickte. Die erften Antworten, 
welche Leibniz gab, waren nicht abweilend; im Gegentheil, es jchien, 
als ob er nicht hartnädig fein werde. Der Landgraf hatte ihm ge: 
Ichrieben, daß jeine Bekehrung ſchon im Munde der Leute jei; Leibniz 
erwiderte, daß fich dieſe Leute zum Theil irrten, aber au nur zum 
Theil. Alfo es jchien, als ob er zur Hälfte ſchon fatholijch wäre. Der 
Landgraf forderte die andere Hälfte und bemerkte mit Recht, daß man 
in ſolchen Dingen nicht halb jein könne. Da erklärte ihm Leibniz, 
wie es mit der Hälfte gemeint jei. Er gehöre nicht zur äußeren Ge- 
meinichaft der Kirche, aber zur inneren; die innere Communion jei 
unabhängig von der äußeren. Wer 3. B. ungerecht ercommunicirt 
worden, jei zwar von der äußeren Gemeinſchaft ausgeichloffen, darum 
aber nicht der inneren verluftig. Schon aus diefer Unterfcheidung fieht 
man, daß die fatholiiche Kirche, welche Leibniz im Sinn hat, feines: 
wegs mit der römischen zufammenfällt, ſondern in der {dee der wahr: 
haft allgemeinen Kirche befteht, die der Geift des Proteftantismus 
wiedererwedt und zum Ziel hat. Weniger zweideutig und unverhohlen 
drüdt er fid) aus, indem er geradezu den Grund angiebt, der ihn von 
der äußeren Gemeinjchaft der römischen Kirche zurüdhält: er will nicht 
gebunden fein in jenen wiljenichaftlichen Weberzeugungen, die ſich auf 
die Natur der Dinge beziehen, und über weldhe im Namen der Kirche 
eine theologiſche Genfur geübt wird, Er gedenft dabei ausdrüdlic der 
Verdammung des fopernifaniihen Syſtems. Einer ähnlichen Per: 
werfung fühlt er feine philoſophiſchen Anfichten ausgeſetzt; er will das 
och, welches die Kirche dem Philojophen auflegt, nicht tragen, um fo 
weniger, da er alö Proteſtant davon frei ift und fich erft aus freien 
Stüden darunter beugen müßte „Um auf mid zurüdzufommen“, 
ichreibt er dem Landgrafen, „jo giebt e8 einige philojophiiche Meinungen, 
deren Demonftration ich zu haben glaube, und weldhe zu ändern mir 
bei der Geiftesart, die ich habe, unmöglich ift, jo lange ich fein Mittel 
jehe, meinen Gründen genug zu thun. Nun werden aber diefe Mein: 
ungen (obgleich fie, ſoviel ich weiß, weder der heiligen Schrift noch 
der Tradition noch der Definition eines Conciliums entgegen find), 
noch immer bie und da von den Theologen der Schule, weldye ſich ein— 
bilden, daß das Gegentheil davon zum Glauben gehöre, gemißbilligt 
und jogar mit der Cenſur belegt. Man wird mir jagen, daß ich, um 
die Cenſur zu vermeiden, fie verichweigen fünnte. Aber diejes geht nicht 
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an. Denn diefe Säße find in der Philofophie von großer Wichtigkeit, 
und wenn id einst über beträchtliche Entdeckungen, welche ich über die 
Unterjuhung der Wahrheit und die Beförderung der menſchlichen Kennt: 
niſſe zu haben glaube, mich werde ausjprechen wollen, jo muß ic) fie 
als Fundamentalſätze aufitellen. Wahr ift es: wäre ich in der römiſchen 
Kirche geboren, jo würde ich nur dann von ihr austreten, wenn man 
mid) ausſchlöſſe und mir auf die Weigerung, etwa gewiſſe herkömmliche 
Meinungen zu unterichreiben, die Communion verjagte. Nett aber, da 
ih außerhalb der Eommunion von Rom geboren und erzogen worden 
bin, wird es, glaube ich, weder aufrichtig noch ficher jein, ſich zum Ein— 
tritt zu melden, wenn man weiß, daß man vielleicht nicht aufgenommen 
werden würde, jobald man jein Herz entdedte. Man müßte fogar 
jtet3 gebunden jein und jeine Gedanfen verbergen oder ich einem 
eturpius ejieitur, quam non admittitur hospes» ausſetzen. ch be: 
fenne Ihnen jehr gern, daß ich um jeden möglichen Preis in der 
Gommunion der römiſchen Kirche jein möchte, wenn ich ed nur mit 
wahrer Ruhe des Geiftes und mit dem Frieden des Gemiljens fein 
fünnte, welchen ich gegenwärtig genieße.“ ! 

An diefem Grunde, der aus dem innerften Weſen und Lebens: 
gefühle des Proteftantismus geihöpft ift, mußten alle Bekehrungsver— 
juche jcheitern. Leibnizens große Denkweiſe hatte nicht3 gemein mit 
dem Fanatismus irgend einer Art. Er konnte die fatholiiche Kirche 
anerfennen, ohne ihr gehorchen zu wollen. Eine joldhe Denkweiſe er: 
Icheint den Glaubenseiferern immer als Jndifferentismus, und jo wurde 
auch Leibniz zulegt von beiden Seiten beurtheilt. Der Landgraf von 
Heſſen-Rheinfels machte ihm geradezu diefen Vorwurf. Ein richtiges 
Urtheil aber war es, wenn der Landgraf in jeinem Sinn auf Leibniz 
anmendete, was einft der heilige Hieronymus von Rufinus gejagt hatte: 
«Quisquis est, noster non est».? 

Der Standpuntt, welchen Leibniz in unferer Frage einnimmt und in 
gedrängter Kürze in feinem Auflage «Des methodes de reunion>» (1684) 
ausführt, ift im wejentlihen mit Molanus und der Behandlungsart 


ı Die franzöfiih geichriebene Schrift des Landgrafen hatte den Xitel: 
«Suegliarino al mio tanto cariasimo quanto capacissimo Leibniz» (1683). 
Leibniz antwortete aus Ofterode den 25. November 1683 und auf die Gegenbe— 
merfungen des Landgrafen den 1. Januar 1684. ©. Guhrauer: Gottir. Wilh. 
Freiherr von Leibniz. Theil I. S. 342—348. — ? Die Stelle findet fi in dem 
Aufiag «De trifolio Lutherano», den der Landgraf in fatholifchen Kreiſen eircu— 
liren ließ (1692). Ebendaſ. S. 356, 
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Spinolas einverſtanden. Daß auf dem Wege der Religionsgeſpräche 
nichts auszurichten ſei, habe die Erfahrung zur Genüge bewieſen; auch 
werde nichts erreicht, wenn man die vorhandenen Grundlagen antaſte, 
ſei e8 dur Einräumungen oder durch eine Rückkehr zu der Einheit 
der alten Kirche und den Glaubensjägen der eriten Jahrhunderte Man 
müffe den Verhältniſſen Rechnung tragen und diejelben nehmen, wie 
fie liegen: die Proteftanten auf dem Standpunkt der augsburgiſchen 
Confeſſion mit der Bereitwilligkeit, die auf dem Reichstage von 1530 
beitanden habe, ein allgemeines Concil anzuerkennen und zu beididen; 
die Katholiken auf dem Standpunkt des tridentiniihen Concils mit 
der Vorausſetzung, dat die Beichlüffe desjelben nicht unabänderlid) jeien, 
jondern in gewiſſen Punkten, die jede Einigung unmöglich machten, 
durch ein neues, allgemeines und gefegmäßiges Concil zum Zwecke der 
Reunion geändert oder modificirt werden follten. Warum fünnte fich 
ein neues Concil in Anjehung des tridentinifchen gegen die deutichen 
Proteftanten nicht ähnlich verhalten, wie einft das bajeler Eoncil in 
Anſehung des fonftanzer gegen die böhmischen Ketzer? Es gewährte 
diefen den Kelch, und fie kehrten in den Schooß der Kirche zurüd. 
Das Princip des Proteftantismus nad) augsburgiichem Bes 
fenntniß ſei mit dem Princip der Katholicität, d. h. der Anerkenn— 
ung der Einheit und Univerjalität der chriftlichen Kirche vollfommen 
vereinbar. Und da die Einheit der fichtbaren Kirche eines Oberhauptes 
bedürfe, welches fein anderer als der römiſche Biſchof jein könne, jo 
folge aus der Anerkennung der fatholiihen auch die der römiſchen 
Kirche und ihres Biſchofs, d. h. die Unterordnung unter den Papit als 
Oberhaupt der Geſammtkirche. Mit einer ſolchen wahrhaft fatholijchen 
Gefinnung bleibe man in der Einheit der Kirche, in ihrer inneren 
Gemeinschaft, jelbjt wen man von der äußeren ausgeſchloſſen ſei; man 
fünne dann noch aus Unkunde und Unvermögen irren, aber nicht aus 
böfer Abficht, es gebe nur noch Glaubensirrthümer, nicht wirklichen 
böswilligen Unglauben oder Abfall, aljo weder formelle Härefie nod) 
Ihismatiiches Verhalten. Leibniz legt das nahdrüdlichite Gewicht auf 
den Unterjchied zwiſchen formeller und materieller SKeßerei: 
jene ift der abfichtliche Unglaube, der gewollte Ungehorfam, die Nicht: 
anerfennung der Kirche, die Verleugnung ihrer rechtmäßigen Geltung, 
dieje dagegen unabſichtlich, bloß irrthümlich, Teineswegs eine Verleug: 
nung der Principien, ſondern nur eine faliche Anficht in gewiſſen That— 
jahen. So ift e8 eine formelle Keßerei, wenn man den öfumenilchen 
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Concilen der Kirche die Anerkennung und ben Gehorfam verweigert, 
dagegen eine materielle, wenn man bezweifelt, ob dieſes oder jenes 
Concil ein allgemeines und gejegmäßiges, d. h. ein ökumeniſches war, 
wie e3 mit den Goncilen von Conſtanz und Baſel in Jtalien, mit dem 
tridentiniihen in Deutichland, zum Theil aud in Frankreich geichehen. 

Die Berdammung oder Ercommunication eines Irrthums it uns 
gereht und jelbit ein Irrthum von feiten derjenigen fichtbaren Kirche, 
welche Anathemata ſolcher Art ausſpricht. Irrthümer laſſen fich berich— 
tigen und gut machen, unbeſchadet der Principien (sauf les principes). 
Dielen Weg joll die Reunion juhen. In Abficht auf dieſes Ziel müſſen 
die Proteftanten ihrerfeits die Einheit und Univerjalität (Katholicität) 
der Kirche, den päpitlihen Primat, die Geltung der ökumeniſchen Con: 
cile anerfennen, wogegen ihnen die Priefiterehe, das Abendmahl in 
beiderlei Formen, der Gebraud der Landesiprade im Eultus zuge: 
ftanden werden muß. Es gebe innerhalb jeder der beiden Kirchen 
EStreitpunfte, die bei der Reunionsfrage unberührt bleiben können, wie 
die Meinungsverjchiedenheit über die Verdienftlichkeit guter Werke oder 
über die unbefledte Empfängniß der Maria; andere zwiichen beiden 
Kirchen, die ſich durch Erörterungen ausgleichen lafien, wie die Feſt— 
ftelung der Zahl der Sacramente und des Opfers im Sacrament des 
Altars; endlich ſolche Kontroverfen, die nur durch ein neues Goncil zu 
entjcheiden find, wie über das Bibellefen, die Verehrung der Heiligen, 
die Ohrenbeichte, die Schranken der päpftlichen Autorität, die Lehre 
vom Fegefeuer u. a. Auf dieſem Concil follen die Vorfteher der pro— 
teſtantiſchen Diöceſen als wirkliche Biſchöfe des deutichen Ritus gelten, 
wie es wirkliche Biſchöfe des lateinischen und des griechiichen Ritus giebt. 
Die Katholiken werden wohl thun, auf diefe Vorjchläge einzugehen, die 
jo beichaffen find, daß fie nichts dabei wagen und viel gewinnen.! 

3. Leibnizens Verhandlungen mit Pellifion und Boffuet. 

Als Leibniz diefe Abhandlung jchrieb, hatte Spinola zu wieder: 
holten malen Urjache gefunden, über eine der Kircheneinigung übel- 
gelinnte franzöſiſche Partei zu Hagen, auf deren Widerftand er in 
Rom gejtoßen war.” Damals verfuchte Spinola jelbit den Biſchof von 
Meaur, Benigne Boffuet, mit welchem Leibniz ſchon ſeit Jahren in 
brieflihem Verkehr jtand, für die Sache der Reunion günstig zu ſtimmen 
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und durch ihn den König. Vom Herbſt 1687 bis in den Juni 1690 
war unſer Philoſoph auf ſeiner (mehrfach erwähnten, ſpäter näher 
darzuſtellenden) Forſchungsreiſe begriffen und von Hannover abweſend. 
Während ſeines Aufenthaltes in Wien hat er den Biſchof von Neuftadt 
bejucht (Juni 1688) und bei ihm Schriftſtücke eingejehen, woraus er: 
hellte, daß der Papſt, einige Cardinäle und Ordensgenerale, darunter 
der der Jeſuiten, den Stand der Angelegenheit kannten und billigten. 
Als er im Herbit des nächſten Jahres in Rom war, konnte er in ges 
legentlichen Geſprächen ſich davon überzeugen, daß der italieniiche Car: 
dinal Spinola de Yuca die Sache günjtig anjah, während der fran= 
zöſiſche Cardinal d'Eſtrées fich heftig dagegen erklärte." 

Inzwiſchen war der zweite Reichskrieg ausgebrochen, der neun 
Jahre dauerte (September 1688 bis 30, Oftober 1697) und von Lud— 
wig XIV. zugleicd als ein Religionäsfrieg geführt wurde, der dem 
deutjchen Reiche wie dem deutichen Proteftantismus Werderben drohte. 
Gerade dadurch mußte auf deuticher Seite der Reunionseifer von neuem 
angefacht werden, obwohl bei dem Stande der Zeiten an praftiiche 
Tortichritte oder Erfolge nicht zu denten war. Aber wenn Männer, 
wie Pelliſſon-Fontanier und Boſſuet, wenn der Hiftoriograph Lud— 
wigs XIV. und der erfte Hoftheologe Frankreichs für den Verſuch 
der Reunion gewonnen werden fonnten, jo durfte ein jolches Einver— 
ftändniß in dieſem Nugenblide für ein vielverjprechendes Ergebnis gelten. 
Und Leibniz ergriff die Gelegenheit, da fie ihm geboten wurde, mit 
beiden die religiöjen und kirchlichen Fragen eingehend zu verhandeln. 

Pelliſſon hatte in jeinen Betradhtungen über die Religionsdifferenz 
(reflexions sur les differens de la religion), die zur Belehrung der 
Hugenotten verfaßt waren, den Unterichted zwiichen Katholicismus und 
Protejtahtismus jo dargeftellt, daß jener als die Bejahung, diejer als 
die Verneinung des Glaubens erihien. Denn der wirkliche Glaube 
fordere Die Bereinigung der Gläubigen, die Unterordnung unter eine 
fefte Autorität, die feine andere fein könne als die Unfehlbarkeit 
der Kirche. Wer diefe Autorität nicht anerfenne, zerreiße das Band, 
welches die Gläubigen verbinde, erichüttere den Glauben ſelbſt und 
bewirfe jene Jndifferenz, die der Tod des Glaubens ſei. Katholicismus 
und Proteftantisinus verhalten fi, wie Glaube und Nichtglaube: 
Broteftantismus ſei Indifferentismus. Der Grund der proteftantifchen 
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Indifferenz und Glaubenäleere ſei die Nichtanerfennung der Unfehl: 
barfeit der Kirche. Dies war den Frauen von Maubuiffon, namentlich 
der Brinon aus der Seele geſprochen, fie überfeßte fich den Unterjchied 
in das Politiiche und war nun der Meinung, daß Katholicismus und 
Proteftantismus ſich verhielten, wie Legitimität und Empörung, wie 
rehtmäßige Serrihaft und Wiurpation. 

Die Aebtiſſin von Maubuiſſon theilte die Schrift Pelliffons ihrer 
Schwelter von Hannover mit, welde Leibnizen zu einer Beurtheilung 
veranlaßte und dejien Bemerkungen (römarques) nad) Maubuiſſon ſchickte. 
So famen fie durh Frau von Brinon an Pelliffon. Was diefer den 
Indifferentismus der Proteitanten genannt hatte, erflärte Leibniz für 
die erweiterte Denkweile der Toleranz, die ſich aus jenem tief inner: 
lichen, unbegreiflihen Glaubensgrunde rechtfertige, der ſchlechterdings 
individuell fei, und an dem die firdhliche Autorität ftet3 ihre Schranfe 
gefunden: habe. Er ftellte der kirchlichen Unfehlbarfeit die göttliche 
Gnade als geheimnigvollen Glaubensgrund, dem kirchlichen Autoritäts— 
zwange die proteftantische Gewiflensfreiheit, dem Vorwurf des Indifferen— 
tismus die Nothwendigkeit und das Recht der Toleranz entgegen. So 
entipann fich in den Jahren 1690—1692 über die Duldung und die 
Unterjchiede der Religion ein Briefwechlel zwiſchen beiden, worin Belliffon 
den deutichen Philojophen befehren wollte, und dieſer fich Hinter das 
Bollwerk der augsburgiihen Confejfion zurüdzog, Mit dem Tode 
Pelliffons (Januar 1693) endete diefer Verkehr, worin viele Höflich- 
feiten ausgetaujcht worden, und Leibniz ungefragt mit der Veröffent— 
lichung feiner Briefe überrafcht wurde." Die Verhandlungen mit Bofjuet 
waren in vollem Gange, als Pellifjon ſtarb. 

Die erſten brieflihen Berührungen ftammten aus dem Spätjahre 
1678. Boſſuet, damals noch Biſchof von Condom, ſchrieb an Leibniz 
als Bibliothekar und erkundigte ſich nach einer Taldmudüberſetzung 
(27. November); dieſer gab einige ſachliche Aufſchlüſſe und erwähnte 
beiläufig, daß der Biſchof von Tina mit kaiſerlichen Aufträgen in 
Hannover geweſen ſei. Im folgenden Jahre verſprach Boſſuet drei 
Exemplare ſeiner vom Papſt gebilligten Exposition de la foi catholique 


ı Leibnizendö Remarques über Pelliffons Reflexions find in Form eines 
anonymen Briefes an einen Dritten gehalten (Sommer 1690). Oeuvres (Foucher) I. 
S. 55—56. Pelliffons Antworten vom Septbr. und Novbr, 1690 (S. 66—100, 
110—125). Die Briefe erſchienen unter dem Titel: Lettres de Mr. Leibniz et 
de Mr. Pellisson de la tolerance et des differens de la religion. 
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nach Hannover zu ſenden, deren eines für den Herzog, die beiden 
anderen für Spinola und Leibniz beſtimmt ſein jollten, welcher letztere 
in ſeiner Antwort erklärte, daß von dieſem Werke der günſtigſte Ein— 
fluß auf die Wiederherſtellung des Kirchenfriedens zu erwarten jei.! 

Unterdeilen wurde in Hannover das Geihäft der Reunion betrieben 
und die vorläufigen Bedingungen zwiſchen dem Biſchof von Tina und 
dem Abt von Lokkum feitgeitellt. Boſſuet vernahm, daß gewiſſe Artikel 
unterzeichnet jeien, deren eriter die Anerkennung des römiſchen Primats 
enthalte. Jetzt wünjchte er fie näher kennen zu lernen und erhielt des 
Molanus «Methodus reintroducendae unitatis ecclesiasticae».? 

Ob nun Boſſuet die Artikel gelefen, die Sache ausjichtölos be- 
funden, aus den Augen verloren und vergeffen hat: genug, er ließ die 
hannoveriiche Sendung völlig unerwiedert, und e8 dauerte acht Jahre, 
bis er, durch die Verhandlungen zwiſchen Pelliſſon und Leibniz endlich 
daran erinnert, das Schriftſtück vermißte, deilen Anhalt er jet näher 
einzujehen und zu prüfen begehrte. Es hatte fich unter feinen Papieren 
verjhoben. «J'ai laisse &chapper ces papiers de dessous mes yeux>, 
ichrieb er der Brinon (29, September 1691), die ihm eine neue Ab— 
ichrift verfchaffen jollte. In einem Briefe vom 11. October 1691 be— 
ihwor fie Leibniz, ihr die Artikel des Biſchofs von Neuftadt jo ſchnell 
als möglich zu jenden.* 

Das neue Schriftitüd, welches Molanus für den Bilchof von Meaur 
ausarbeitete, enthielt zwar die mit Spinola verhandelten Punkte, war 
aber feineswegs eine Abſchrift der «Methodus> vom Jahre 1683 und 
nannte fich, um allen officiellen Anschein zu vermeiden, «Cogitationes 
privatae»>, Die lateiniſch verfaßte und franzöſiſch überjeßte Antwort 


ı Bofluets Brief ift vom 1. Mai 1679, — ? Der Brief an Leibniz ift aus 
Yontainebleau vom 22, Auguft 1683. — ? Oeuvres (Foucher). I. p. 173—177, 
p. 185. In diejer Ausgabe findet fich viele Verwirrung in den dronologifchen 
Beitimmungen ber Briefe, Den 29. September 1691 fchreibt Boſſuet der Brinon, 
daß er die Artitel verloren habe und eine neue Abſchriſt wünjde. An dem— 
felben Tage jchreibt Leibniz der Brinon, dur bie er erft zwölf Tage jpäter 
ben Wunjc des Biſchofs erfährt, daß, um den Verluft zu erjegen, die neue Sendung 
ſchon in der Arbeit begriffen ſei. — Auch hätte, beiläufig gelagt, der Heraus: 
geber unter den erftaunlichften Beifpielen der Belehrung deutſcher Fürften im 
17. Jahrhundert nicht die des Kurfüriten Friedrich V. von der Pfalz anführen 
follen, der den calviniftiihen Intereſſen befanntlih alles geopfert hat!! ©. T. J. 
Introd. p. XXXI. 
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des Biſchofs verzögerte fih und wurde unter dem Titel «Sententia 
de scripto, eui titulus cogitationes privatae» (Reflexions etc.) erjt 
den 26. und 28. August 1692 nad) Hannover gejendet. Leibniz be: 
zeugte den Empfang (27. October) und jchien von dem Anhalt vor: 
läufig zufriedengeitellt, erflärte aber in einem feiner lebten Briefe an 
Bellifion (8. December 1692), daß er in der Schrift des Biſchofs einige 
Stellen, die ihn perjönlich betrafen, jehr übel empfunden habe. Molanus, 
zu einer Beantwortung der biſchöflichen Einwürfe gedrängt, jchrieb feine 
«Explicatio ulterior», die im Auguft 1693 vollendet wurde, aber erit 
im folgenden Jahre in Bolluets Hände gelangte und unerwiedert blieb. 
Als diefer im Jahre 1694 das letztemal an Leibniz jchrieb, bevor er 
auf fünf Jahre verjtummte, hatte er die Antwort des Abtes von Lok— 
fum noch nicht erhalten.! 

In den brieflihen Erörterungen zwiſchen Pelliſſon und Leibniz 
war dem Bilhof von Meaur ein Punkt aufgeltoßen, der ihn begierig 
machte, die Artikel der hannoveriichen Conferenz näher zu prüfen und 
fih in die deutſche Reunionsfrage zu milchen. Leibniz hatte wiederholt 
gegen Belliffon die Geltung des tridentinifchen Concils in Frank: 
reich angezweifelt. In der Trage, welche die unbedingte Geltung des 
tridentinifchen Concils auf dem Gebiete des Glaubens betrifft, liegt 
die Differenz zwiſchen Pelliffon und Bofluet auf der einen Seite und 
Molanus und Leibniz auf der anderen. 

In den Augen des franzöfiihen Biſchofs ift die Kircheneinigung 
nur auf der Grundlage der Glaubenseinigung möglid, die von 
jeiten der Proteftanten die unbedingte Anerkennung des tridentiniichen 
Concils in allen dogmatiihen Punkten fordere. Anerkennung oder 
Nichtanerkennung diefes Coneils: dies iſt für Boſſuet der Kern aller 
Reunionsfragen. Das Concil mit einer Mauer verglichen, jo macht 
Leibnizens Standpunkt die Eirchliche Wiedervereinigung davon abhängig, 
da diefe Mauer, wenn nicht niedergerifien werde, doch aufhöre als 
Scheidewand fortzubeftehen, wogegen der Standpunkt Boſſuets Dielen 
Fortbeſtand fordert und von den reunionäluftigen ‘Proteitanten verlangt, 
daß fie nicht jenfeits der Mauer ftehen bleiben, jondern auf die andere 
Seite herüberfommen: er fordert den lebertritt, die Glaubens= 
unterwerfung der Proteitanten unter die Autorität der römiichen 


ı Nah Foucher den 12. Auguft (Oeuvres. I. p. 74—75), nod O. Klopp 
den 12. April batirt (Werte. VII. ©. 273). 
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Kirche. Ueber Fragen der Disciplin könne man ſich durch Transaction 
einigen, nicht über Fragen des Glaubens. 

Eine andere Stellung zur kirchlichen Reunion nimmt Spinola ein, 
eine andere Boſſuet: jener behandelt die Sache als ein Geſchäft, dieſer 
als eine Glaubensfrage; Spinolas Standpunct iſt der eines Geſchäfts— 
führers, eines Agenten, er kommt zu den Proteſtanten, um ſie zu 
gewinnen, er transigirt und ebnet, ſo viel er kann, den Boden zur 
Reunion; Boſſuets Standpunkt dagegen iſt der des Prälaten, des 
kirchlichen Miſſionärs und Theologen, der in allem, das ſich ändern 
läßt, ohne die Grundlagen der Kirche anzugreifen, nachgiebig erſcheint, 
dagegen unerſchütterlich feſt und ausſchließlich in allem, was dieſe Grund— 
lagen berührt. Nicht er kommt zu den Proteſtanten, ſondern läßt dieſe 
zu ſich kommen, und wenn ſie ſeinen Standpunkt nicht theilen wollen, 
ſo wirft er ihnen die Frage entgegen: „warum kommt ihr?“ Für 
ihn verhalten ſich Katholicismus und Proteſtantismus als unheilbare 
Gegenſätze, als Kirche und Nichtkirche; jede Vereinigung, die aus 
der Abſtumpfung dieſer Gegenſätze hervorgeht, iſt erfolglos und nichtig. 

In dieſem Punkte erſcheint Boſſuets katholiſche Richtung ſicherer, 
als Leibnizens harmoniſtiſche. Dieſer begriff ſehr wohl, daß Katholicis— 
mus und Proteſtantismus Gegenſätze ſeien, aber ſolche Gegenſätze, 
welche, wie er meinte, die Kirchengemeinſchaft nicht ausſchlöſſen: Gegen— 
ſätze innerhalb der Kirche. Der Proteſtantismus ſei fein Abfall von 
der Kirche als ſolcher, er ſei keine Häreſie, ſondern nur ein anderes, 
vom Katholicismus verſchiedenes Glied der kirchlichen Ordnung; zwiſchen 
beiden könne eine gemeinſchaftliche Ordnung ftattfinden, wie die Welt— 
harmonie zwilchen den verjchiedenen Naturen der Dinge. Dieſe Einſicht 
iehle der fatholiichen Kirche; daher ihre Unduldſamkeit gegen die Pro: 
teftanten und das Unrecht diefes Verhaltens. Wenn ein Kaiſer Krieg 
führe mit einem anderen Kaiſer, jo fei er darum fein Feind des Kaiſer— 
thums; wenn die proteftantiiche Kirche Krieg führe mit Nom, fo ſei 
ſie darıım fein Feind der Kirche als jolcher. Leibniz will die Reunion, 
aber nicht auf Koften der Reformation; dieje gilt ihm als eine feite, 
unumftößliche Thatſache, als ein innerhalb der chriftlichen Kirche berech— 
tigter Gegenfa zum Katholicismus, al3 die Kirche des Nordens im 
Gegenſatze zur Kirche des Südens; er will die Vereinigung der beiden 
Kirhen mit Erhaltung der kirchlichen Eigenthümlichkeit auf beiden 
Seiten: die Union «salvis principiis>, So ftehen, um e8 in der 
fürzeiten Formel auszudrüden, Leibniz und Bofjuet einander gegenüber: 
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der Wahlſpruch des erften in Anjehung der Reunion heißt: «salvis 
prineipiis>, der des anderen: «principiis obsta!»! 

Dem Geifte Boſſuets ift das römisch-fatholiiche Kirchen: und 
Glaubensjyftem gegenwärtig als ein feſt gefügtes Gebäude, aus dem 
fein Stein herauögeriffen werden kann ohne den Umfturz des Ganzen. 
Das tridentinishe Eoncil it in diefem Gebäude mehr als ein Stein, 
es ift eine Mauer. Manches in den Formen der Kirche ift wandel— 
barer Natur und kann ausgebildet und verbeflert werden nad dem 
Bedürfniß der Zeiten. Wie fich das menschliche Leben im geihichtlichen 
Gange der Dinge ändert, jo darf ſich mit einer weifen und zeitgemäßen 
Nachgiebigkeit auch die Kirchliche Disciplin ändern, die dem menſch— 
lihen Leben erziehendb und bildend zur Seite geht. Auf dem Gebiete 
der kirchlichen Disciplin find daher Reformen möglich und können 
nothwendig fein, aber es giebt eines, das unmwandelbarer Natur ift: der 
Kirhenglaube. Auf dem dogmatiihen Gebiet giebt e3 feine Neue— 
rungen. Man darf, wenn e8 die Zeitbedürfniffe fordern, in allem, was 
die Disciplin betrifft, nachgiebig fein, aber in nichts, was die Dogmen 
betrifft. Auf diefem Gebiete haben die Zeitbedürfniife feine Geltung, 
die chriftlichen Glaubenswahrheiten find nicht zeitlich, ſondern ewig, Die 
Glaubensgeſchichte der Kirche ift wandellos und conftant. Die Glaubens: 
norm iſt einfach; es muß heute geglaubt werden, was geitern geglaubt 
wurde, und weil es geftern geglaubt wurde. Die Kirche hat nie einen 
neuen Glauben gemacht oder decretirt, fie hat, wie ein einfichtvoller, 
Gejeßgeber, immer nur geformt und autorifirt, was als wirklicher 
Glaube in der Kirche lebendig war. Dies find die Grundjäße, welche 
Boſſuet ald die maßgebenden für feine Reunionsmethode Leibnizen 
gegenüber ausſpricht. Auch das tridentinische Concil habe feinen neuen 
Glauben gegründet, jondern den taujfendjährigen Glauben der Kirche 
befeftigt und innerlich abgeichlofien; daher ift jeine Geltung unumſtößlich, 
und die Aufhebung desjelben in Glaubensjachen wäre die Erichütterung 
und Preisgebung der Kirche von Grund aus, 

Bofjuet macht aus der Anerkennung des tridentinifchen Concils 
die Trage, von der für die Möglichkeit einer Firchlichen Reunion alles 
weitere abhängt. Leibniz jucht im brieflichen Verkehr mit Boffuet diejer 
mit foldem Gewicht aufgeworfenen Frage die Spite zu nehmen. Es 
jei keineswegs ausgemacht, daß die tridentinische Kicchenverfammlung 
1 Oeuvres (Foucher). I. Introd. p. NC-XCH, XCVII-XCVIIL, OXI. 
gl. Leibniz a Bossuet 8. / 13. janvier 1692. p. 227-236.) 
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eine vollgültige und allgemeine Repräſentation der Kirche geweſen, daß 
dieſes Concil in der That ökumeniſche Geltung habe; zwei Drittel 
der Biſchöfe ſeien allein auf Italien gekommen, Frankreich ſei wenig, 
Deutſchland ſo gut wie gar nicht vertreten worden. Woher alſo die 
ökumeniſche Geltung? Sie ſei offenbar ſtreitig und mit Recht. Und 
geſetzt ſelbſt, daß dem Concil die ökumeniſche Geltung kirchenrechtlich 
zukomme, ſo ſei man noch lange kein Ketzer, wenn man dieſe Geltung 
beſtreite. Man beſtreite nicht die Geltung eines ökumeniſchen Concils, 
ſondern die ökumeniſche Geltung des tridentiniſchen. Irre man in 
dieſem Punkte, ſo ſei dies blos ein factiſcher Irrthum, nur eine in 
der Anſicht, nicht in der Abſicht des Irrenden enthaltene Ketzerei, eine 
materielle Häreſie, keine formelle, alſo keine kirchlich verdammungswürdige. 
Dies ſei der Fall der Proteſtanten gegenüber der tridentiniſchen Kirchen— 
verſammlung: die Nichtanerkennung derſelben mache keineswegs den 
Abfall von der Kirche, die Anerkennung ſei darum keineswegs das 
nothwendige und erſte Erforderniß zur Reunion. So hätten auch die 
Italiener die Concile von Baſel und Conſtanz beſtritten.“ 

Indeſſen bleibt Boſſuet unerſchütterlich dabei ſtehen, daß die triden— 
tiniſche Kirchenverſammlung in Anſehung aller auf den Glauben be— 
züglichen Punkte unbedingt allgemeine Geltung beanſpruche und auch 
thatſächlich befige. Wer dieſe Geltung beſtreite, ſei in der That ſchul— 
dig der abſichtlichen, hartnädigen Ketzerei, mit der die Kirche feine Art 
der Gemeinichaft haben und eingehen könne. Diejfer Vorwurf gelte 
gegen jeden, auch gegen Leibniz. Dies war die Aeußerung, welche 
unter Philojoph in Boſſuets Schrift jo übel aufgenommen hatte.” Damit 
war die Scheidewand gezogen. Boffuet hatte fih unumwunden erklärt, 
er hatte als Prälat gegen Leibniz als einen Ketzer geſprochen, und 
diejer verzweifelte nun, daß in Folge der herrichenden Leidenichaften 
die Reunion nocd eine Ausficht auf Erfolg habe.” So freundlih auf 
philojophiihem Gebiet Leibniz und Boſſuet nod ferner Ideen aus: 
tauchten, auf kirchlichem Gebiet waren fie einander entfremdet, und 
nad) dem Tode PBelliffons ſuchte die Brinon vergebens, die beiden 
Männer einander wieder zu nähern. Daß Boiluet aus der Sache 
eine Principienfrage gemacht hatte, verdarb den ganzen bisherigen Text 
und die Faſſung der Reunion, welche man in Deutichland ala ein fried- 

S. oben ©. 166 flad. — * «Celui la n’est point catholique, il est 
heretique et opiniätre.» Oeuvres (Foucher). I. Intr. CXV. — 3 4à cause des 
passions regnantes», wie Leibniz dem Landgrafen jchrieb (1691). 
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liches Geichäft führen und abmaden wollte. Leibniz vermißte auch in 
der Sprache Boſſuets den ruhigen und leidenichaftslojen Geſchäftston, 
den «discours d’affaire»; er hätte gewünjcht, mie er ſich einmal brief: 
ih gegen die Brinon ausdrüdt, daß Boſſuet die Sache etwas weniger 
als Redner behandeln möchte und etwas mehr in der trodenen und bün— 
digen Weile eines Buchhalters. 

Auf den Wunjc des Herzogs Anton Ulrich knüpfte Leibniz den 
brieflichen Verkehr mit Boffuet wieder an, nachdem diejer zuerjt an ihn 
geichrieben (11. Januar 1699) und jein jahrelanges Schweigen mit den 
herrichenden Kriegszuſtänden entichuldigt hatte. Es handelte fi in 
dem neuen Briefverfehr um das Anjehen der bibliichen Bücher, unter 
denen das tridentiniiche Goncil aud die Apofryphen für kanoniſch er: 
Härt hatte. Leibniz befämpfte diefe Geltung mit den Waffen der 
bibliichen Kritik, und Boſſuet rüdte in jeinem legten Briefe vom 
1. Auguft 1701 zur Bertheidigung ihm zweiundſechzig Gründe ent: 
gegen, welche Leibniz in jeinem lehten Briefe vom 5. Februar 1702 
zu entfräften fuchte So endete der Briefwechlel ungefähr zwei Jahre 
vor dem Tode Boffuets. Leibniz war veritimmt und hat fi in 
jpäteren Briefen an Burnet und Baupal über den hohen Ton und den 
„Doctorhohmuth”, den ſich Boſſuet in jeinen Briefen gegen ihn erlaubt 
habe, verlegt ausgeſprochen. 


UI. Die Reunionshindernijje Rüdblide. 


Man muß zur rihtigen Würdigung und Erklärung beider Stand» 
punkte die politiichen Motive und ntereffen, die auf beiden Seiten 
mitwirften, wohl in Anjchlag bringen. Bofluet hatte die kirchliche 
Einheit im Auge und nur dieje, Leibniz dagegen ſah auf die deutiche 
Einheit als den Zwed, für welchen die kirchliche Reunion ein wichtiges 
Mittel fein ſollte. Diefe Abficht ftimmte mit Spinola, mit dem inter: 
effe des Kaiſers und den politifchen Motiven des Herzogs von Hannover 
zujammen, der als Gandidat für die deutiche Kurwürde dem Sailer 
gern gefällig fein wollte. Nachdem diejer Zweck erreiht war, hatte 
Ernit Auguft ein Intereffe weniger an der Reunion. Und jeitdem ſich 
dem hannoveriſchen Haufe die Ausficht auf den engliſchen Königs— 
thron eröffnet, hatte man in Hannover ein jehr wirkſames Intereſſe 
mehr gegen die Reunion, alö welche mit dem engliichen Kirchenſyſtem 
nicht paßte. 

1 Oeuvres (Foucher). T. II. p. 396426, p. 423-450. 
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Und auf der anderen Seite darf man nicht vergeſſen, daß hinter 
Boſſuet Ludwig XIV. ſtand, der aus allen Gründen den Reunions— 
plänen entgegen war. Er wollte nicht die VBerföhnung und Vereinigung 
der beiden Kirchen, fondern das Gegentheil, die Unterdrüdung der 
Proteftanten, und hatte mit der Aufhebung des Edictes von Nantes 
eine Richtung ergriffen, die jeder Reunion abgeneigt jein mußte. Er 
fonnte in Deutjchland nicht pflegen wollen, was er in Frankreich aus: 
gerottet hatte, um jo weniger, als die deutiche Neunion dem Zwecke 
der deutjchen Einigung diente, während e3 in dem Intereſſe des Königs 
lag, mit allen Mitteln die deutſche Theilung und Trennung zu be: 
fördern. Sein abjolutiftiich kirchlicher Standpunkt trieb ihn gegen die 
Reunion überhaupt, das franzöſiſche Machtintereſſe trieb ihn gegen die 
deutjche Reunion insbefondere. Zu diejer feindieligen Haltung Lud— 
wigs XIV. gegen Deutichland und gegen den Proteftantismus kam als 
drittes Motiv, welches ebenfalls gegen die kirchliche Wiedervereinigung 
Ihwer in die Wagichale fiel und namentlich Bofluets Richtung bes 
ftimmte, der Streit, in welchen durch die bekannte gallikaniſche Kirchen 
erklärung vom Jahre 1682 der König von Frankreich mit dem päpft- 
lichen Stuhle gerathen war. Daß der Papft im Intereſſe der römifchen 
Kirchenherrichaft die Reunion wünjchte und betrieb, war ein Grund mehr, 
daß Ludwig XIV. fie mit allen Mitteln zu hindern fuchte. Die Auf: 
hebung des ZToleranzedictd war eine Kriegserflärung wider die Pro— 
teftanten, das gallikaniſche Kirchenſyftenm war ein Damm gegen Die 
Macht des Papſtthums, und jo erfcheint Ludwig XIV. als der erklärte 
Gegner ſowohl des Papſtes als der Proteftanten in einem Zeitpunfte, 
wo von beiden Verfuche zu einer Ausjühnung gemacht werden. Kein 
Wunder, daß der König von Frankreich diefe Ausjühnung nicht wollte. 
Und der firhliche MWortführer in der Erhebung und Vertheidigung der 
gallitaniihen Rechte gegen Rom war Boffuet, der als ein Träger des 
in Frankreich unter Ludwig XIV. berrichenden SKircheniyftems bie 
deutſche Reunionsſache unmöglich begünftigen fonnte. Sid) gegen diejelbe 
durchaus ablehnend zu verhalten: dazu nöthigten ihn nicht blos jeine 
hierarchiſchen und theologijchen Grundfäße, jondern aud) feine franzöſiſche 
und kirchlich-politiſche Stellung. 

Ein Menichenalter hindurch hat Leibniz an allen Verſuchen zur 
MWiederherftellung der SKircheneinheit den regften Antheil genommen 
(1673— 1702); er ift unermüdlich und ftet3 von neuem bereit gewejen, 
durch Geſpräche, Briefe, Denkſchriften, theologische Abhandlungen, welche 
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die Glaubenseinigung erzielten, einer Sache zu dienen, die er im Hin— 
blif auf die Gefittung der Welt und den Frieden Deutichlands zwar 
für die ſegensreichſte, aber in der Gegenwart zulegt jelbit für unaus— 
führbar halten mußte. 

Als innerhalb der evangeliihen Kirche die Verſuche zur Einigung 
der Religionsparteien begannen, wurden drei Arten der Union zur 
Sprade gebradt: „die conjervative“, welche die Grundunterſchiede 
der Confeſſionen beftehen läßt, „Die temperirte“, welche die beftehen- 
den Gegenſätze mäßigt und ausgleiht, „die abjorbirende“, melde 
die Einheit dadurch zu Stande bringt, daß fie die Gegenfäße vernichtet 
und die eine der beiden Kirchen in die andere auflöſt. Will man diefe 
Ausdrüde auf die Reunionsverjuche, welche wir fennen gelernt haben, 
anwenden, jo betrieb Leibniz die conjervative, Spinola die temperirte, 
Boffuet die abjorbirende Art der Einigung. 

Es ift merkwürdig genug, daß zur Ausführung der Reunionsidee 
Leibniz zum zweiten male feine Hoffnung auf Ludwig XIV. jekte. 
Wenn dieje drei Mächte zujammenmwirkten, der Papft, der Kaiſer und 
Ludwig XIV., der gewaltigfte Monarch des Zeitalters, jo ſchien ihm 
die Sade gemadt. Er hat fich zum zweiten male in dem Charafter 
diefes Königs verrechnet, der eben jo wenig zum Beſten der euro: 
päiſchen Ehriftenheit Aegypten erobern und die Türfei vernichten, ala 
zum Beſten der abendländiichen Kirche die Proteftanten gewinnen und 
fih mit ihnen ausjöhnen wollte. Nicht die Türkei wurde befriegt, 
fondern Holland; nicht die Reunion wurde begünftigt, jondern das 
Edict von Nantes wurde aufgehoben, und ala der Kaiſer nad) zwei 
großen Siegen über die Türken an eine gründliche Vernichtung der: 
jelben denken konnte, jo erklärte Ludwig XIV. ihm und dem Reiche 
den Krieg. Und doch konnte Leibniz zehn Jahre jpäter, nad) dem 
Frieden von Ryswijk, nod) einen Schimmer von Hoffnung für die Sache 
der Reunion hegen, indem er auf Ludwig XIV. hinwies! Zwar hatte 
er eingefehen, daß die ‘Politik der franzöfiichen Krone allen Berfuchen 
zur Klircheneinigung von Grund aus widerftrebe, aber er hoffte noch 
etwas von der kirchlichen Gefinnung des Königs. Mit diefem lebten 
Hoffnungsihimmer begann er die letten Verhandlungen mit Boſſuet. 
„Wenn die Devotion des Königs ſtärker ift als die Politik feiner Krone“, 
ichrieb Leibniz dem Herzog Anton Ulrich, „To läßt fi) hieraus für die 
Sade der Reunion vielleiht Nutzen ziehen.“ 


Wir wollen nicht unerwähnt lafien, dat während des en Jahr⸗ 
Fiſcher, Geld. db. Philoſ. III. 4. Aufl. N. A. 
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zehnts Leibniz zu verichiedenen malen ſich veranlaßt ſah, den Verlauf 
und Stand der Reunionsgeichäfte in einem ſummariſchen Rüdblid dar— 
zuftellen. Die jeßt veröffentlichten Aufzeichnungen enthalten drei ſolcher 
Schriftitüde: 1. den jchon erwähnten Brief an Eyben, Afleffor am 
Reichskammergericht zu Wetzlar (Auguft 1692), 2. einen Bericht an 
den Herzog Anton Ulrich, der nady dem Frieden zu Ryswijk in nähere 
Beziehungen zu Ludwig XIV. trat und die Wiederaufnahme der Re- 
unionsverhandlungen zwifchen Leibniz und Boſſuet wünſchte (17. No: 
vernber 1698) und 3. das Schreiben an den Kurfürften Georg Ludwig, 
um von ihm die Ermädtigung zu erhalten, auf die von Boſſuet brieflich 
wieder begonnenen Verhandlungen von neuem einzugehen (28. Feb— 
ruar 1699). 

In dem Briefe an Eyben berührt er den Gang der Sade jeit 
den mainzer Tagen, den franzöftichen Widerftand, den diejelbe gefunben, 
und daß man gegenwärtig in Hannover die Erklärung Boſſuets auf 
die Schrift des Molanus («cogitationes privatae») erwarte. Der Be: 
richt an Anton Ulrich iſt entmuthigt. Es wäre befler, daß wohlgefinnte 
Fürften und Staatsmänner die Sache führten, als Geiftlihe und Theo» 
logen; e8 wäre beiler, fie zu vertagen, als dur eine unrichtige Art 
der Behandlung zu verderben. Auch dem Kurfürften geiteht er, daß 
von der Gegenwart nichts zu hoffen jei, dat man die Wege zur Wieder: 
beritellung der Kircheneinheit für die Nachwelt vorbereiten und darım 
von der römischen Seite Erklärungen herbeiführen müſſe, die für die 
Zukunft nüglihe Grundlagen liefern fünnen. «ÜO’est ce qui a ete mon 
but dans toute cette affaire.» ! 


Elftes Eapitel. 
Leibnizens kirchenpolitiſche Wirkfamkeit: Die Unionsbefrebungen. 
I. Die Herftellung der evangelijhen Kircheneinheit. 


1. Die Unionsintereſſen. 


Die Verſuche zu einer MWiedervereinigung der Fatholiichen und 
proteftantiichen Kirche waren ſchon in ihrem legten Stadium, wo das 
Gelingen faum noch einen Schimmer von Hoffnung für fich hatte, ala 


ı Merfe (DO. Klopp). Bd, VII. Einl, ©. XXXIX—XLI XLXV—XLXVU 
LXXV—LXXX. Der Brief an Eyben ift in deuticher, der Bericht an den Her: 
zog in franzöſiſcher, das Schreiben an ben Kurfürften in beiden Sprachen abgefaßt. 
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gegen Ende des fiebzehnten Jahrhunderts unter Leibnizens Antrieb und 
eifriger Mitwirfung innerhalb der proteftantiichen Kirche die erften 
Berjuche zu einer Einigung der beiden religiöjen Parteien gemacht 
wurden. Der Plan einer allgemeinen chriftlichen Kirche, in der Katho— 
lifen und Proteftanten friedlich beiſammen jein könnten, jcheiterte, wie 
wir gejehen haben, theil an der Macht der unverföhnlichen Gegenſätze, 
theils an der Ungunft der Zeitverhältniffe. Jetzt jollte auf dem Ge— 
biete des Proteftantismus das Verſöhnungswerk zur Herftellung einer 
allgemeinen evangeliichen Kirche betrieben werden. Die bier vorhan: 
denen, durch das gemeinichaftliche Interefie des Proteftantismus ver: 
wandten Gegenfäße der Lutheriichen und Reformirten ſchienen weniger 
ihwer zu heilen, alö der ungeheure Riß zwiſchen der katholiſchen und 
proteftantiihen Kirche. Freilich hatte der Eifer der Theologen von 
beiden Seiten, namentlid von der lutherifchen alles mögliche gethan, 
um Die beiden protejtantiihen Parteien gegen einander aufzubringen 
und die natürliche Verwandtihaft in gegenjeitigen Haß und Religions— 
teindichaft umzuwandeln. Indeſſen jchienen jet, in dem Wendepuntte ' 
des jiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, Bedingungen verjchiedener 
Art günftig für das proteftantiiche VBerfühnungswerk zufammenzutreffen: 
die gemeinjchaftliche Noth der deutichen ‘Proteftanten, die mildere theo- 
logijche Denkweiſe des Beitalters, dazu politiiche Umftände, welche gewiſſe 
fürftlihe Machtintereſſen jenem Verſöhnungswerke geneigt machten. 
Nah dem Frieden von Ryswijt muhte es den deutjchen Pro: 
teftanten angelegen fein, fi) der gemeinfamen Bedrängniß und Gefahr 
gegenüber zu befeftigen, und e8 giebt zur Feſtigkeit in ſolchen Dingen 
fein befjeres Mittel ald die Eintradt. Der weitfäliiche Friede hatte 
den Reunionsverjuchen die Bahn gebrochen, der Friede von Ryswijk 
machte die Unionsbeftrebungen zu einem Bedürfniffe der Zeit. Zugleich 
war in der Lage des deutihen Proteftantismus in Rückſicht auf feine 
fürftlihen Schußherren eine wichtige Veränderung eingetreten. Bisher 
war der Kurfürft von Sachſen der erfte Iutheriiche Fürft Deutichlands, 
das Oberhaupt und der Führer der proteftantiichen Intereſſen geweſen; 
nun hatte joeben das kurſächſiſche Haus der polniichen Königskrone zu 
Liebe den Proteftantismus im Stich gelaſſen und ſich zur katholischen 
Kirche befehrt. Von jet an konnte die Führung der proteftantifchen 
Intereſſen in Deutichland nur bei dem Kurfürften von Brandenburg 
ſein. Die Schutzherrſchaft des deutjchen Proteftantismus Tag jeßt in 
der Hand der Hohenzollern, die ſchon im Begriffe ftanden, aus Kur: 


12* 
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fürften Könige zu werden. Diejes Fürſtengeſchlecht war jeit dem An— 
fange des fiebzehnten Jahrhunderts feinem Glaubensbefenntniffe nach 
reformirt und hatte darum den Hab der Lutheriichen gegen ſich auf: 
geregt; feinem TFürftenhaufe in Deutichland mußte feinen eigenen 
Intereſſen zufolge mehr an der religiöfen Duldung, an einer wirk— 
lihen Berjöhnung der beiden proteftantiichen Parteien gelegen fein, 
als den Kurfürften von Brandenburg. Bier war der Zwieſpalt im 
Proteftantismus am fühlbarften und damit aud) das Bedürfniß der 
Ausgleichung. 
2, Das Zoleranziyftem in Brandenburg. 

Seit Johann Sigismund (1608—1619), der zu den Reformirten 
übergetreten war, lag die religiöle Toleranz, die Abftumpfung und 
Ueberwindung der kirchlich-proteſtantiſchen Gegenjäge in der politiichen 
Richtung und den Intereſſen der Hohenzollern. Das Toleranzedict, 
welches Johann Sigismund zum Schube der Reformirten im Jahre 1614 
gegeben hatte, erneuerte und befräftigte jein Enkel, der große Kur: 
fürſt (1662), er unterfagte Jeinen Landeskindern den Bejuch der lutheriich 
unduldfamen Univerfität Wittenberg, und die fremden Glaubensgenofien, 
die nad) der Aufhebung des Edictd von Nantes (1685) um ihres refor- 
mirten Befenntniffes willen aus Frankreich auswanderten, fanden in 
Berlin eine bereitwillige Aufnahme. Eben jener Drud, den Ludwig XIV. 
auf die Proteftanten jeines Landes ausübte, und der diefe zur Aus— 
wanderung trieb, mußte unter den Proteftanten jelbit das Bedürfniß 
nad Duldung und Einigung verftärfen. Um dieſe Ausgleihung ins 
Werk zu fegen erichienen die brandenburgiichen Staaten als der gün— 
ftigite und durch die Zeitverhältnifie bezeichnete Schauplat. Bon hier 
aus konnte das Einigungswerf, wenn es glüdlich von ftatten ging, fich 
über Deutichland ausbreiten und nicht bloß den deutichen, ſondern den 
europätichen Protejtantismus in Betracht ziehen. Man konnte an eine 
allgemeine evangeliiche Kirche denken, welche die proteftantiichen Völker 
in ſich vereinigte; und hier famen zunächſt die Schweiz, Holland und 
England in Frage, namentlih England durch das Beifpiel einer ge: 
ordneten und dem Königthum ergebenen Nationalkirche, die in ihrer 
Glaubensverfaflung jelbit eine ausgleichende Mitte hielt in dem Gegen 
lage der proteftantiihen ‘Parteien. Nach der Vertreibung der Stuarts 
lagen auch hier, unter der Regierung des Draniers, die Verhältniffe 
günstiger als je für die Sache des durch Einigung zu ftärkenden und 
zu einer allgemeinen Kirche zu geitaltenden Proteſtantismus. Der 
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Sohn des großen Kurfürften, Friedrich III. von Brandenburg, der bie 
Dinge nad) dem Glanze jchäßte, den fie auf ihn zurüdiwarfen, wünjchte 
den Ruhm und Nutzen einer ſolchen Friedensſtiftung zu ernten und 
betrieb das proteftantiiche Verſöhnungswerk nicht blos im Sinne gegen: 
jeitiger Duldung, jondern wirklider Einigung. Er wollte die Union 
und gewann dafür auch die Theilnahme des ihm verwandten luther— 
iichen Hofes von Hannover. So fam es zu Unionsverhandlungen zu: 
nächſt zwiichen Berlin und Hannover, bei denen Leibniz vermöge feiner 
Stellung und Einficht rathgebend und vermittelnd wirfjam war. Unter 
den Theologen, die in der Führung jener Unionsverhandlungen hervor: 
traten, find auf der brandenburgiichen Seite bejonderd der reformirte 
Hofprediger Jablonski, auf der hannoveriichen der uns befannte 
Iutheriiche Abt Molanus und die heimftedter Profeſſoren Fabricius 
und Schmidt bemerfenswerth, die im Gegenſatze zu den wittenbergern 
die lutheriſch duldſamen find. 
3. Jablonski, Molanus und Leibniz. 

Leibniz, der die Zeitverhältniffe der Unionsfrage nad) allen Rich— 
tungen überſah und die Sache im Großen auffaßte, gab in einer brief: 
lihen Dentichrift, die an den brandenburgiichen geheimen Gabinets- 
jecretär Cuneau gerichtet und zugleich für den Minifter Dandelmann 
beftimmt war, den erften Anftoß zu einer praftiichen Behandlung der 
Frage (Juni 1697). Er ftedte vorfichtig das zu erreichende Ziel jo 
nahe wie möglid. Es gebe zur Vereinigung der reformirten und 
Iutheriihen Partei drei Grade: der erfte und unterfte jei die bürger: 
lihe Duldung (tolerantia civilis), der zweite die kirchliche (tolerantia 
ecclesiastica), welcher gemäß beide Parteien fich jo weit vertragen, 
daß fie ſich gegenfeitig nicht mehr verdammen, der dritte und höchſte 
Grad fei die wirkliche Glaubenseinigung (unio). In zwei Hauptpunften 
beitehe die Glaubensdifferenz: in der Lehre von der Gnadenwahl (Prä— 
dejtination) und vom Abendmahl, die Differenz in dem zweiten Punkte 
jei die jchwierigfte, hier jei eine Einheit nicht möglich) und dürfe nicht 
erzwungen werden. Darum rathe er, das Ausgleihungswerf in Die 
Grenzen der Möglichkeit einzuichließen und auf die Erreichung Des 
zweiten Grades zu richten, der die kirchliche Duldung zum Ziel habe. 

Der Kurfürft von Brandenburg ging weiter, er wollte die wirf: 
liche Glaubenseinigung und beauftragte jeinen Hofprediger Jablonski! 


1 Daniel Ernft Jablonski, geb. 1660 bei Danzig, wurbe zuerft reformirter 
Prediger in Magdeburg, von 1686—1690 war er Nector des Gymnafiums in 
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mit dem Entwurfe vorläufiger Grundlagen für die Union der Pro— 
teftanten. Jablonski jchrieb feine „Kurze Borftellung der Einigkeit 
und des Unterſchiedes im Glauben bei den Proteftirenden, nämlich 
Evangelien und Reformirten“, worin gezeigt werden follte, daß beide 
in den wichtigften und weientlichiten Glaubenspunften einig jeien. Diefe 
Schrift bradte im Auftrage des Kurfürften Ezechiel Spanheim, der 
brandenburgiiche Gelandte in Paris, nad) Hannover und hatte über die 
Angelegenheit mit dem Kurfürften Ernſt August eine Unterredung, in 
Folge deren Leibniz und Molanus ein Gutachten über den berliner 
Entwurf abgeben follten. So famen gegen Ende des jahres 1697 
die Unionsverhandlungen zwiſchen Berlin und Sannover in Gang. 
Leibniz und Molanus gaben im folgenden Jahre ihre gemeinjchaftliche 
Erklärung in einer deutichen Schrift unter dem Titel «Via ad pacem», 
und Leibniz ſchrieb von fih aus ein «Tentamen irenicum», in dem 
er durch eine jpeculative Erörterung der beiden ftreitigen Glaubenspunfte 
der Prädeftination und des Abendmahls die Gegenfäße zu vermitteln 
juchte. Indeſſen erklärte bald der angelehenfte lutheriiche Theologe in 
Berlin, Philipp Jacob Spener in Jeinen Betrachtungen über die 
leibniziſche Schrift, daß er an dem Erfolge einer joldhen Union zweifle. 

Nun wurde, nachdem man fich ſchriftlich erllärt hatte, eine per: 
ſönliche Zuſammenkunft zwiichen Jablonski, Leibniz und Molanus ver: 
abredet, die in Hannover 1698 ftattfand. Man kam überein, daß die 
Union auf diefen drei Hauptbedingungen beruhen follte: Toleranz in 
den Lehrjägen, Gleihjörmigfeit in den Kirchengebräucen, Einheit im 
Namen. zyür die weitere Gejchichte der Unionsverhandlungen ift der 
zwilchen Leibniz und Jablonsfi in den Jahren 1698—1704 geführte 
Briefwechſel ein belehrendes, aber wenig erquidliches Zeugniß.“ Ein 
Hauptthema desjelben bilden die Erörterungen über das Abendmahl, 
die Frage nad der Gegenwart Ehrifti im Sacrament, und wie mit 
Ausihliegung (nicht VBerdammung) der Lehre Zwinglis diefe Gegenwart 
als eine reale gefaßt werden fünne, ohne deshalb für eine örtliche und 
körperliche zu gelten: fie jet ala «indistantia», nicht als «praesentia 
localis» anzujehen, ähnlich wie die Gegenwart der Seele im Körper. 
Alle diefe Auseinanderfegungen bringen die Sache nicht von der Stelle, 
auch die äußeren Bedingungen werden ungünftig, die minifteriellen 
Liſſa, 1690 fam er als Hofprediger nad Königsberg und von 1693—1741 war 


er Hofprediger in Berlin. Er war ber dritte Präfident der berliner Afademie. 
ı Beibnizens deutſche Schriften (Buhrauer), Bd. II. ©. 59— 241. 
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Neigungen erkalten, und bald ftodt das Werk von allen Seiten. Schon 
im October 1699 bemerkt Leibniz gegen Jablonski, daß er anfange die 
Untonspläne für ungzeitig zu halten. „Die Urſache, warum ich ans 
gefangen gehabt zu glauben, daß beifer mit der fernerweiten Communi— 
cation zurüdzuhalten, ift nicht, ala ob ic) die Hand ſinken ließe und 
nicht mehr jo wohl gefinnet, jondern vielmehr eben dieſes, daß ich wohl 
gefinnet und daher gefürchtet, man werde, wie ich deutlich in meinem 
Vorigen zu erkennen gegeben, anjeßo zur Unzeit kommen und damit 
nur, wie man jagt, Kraut und Loth in die Luft verichießen. Denn 
bekannt, daß auch die beiten Vorſchläge von der Welt, wenn fie nicht 
zur rechten Zeit angebradht werden, nit nur vor das mal vergebens 
jein, jondern auch, welches das ärgite, vor3 fünftige unmwerther geachtet 
werden.“! Und dem heimjtedter Theologen Fabricius jchreibt Leibniz 
im März 1703: „Die ireniiche Angelegenheit ftodt dem Anjehen nad) 
aller Orten, während andere Sorgen, andere Entwürfe die Höfe in 
Bewegung jeßen.” 


4. Das collegium irenicum in Berlin, 


Sn demfelben Jahre läßt der König von Preußen eine Art pro- 
teitantifcher Friedensconferenz in Berlin zufammentreten, ein «collegium 
irenicam» unter dem Vorſitze des reformirten Biſchofs Urfinus von 
Bär, die beiden anderen reformirten Mitglieder find Jablonski und 
der Frankfurter Profeſſor Strimefius, die beiden lutherifchen der Probit 
Lütke, der fi) bald zurüdzog, und der geiftliche Infpector Winkler. 
Dieſer legtere hatte im geheimen dem König einen Unionsplan vor= 
gelegt, der die Sahe jchnell zu Ende führen jollte: er rieth dem Könige, 
die Union kraft feines Rechts als oberſter Biſchof mit einem Macht: 
Ipruch durchzuſetzen und die widerjpenftigen Qutheraner der mittenber- 
giſchen Schule zu unterdrüden. Diejer Plan wurde entdedt und plöß: 
li unter dem Titel «Arcanum regium» veröffentlicht. Die Lutherifchen 
geriethen darüber in große Aufregung. Die evangeliichen Landitände 
Magdeburgs baten die theologische Facultät von Helmſtedt um ein 
Gutachten, wie fie in einem ſolchen Conflict zwiichen Glaubens: und 
Unterthanenpflicht ſich zu verhalten hätten; und Leibniz ſelbſt empfahl 
den helmitedter Profeſſoren, fich gegen die Methode, die dad «Arcanum 
regium» vorgeichlagen hatte, zu erklären. 


ı Ebendaf. S. 109—11N. 
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UI. Die Unionshinderniſſe. 

Auch die Fürften, auf deren Beihülfe der König von Preußen 
gerechnet, und die ſich zuerft dem Verſöhnungswerke günftig gezeigt 
hatten, wurden der Sache der Union untreu; insbejondere waren es 
zwei fürftliche Heirathen, welche die Unionspläne Freuzten, und in Folge 
deren auch Leibniz genöthigt wurde, fi) von den weiteren Verhand— 
lungen fern zu halten. Der Kronprinz von Preußen vermählte ſich 
im Jahre 1706 mit der Prinzeifin Sophie Dorothea von Hannover, 
der Tochter des Kurfürſten Georg Ludwig. Unter den Heirathsbeding— 
ungen wurde ausgemacht, daß die Prinzelfin in ihrem lutherischen 
Glaubenöbefenntniß nicht jollte beeinträchtigt werden; Leibniz erhielt 
von feiten des KHurfürften den Befehl, fi an den weiteren Unions— 
verhandlungen nicht ferner zu betheiligen. Die zweite der Union uns 
günftige Deirath war die Vermählung der Prinzeifin Elijabeth Ehriftine 
von Braunſchweig-Wolfenbüttel mit dem Könige von Spanien, Karl II. 
(1708); dieſe Heirath hatte den Uebertritt der lutherifchen Fürftentochter 
zur Bedingung und den Uebertritt ihres Großvaters, des fieben und 
jiebzigjährigen Herzogs Anton Ulrich, der bisher der evangelifchen Union 
eifrig dad Wort geredet hatte, zur Folge (1710). 

Die Belehrung der Prinzejfin von Wolfenbüttel gab in Hannover 
den Anftoß zu einer antifatholiihen Haltung, welche auch Leibniz be— 
folgen mußte. Die Theologen der Landesuniverfität Helmſtedt waren, 
als es ſich um den UWebertritt der Prinzeſſin handelte, zu einem Gut: 
achten aufgefordert worden und hatten nad der duldfamen Art, die 
jeit ©. Calixtus bier einheimiſch war, ſich dafür erflärt. Das Gut: 
achten fam durch Jeſuiten in die Deffentlichkeit und galt für eine Ver: 
leugnung des Proteftantismus, für ein Zeichen der Hinneigung zur 
papiftiichen Kirche, Nirgends wurde dieſes Gutachten übler angejehen 
als in England. Es lage nahe, Ihlimme Rückſchlüſſe auf das Haus 
Hannover zu machen, unter deſſen Mitregierung die Univerfität ftand. 
Das Recht diefes Hauſes auf die Thronfolge in England gründete ſich 
befanntlich auf die Ausichliegung des Katholicismus. Um daher jedem 
Verdachte, ald ob man in Hannover Fatholifire, vorzubeugen, wurden 
die helmftedter Theologen von hier aus aufgefordert, ihr Gutachten 
durch eine öffentliche Erklärung zu entfräften. Leibniz jelbft rieth 
ihnen, indem er auf jene politischen Beweggründe hinwies, ſich anti- 
fatholiich zu äußern, damit fie gegen die römiſche Kirche nicht zu lau 
erichtenen und die Sahe in England nicht böjes Blut made. Sie 
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gaben diele Erflärung, die aber dem Erzbiſchof von Canterbury nicht 
genugthat, weil fie nicht offen und ausdrüdlich ihren Abjcheu vor der 
römiſchen Kirche ausgeſprochen hatten. 


III. Leibnizens innerer Antheil an den kirchlichen 
Zeitfragen. 

Man kann ſich nicht wundern, weshalb alle dieſe kirchlichen Friedens— 
verſuche, die in den letzten Decennien des ſiebzehnten Jahrhunderts ge— 
macht werden, die reunioniſtiſchen ſo gut wie die unioniſtiſchen, in 
nichts ausgehen, wenn man bedenkt, wie es größtentheils fremde, der 
Religion gleichgültige, fürſtlich-egoiſtiſche Intereſſen ſind, die jene Ver— 
handlungen in Bewegung ſetzen. Die Ausſicht auf die Kurwürde ſtimmt 
den Herzog von Hannover für die Reunion, die auf die engliſche Thron— 
folge ſtimmt ihn dagegen. Die Heirath mit dem Habsburger macht 
die Prinzeifin von Wolfenbüttel und den Herzog Fatholifch, die Furcht 
vor der öÖffentlihen Meinung in England bewegt den Hof von Hannover 
zu einer antifatholiichen Haltung. ine fürftliche Heirath begünftigt, 
eine andere hindert die Einigungsverjuche der Protejtanten. Und ein 
Mann wie Leibniz muß diefe Bewegungen mitmachen und marionetten- 
artig von der Ecene verjchwinden, wie eben die Fäden durch die fürft: 
lichen Intereſſen jet in dieſer, jet in der entgegengejeßten Richtung 
gezogen werden. Alle dieſe Fruchtlojen Verhandlungen Ichren, daß ſich 
in der Religion nur durdy Religion etwas dauerndes ausrichten laſſe. 
Leibniz erkannte, wie wir aus jenem Briefe an Jablonski gejehen haben, 
Ihon im Anfange der Unionsverhandlungen, daß fie den richtigen Zeit: 
punkt nicht getroffen hatten. Er jchrieb im Januar 1708 an feinen 
heimftedter Freund Fabricius: Wie jet der Stand der Dinge ift, 
erwarte ich nichts mehr von dem Einigungsgeichäfte. Die Sache wird 
fih einmal jelbft vollziehen.“ Nach einem Jahrhundert ift das Erperi: 
ment in Preußen von neuem und glüdlicher, wenigitens erfolgreicher 
gemacht worden, freilich nicht, ohne etwas von jenem «Arcanum re- 
gium> zu brauchen, welches damals ein Lutheraner empfohlen hatte 
und Leibniz nicht wollte angewendet jehen. Für diefen ſelbſt waren 
die firchlihen Fragen der Reunion wie der Union eine Sadıe tiefer 
perfönlicher Intereſſen, die von zufälligen Zeitumftänden ganz unab— 
hängig und in feiner eigenen Geiitesart, in feiner Welt: und Gottes: 
anihauung begründet waren. Er hätte nie aufhören fünnen, Protejtant 
zu fein, aber er fühlte etwas in ji, das dem KHatholicismus verwandt 


186 Bergbau, ftaatswirthihaftliche und geologifche Intereſſen. 


war, die bee einer Univerjallirhe: dies war der tieffte Grund 
feiner reuntoniftiichen Gefinnung. Sein Glaubenäbefenntniß blieb 
lutheriſch, aber er fühlte fi in einem weſentlichen Punkte den Refor— 
mirten verwandt, in der dee der Prädeftination: dies war ber 
tieffte Grund feiner unioniftiihen Gefinnung. Denn er jah die richtig 
verftandene Prädeftination im Einflange mit den lutheriſchen und 
riftlichen Glaubensbegriffen. Diefes richtige BVeritändnis zu geben 
und damit das proteftantiiche Verſöhnungswerk von innen heraus zu 
fördern, fchrieb Leibniz feine Theodicee. „Die Sache wird fid einmal 
von ſelbſt machen!“ Mit diefem Vertrauen auf die Zukunft hat 
Leibniz von den mißlungenen Verſuchen der Reunion in der fatholiichen 
und der Union in der proteftantifchen Kirche feiner Zeit Abjchied 
genommen. 


Zwölftes Gapitel. 


Bergban, ſtaatswirthſchaftliche und geologiſche Intereſſen. 
Forſchungsreiſe und hiſtorxiſche Arbeiten, 


J. Der Bergbau, das Münzweſen, die Geſchichte der Erde. 
1. Die Gruben im Oberharz. 

Schon in den erſten Jahren ſeiner amtlichen Stellung in Hannover 
hatte Leibniz, der ſich immer getrieben fühlte, erfinderiſch und nützlich 
zu wirken, dem Herzog ſeine Dienſte für den Bergbau des Landes an— 
geboten und verſprochen, den „unerſchöpflichen Schatz des Landes“, die 
reichſte Quelle der Staatseinkünfte, nämlich die Silbergruben im Ober— 
harz, von den Hemmungen und Schäden zu befreien, welche die wilden 
Waſſer dort angerichtet hatten. Er wollte nach eigener Erfindung 
Mühlen- und Pumpwerke conſtruiren und aufrichten laſſen, um das 
Waſſer aus den Gruben zu ziehen und dadurch den Betrieb der Berg— 
werke in Zellerfeld und Clausthal neu zu beleben. Der Herzog ertheilte 
ihm die Erlaubniß und dem Landdroften wie dem Berghauptmann 
den Befehl, ihm zu unterftüßen (15. October 1679)." Auch verhieß 
er Peibnizen eine jährlihe Penfion von 2000 Thalern, wenn jeine 
Maſchinen die Probe beitänden. Kurz naher ftarb Johann Friedrich. 
Mas diejer gewährt hatte, beitätigte der Nachfolger, und während einer 
Neihe von Jahren hat Leibniz fich jährlid” monatelang in Zellerfeld 
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aufgehalten, um den Betrieb jeiner Majchinen zu leiten. Er war von 
ihrer Brauchbarkeit überzeugt und würde, wie er glaubte, alles geleitet 
haben, wenn ihm die Bergbeamten nicht zumider gehandelt hätten. Der 
beftändigen Hinderniffe müde, die ihm von jener Seite in den Weg 
gelegt wurden, wünjchte Leibniz zuletzt, die Gejchäfte in Zellerfeld für 
immer los zu jein. Der Herzog erfüllte die Bitte, er verlieh ihm feine 
Bejoldung als lebenslängliche Penfion und ernannte ihn zum Geſchicht— 
ihreiber des Hauſes Braunichweig (31. Juli 1685). Diefer Aufgabe 
jollte fichh Leibniz von jet an ganz widmen. ! 


2. Das Münzweſen. 


Der Bergbau bot unjerem Philojophen ein dreifaches Intereſſe: 
1. das techniſche, welches die mechanischen Bedingungen und Mittel der 
bergmännilchen Production betraf, unter anderen auch die Maſchinen 
zur Debung des Grundwaſſers aus den Gruben, 2. das jtaatswirth: 
Ihaftliche und politiiche, das auf die Prägung des Silbers, die Fabri: 
fation des Geldes gerichtet war, 3. das mineralogiſche und phyſikaliſche, 
das die Erdarten als Naturproducte nahm und fi in feiner Trag— 
weite bis auf den Urjprung und die Urzuftände der Erde eritredte. 
So verhielt ſich Leibniz zu den Bergwerfen als Mechaniker, als Staats: 
mann und al3 Naturforicher. 

Zange bevor die Bergwerke im Harz jeine Thätigfeit in Anſpruch 
nahmen, hatten ihn aus politiichen Gründen die Tragen des Münz- 
wejens beihäftigt. „Ich war geftern”, jchreibt er einem Freunde 
(1680), „auf Befehl meines Fürften nad) den Gruben gereift. Du 
wirft wohl verwundert fragen: was ein Juriſt, wie ich, mit den Berg: 
werfen zu ſchaffen habe? Indeſſen habe ich jchon längit die Ueber: 
zeugung gewonnen, daß die Staatswirthichait bei weitem der wichtigſte 
Zweig der Staatölehre ift, und daß Deutichland aus Unkunde oder 
Vernachläſſigung desjelben zu Grunde gehe.“ Er wußte, wie genau 
die gebdeihliche Bearbeitung der Bergwerke und die richtige Behandlung 
des Münzweſens mit der Wohlfahrt jowohl der einzelnen Etaaten, 
welche Bergwerfe bejtten, wie die failerlichen Erblande, Kurſachſen und 
Braunſchweig, als auch des ganzen Neiches zufammenhängen. In dieſem 
Sinne verfaßte er im Sommer 1681 eine an Ernſt Auguft gerichtete 
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Denkſchrift und während feines Aufenthaltes in Wien (1688) feine beiden 
„Bedenken über dad Münzmejen“.! 

Die Bergwerkjtaaten follten ihre Intereſſen gemeinfam berathen 
und wahren: dies rieth Leibniz in feiner Denkichrift dem Herzog von 
Hannover. Das Münzweſen im Reiche jollte durch Geſetze jo geordnet 
und eingerichtet werden, daß künftig Münzverjchlechterungen, die zu 
wiederholten malen Serabjegungen der Nennmwerthe (Devalvationen) zur 
Folge gehabt hätten, nicht mehr ftattfinden könnten. Dies war das 
Ziel der „Bedenken“. 

Beide Schriftitüde find gegen die faljchen und verworrenen Bor: 
ftellungen über die Werthe von Gold, Silber und Geld, gegen die 
falſche Auffaflung des Münzweſens gerichtet, welche, wie Leibniz jah, 
noch das Zeitalter beherrichten. Und fie herricht immer von neuem, 
bis eine gründliche Kritik fie berichtigt und aufklärt. Die gewöhnliche 
Meinung nimmt die öffentlich gültigen Werthe für natürliche Eigen 
ihaften, während aller Werth nur in der VBergleihung der Dinge 
bejteht: fie bildet fich ein, daß Thaler und Gulden, Groſchen, Kreuzer 
und Pfennige „von der Natur jelbjt gefeßte Dinge“ feien, während fie 
doch aus Metallen beitehen, die auch Waaren find von fteigenden und 
fallenden Werthen. Man erkennt nicht die Beränderlichfeit der Werthe, 
noch weniger die Urſachen dieſer Veränderung. Freilich erfährt man, 
daß der Werth des Silber nicht immer derjelbe bleibt, und ftreitet 
nun über den heutigen Zuftand: gilt das Silber mehr oder weniger 
als früher? ift es theurer oder billiger geworden? Man muß mehr 
Geld (mehr Münzen derjelben Sorte) zahlen, um es zu faufen, aljo 
it es theurer geworden: jo jagen die Leute und beneiden die Länder, 
welche Bergwerke bejigen. Da man aber heutzutage für ein Loth Silber 
weder jo viel Lebensmittel noch jo viel Arbeitskraft faufen kann, als 
vor hundert Jahren, jo ift einleuchtenderweile das Silber billiger, der 
Preis des Geldes geringer geworden, und es läßt ſich vorausjehen, 
daß der leßtere immer mehr und mehr fallen wird. Vor Alters war 
ein Dreier mehr werth als jegt ein Groſchen. Die Sache fteht dem: 
nad) jo, daß gegenwärtig das Silber theurer ift in Vergleihung mit 
der Münze und mohlfeiler in Vergleichung mit der Waare; Die Ber: 
ſchlechterung der Münze hat das erjte, die Vermehrung der Menge des 
Silbers durd) die Ausbeutung ſpaniſch-amerikaniſcher Bergwerke hat das 
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zweite bewirkt. Da nun der wahre Werth des Silbers in der Ber: 
gleihung (nicht mit der Münze, jondern nur) mit der Waare beiteht, 
jo liegt e3 in dem gemeinjamen Intereſſe der Bergwerkftaaten, diejen 
Werth auf gleicher Höhe, und im Intereſſe des Reiches, den Feingehalt 
oder das Korn der Münze in gleichem Gewicht zu erhalten. 


3. Die Protogäa. 


Die willenihaftliche Frucht, welche aus der Beichäftigung mit dem 
Bergbau hervorging, war fein Verſuch einer Urgejhichte der Erde, 
den er Protogäa nannte und nad) der Rückkehr von feiner großen 
Reife, wo er feine Gelegenheit, Bergwerfe zu ſehen und feine Kennt: 
nifje derjelben zu erweitern, verfäumt hatte, im Jahre 1691 nieder- 
ſchrieb, mit der Abficht, diefe Schrift feinem Geſchichtswerke gleichſam 
zur Borhalle dienen zu laſſen. Die Abficht blieb unausgeführt wie das 
Geichichtäwerf jelbft unvollendet. Ein Abriß der Protogäa wurde in 
den leipziger «Acta eruditorum» veröffentlicht (1693) und das Werf 
ielbft aus dem Nachlaß des Philofophen von Ehriftian Ludwig Scheid 
herausgegeben (1749).! 

Die Gegenftände, welche Leibniz ergreift und durchforicht, werden 
nad jeiner intellectuellen Gemüthsart unwillkürlich verallgemeinert und 
in weite Gefichtsfreife gebracht, wo fie als Glieder in der Reihe ander: 
mweitiger entlegener Betrachtungen eintreten. Er beginnt mit praftiichen 
Verjuchen zur Entwäflerung der Silbergruben im Harz und jchreitet 
zu ftaatswirthihaftlichen Betrachtungen fort, die jich bis auf das Münz- 
weien im Reiche erjtreden; die Betrachtung der Harzbergwerfe führt 
ihn zu Unterfuchungen über die Entjtehung diejes Stückes der Erd: 
oberfläche, die fich bis zu einem Verſuche über die Urgejchichte der Erde 
erweitern. Wir werden fehen, welchen Umfang dur das Gewicht und 
den Ernit feiner Forſchung die Aufgabe einer Geſchichte des Hauſes 
Braunichweig gewinnt. Die Geichichte des Harzes wird zur Geichichte 
der Erde, die Welfengefchichte wird zur Reichsgeſchichte: Theile der 
Geichichte der Welt, des Univerfums! 

Diefe Stüde rüden zufammen. Leibniz kann die Gejchichte der 
Landesfürften nicht jchreiben ohne die Geichichte des Landes, des Bodenz, 
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der älteften urzeitlihen Beſchaffenheit desjelben, die auf die Urzeiten 
der gelammten Erdoberfläche, auf die Entitehung der Erde ſelbſt zurüd- 
mweift und daraus erflärt jein will. Dieſen Zufammenhang hatte er 
vor Augen, ala er gleih im Eingang der Protogäa jagte: „Von 
großen Dingen ift auch eine geringe Kenntnig werthvoll. Wir wollen 
mit den ältejten Zuftänden unjeres Landes beginnen und müſſen des— 
halb etwas von feiner Urgeftalt, von der Beichaffenheit und dem Inhalte 
jeined Bodens jagen. Denn wir bewohnen die höchſten und metall: 
reichiten Orte von Niederdeutichland, die Natur diejer unferer Heimath 
gewährt uns über die Zuftände der Vergangenheit vorzügliche Licht: 
blide und Anhaltspuntte, von denen wir zu der Würdigung anderer 
Gegenden fortichreiten können. Erreichen wir aud nicht das Emdziel, 
jo werben wir wenigſtens durch unfer Beiſpiel förderlich wirfen, denn 
wenn jeder über die merkwürdigen Landesbeichaffenheiten der eigenen 
Heimath feinen Beitrag liefert, jo werden wir leichter zu einer gemein— 
ſamen Urgeſchichte gelangen.“ 

Den Urſprung der Erde wie der anderen Planeten erklärt Leibniz 
aus der Sonne, als Auswürfe (Ejectionen) des Centralkörpers, auch 
die Erde war in ihrem erſten Zuſtande eine glühende, kugelförmige 
Maſſe, deren bewegende Kraft im Licht oder in der Wärme beſtand, 
die Ausſtrahlung der letzteren habe den Zuſtand allmähliger Abkühlung 
und Erſtarrung, Verdichtung und Verdunkelung zur Folge gehabt, ſo 
daß zuletzt die Erde nicht mehr eigenes Licht ausſtrahlen, ſondern nur 
fremdes zurüdwerfen fonnte.e So fam der Zeitpunft, wo ſich nad) 
dem bibliihen Wort das Licht von der Finſterniß ſchied. Die Erd: 
oberfläche wurde zur Rinde, unter welcher die nun verborgene unter: 
irdiiche Hitze fortbeitand und als vulkaniſche Kraft wirkte. Während 
die Erde noch in glühendem Zuftande war, verdichteten ſich die empor: 
geftiegenen Dünfte zu feuchten Maffen, deren Niederichläge die erftarrende 
Erdfrufte bededten und veränderten. Auf den feuerflüffigen Urzuftand 
der Erde folgte auf der Oberfläche der tropfbar flüjfige, auf die plus 
toniſche Urbildung die neptuniiche; zuerſt ſchied fi das Licht von der 
Yinfterniß, dann das Trodene vom Feuchten. E3 bildeten ſich 
Meere und Länder, und die Unebenheiten der feften Oberfläche, die 
Wölbungen und Senkungen der Erdfrufte geftalteten ſich zu den ver: 
Ihiedenen Arten der Ebenen und der Gebirge. Die verfteinerten Ueber: 
reſte der Seethiere, welche auch im Harz gefunden werden, find Denkmäler 
der neptunifchen Urzeit, die und lehren, daß einft Meer war, wo heute 
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Gebirge find, daß es eine Zeit gab, wo Wafler die gefammte Erdober: 
fläche bededte, und alle Thiere nur Waflerthiere waren, aus denen 
fih vielleicht im Laufe der Zeit und der Erdzuftände erjt die Amphibien 
und aus diejen die Landthiere entwidelt haben. Leibniz giebt Diele 
Anficht als eine fremde, welche geologiſch wohl berechtigt, aber mit der 
Bibel unverträglih jei.! Noch find wir von einer Erfenntniß der 
Urgeſchichte unjeres Weltkörpers weit entfernt; die Protogäa jelbft ift 
nicht der Ausbau, fondern nur der erfte gewagte Verſuch einer neuen 
Wiſſenſchaft, welche Leibniz natürlide Geographie nennt und 
darunter die Naturbeichreibung und Naturgefchichte der Erde verjfteht.? 


II. Die Forſchungsreiſe. 
1. Aufgabe und Zielpunft der Reife. 

Schon in feinem «Caesarinus Furstenerius» hatte Leibniz, um die 
Anſprüche feines Fürften auf die politifchen Hoheitsrechte zu begründen, 
auch Darauf hingewiefen, daß der Herzog von Sannover an Rang und 
Geltung nicht geringer fein fünne, als die italienischen Herzoge, da ja 
vermöge der Herkunft von dem Markgrafen Azo das Haus Braun: 
Ihweig-Lüneburg das Stammhaus der Efte jei.? 

Gleich nad dem Regierungsantritt von Ernſt Auguft hatte Leibniz 
in einer Denkſchrift vom Januar 1680 dem Herzog vorgeftellt, wie 
mangelhaft die Bibliothef im Fach der deutichen Gejchichte und des 
öffentlichen Rechts beftellt wäre, und daß inäbejondere eine furze, aber 
gründliche und urkundliche Geihichte des Fürſtenhauſes zu den 
nothwendigen Aufgaben gehöre.* 

Es war wohl bedadht, daß er ein gründliches und urkundliches 
Werk forderte, denn in jener Zeit waren fürftliche Genealogien ein 
beliebtes Ihema, worüber ins Blaue gefabelt wurde. Da man die 
deutichen Fürftengeichlechter nicht von den Göttern herleiten konnte, jo 
verjuchte man wenigſtens ihnen altrömiſche Vorfahren von berühmten 
Namen anzudichten. Die Habsburger jollten von den Anicii, wenn 
nit gar von den Fabiern oder Scipionen, die Welfen durch Azo von 
den Accii abftammen, und noch eben erft Hatte ein holländiicher Gene- 
alog für den Derzog bei jeinem Aufenthalt in Venedig (1685) einen 
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Stammbaum ausgefünftelt und illuftrirt, der den SKHaifer Auguftus zu 
feinem Ahnherrn machte. ! 

Als Hiftoriograph, wozu das herzogliche Schreiben vom 31. Juli 
1685 ihn ernannt hatte, jollte nun Leibniz ſelbſt die Geſchichte des 
Hauſes ſchreiben und diefe Aufgabe fortan als den wichtigsten Theil 
feiner Geichäfte betrachten. Um ein willenjchaftliches, d. h. quellen- 
mäßiges Geſchichtswerk auszuführen, mußte er Bibliotheken, Archive 
und Denkmäler durchforſchen und zu diefem Zwecke eine Forſchungsreiſe 
antreten, da briefliche Erfundigungen und Nachrichten bei weiten nicht 
ausreichend und zuverläſſig genug waren. 

So begab er fih im Herbit 1687 auf den Weg, um zunädhft 
Mittel: und Süddeutichland zu bereifen, namentlih die Länder, wo 
einft die Welfen geherricht hatten. Die Hauptziele feiner Reife waren 
die furfüritlihe Bibliothef in Münden, die faiferliche in Wien und 
das herzogliche Archiv in Modena. Doch waren dieje Ziele nicht von 
vornherein feſtgeſtellt. Auf der Reife nah München wußte er noch 
nicht ficher, ob er nad) Wien gehen würde, und dort hatte er ſich ſchon 
zur Heimkehr gerüftet, als günftige Nachrichten ihn nach Italien riefen. 
Um von diejer Reife, die ihn faft drei Jahre lang von Hannover ent: 
fernt hielt, fogleich einen richtigen Ueberblid zu gewinnen, unterfcheiden 
wir ihren Zeitraum in vier Abjchnitte: der erite von halbjähriger 
Dauer endet mit dem Aufenthalt in Münden im Frühjahr 1688, der 
zweite umfaßt den Aufenthalt in Wien, der neun Monate währt 
(Mai 1688 bis Januar 1689), der dritte enthält die Reife in Jtalien 
während des Jahres 1689, der vierte endet mit der Heimkehr nad 
Hannover im Yuni 1690. An der Band feiner Briefe, die freilich 
zu oft undatirt find, und eigenhändiger Kalenderaufzeihnungen, Die 
Leibniz ſelbſt anführt, fünnen wir den zeitlichen Gang der Reife jebt 
beſſer unterfcheiden, als nod Per und Guhrauer namentlid in Rück— 
fiht der italienischen Orte vermocht haben. 


2. Zubolf und das collegium historicum. 

Die Reife nad) München, um nur die Hauptpunfte hervorzuheben, 
führte über Hildesheim, Marburg, Rheinfels, wo er den Landgrafen 
beſuchte, Frankfurt a. M., Sulzbady und Nürnberg. In Frankfurt 
machte er die Befanntichaft eines der größten Sprachgelehrten der Zeit, 
des Orientaliften Hiob Ludolf (1624—1704), des Begründers der 
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äthiopiſchen Philologie, der dort als kurſächſiſcher Refident lebte und 
unjerem Philofophen einen Plan mitgetheilt hatte, welcher die Aufmerf- 
ſamkeit und das Intereſſe des letteren lebhaft in Anjpruch nahm. Es 
handelte fih nämlid um die Stiftung einer hiftorifhen Gejellichaft 
(collegium historicum) zur Herausgabe und Verbreitung von Urkunden, 
Ehronifen u. ſ. f, um dadurd die vaterländiiche Geichichtsforichung 
und Geſchichtskunde in Anjehung des Reiches wie der Einzelländer zu 
befördern oder vielmehr zu begründen. Denn es fehlte der gelehrten 
Zeitbildung nod zu jehr an einer methodiihen Sammlung und Er- 
forſchung der Quellen, wodurd man allein zu einer Eritiichen Gejchicht: 
ichreibung gelangen konnte. Gerade in diefem Zeitpunfte, wo Leibniz 
ſelbſt mit Hiftorischen Fragen bejchäftigt war, die er wiſſenſchaftlich 
löjen wollte, mußte ihn der Plan und die Einrichtung eines jolchen 
hiſtoriſchen Collegiums aufs höchſte interejfiren. Er dachte fogleich 
daran, wie daſſelbe verzweigt, über das Reid; ausgedehnt und zu einer 
kaiſerlichen Anjtalt entwidelt werden fünne, Der Plan war aud) feinem 
Inhalte nad) erweiterungsjfähig. Die Organifation einer Gejellichaft, 
welche den Forſchungszwecken deutſcher Geſchichte gewidmet fein jollte, 
durfte als Beifpiel oder Verſuch einer Einrichtung gelten, die ſich auf 
das ganze Reich der Wiſſenſchaften ausdehnen und allen willenichaft: 
lichen Forihungszweden dienftbar machen ließ. Dann würde es fich 
nicht bloß um ein collegium historicum, jondern um eine „Societät 
der Wiſſenſchaften“ handeln, welde zu gründen und einzurichten, 
Leibniz den größten Eifer und den größten Beruf hatte. 
3. Das Problem. Der Aufenthalt in Münden. 

Die Erforihung welfiſcher Alterthümer war der Zmwed, der ihn 
bewog, nach Bayern zu reifen. „ch weiß”, jchrieb er von Nürnberg 
aus dem faiferlihen Hofrath 9. I. v. Blum, „daß man ſich in der 
Mathematik auf die Kraft der Erfindung, in der Naturwifienichaft auf 
Erperimente, in Sachen des göttlichen und menschlichen Rechts auf die 
Autorität, in der Geihichte auf Urkunden zu ftügen hat.“ „Mein 
Thema ift die altbraunfchweigiiche Gejdhichte.” 

Die gemeinfame Abftammung der Häufer Braunichweig und Eite 
war der eigentliche Kern der genealogifchen Frage, welcher urkundlich zu 


ı «Didiei in mathematicis ingenio, in natura experimentis, in legibus 
divinis humanisque autoritate, in historia testimoniis nitendum esse.» 
«Historiam antiquam rerum Brunsvicensium molior.» Werfe (Klopp), Bd. V. 
©. 367 flgb. 

Fiſcher, Gefd. d. Philof. TIL. 4. Aufl. R. U. 13 
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erhärten war. Die Ueberzeugung, welche Leibniz im «Caesarinus» 
mit aller Sicherheit ausgeſprochen hatte, jtand nicht mehr jo feit, als 
vor zehn Jahren. Zwar die Abftammung der Welfen von dem Mark— 
grafen Azo blieb außer Zweifel, aber über den Zuſammenhang zwilchen 
Azo und Efte waren Bedenken rege geworden, da der bayeriiche Ge: 
Ichichtichreiber Aventinus in feinen Annalen die Vorfahren der Welfen 
«Astenses» genannt hatte! Es gab alte Markgrafen des Namens aus 
Afti in Piemont. Waren dieje die Vorfahren Azos und der Welfen, 
jo erichien die gemeinfame Abjtammung der Käufer Braunfchweig und 
Efte ala eine verlorene Hypotheſe. Auch ber Profeflor Heinrih Mei: 
bom in Helmſtedt hegte ähnliche Zweifel. 

Um der Sade auf den Grund zu fommen, ging Xeibniz nad 
Münden und erhielt (durdy die Vermittelung des Kapellmeiſters Ago- 
ftino Stephant) alsbald die Erlaubniß des Kurfürften zur Benutzung 
der Bibliothek, doch wurde diefelbe auf den Rath der ihm abgeneigten 
Näthe, «gens d'une habilite un peu sauvage», wie Leibniz fie nennt, 
fogleih widerrufen. Indeſſen hatte er die Bände des Aventinus be- 
reits durchflogen und auch die Duelle gefunden, woraus die « Astenses» 
heritammten: es war eine Handſchrift in dem uralten Klofter des 
h. Udalrich und der h. Afra zu Augsburg. Schnell reifte Leibniz in 
der Oſterwoche nad Augsburg, machte die Handichrift ausfindig und 
entdedte zu jeiner großen Genugthuung, daß hier deutlich «Estenses» 
geichrieben ftand, was Aventinus dem Azo und der Latinität zu Liebe 
in «Astenses» verwandelt oder verdorben hatte. Andere, wie der Pater 
Brunner, bayerifcher Hiftoriograph unter dem Kurfürſten Marimiltan I., 
haben es ihm nachgejchrieben. Und jo wäre durch dieſe «affectatio lati- 
nitatis»> des Aventinus, woraus fich Leibniz die falſche Lesart erklärt, 
die ganze Genealogie des MWelfenhaufes fait in Verwirrung gerathen. 

Mit diefer Entdeckung, wodurd das „Hauptdubium“ glüdlich ge: 
löft war, fehrte Leibniz am Charfreitag 1688 nah München zurüd 
und berichtete jeßt erft über den bisherigen Gang jeiner Reife und 
diefen erften Ertrag jeiner Forſchung nach Hannover. Auch der Herzogin 
Sophie erzählte er ohne gelehrte Erörterungen feinen Fund und außer: 
dem mancherlei amüſante Erlebniſſe, unter denen ich eines hervorheben 
will. „Es ift hier, wie ih mir jagen ließ, Sitte, daß am zweiten 
Oftertage der Prediger feinen Zuhörern eine Heine Geſchichte zum Beſten 
Joh. Thurmayr don Abensberg (14771534), feit 1517 bayerifcher 
Hiſtoriograph. 
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giebt, die man „Oſtermärle“ nennt. Diesmal hatte der Jeſuiten— 
pater die jeinige aus einem deutjchen Buche genommen, das zur Volks— 
beluftigung dienen will. Es heißt „der Simpliciſſimus“.“ So 
wenig fannte jelbit ein Leibniz die Dichtungen feines Volkes und Zeit: 
alters, daß er das Daſein des Simpliciſſimus erft zufällig aus einer 
münchener Jejuitenpredigt erfuhr, zwanzig Jahre, nachdem diejer volks— 
thümlichfte und lebensvollfte der deutichen Romane des 17. Jahrhunderts 
erichienen war. Und er nahm das Bud) wie eine Art Eulenspiegel. 

Die Berichte aus München waren die erfte Kunde, welche man von 
Leibniz, jeit er auf Reifen war, in Hannover erhielt. „Ich bin wirk— 
lich jehr froh“, jchrieb die Herzogin in ihrer munteren Art, „daß Ihre 
Entdedungäreife nah dem Urjprunge des Hauſes Braunfchweig Sie 
nicht in die andere Welt geführt hat, wie man hier von allen Seiten 
gefürchtet, da Sie jeit Ihrer Abreiſe nichts haben von ſich hören laſſen.“ 


4. Der Aufenthalt in Wien, 


Es war nicht bloß die ihm ohne alle Schwierigkeit gewährte und 
für feine Zmwede jehr ergiebige Benußung der faijerlihen Bibliothef, 
die den eriten Aufenthalt unjeres Leibniz in der Hauptitadt des da— 
maligen Reiches verlängert hat. Die außerordentlichen Begebenheiten 
des Jahres 1688 und Intereſſen mannichfadyer Art, welche der Hof von 
Hannover in Wien betrieben zu jehen wünjchte, boten ihm willfommenen 
Stoff zur Bethätigung feines diplomatiichen Eifers. Die Gegenwart 
des Meiches und des hannoveriichen Hauſes haben ihn damals in Wien 
wohl noch mehr beichäftigt, als die Vergangenheit beider. 

Da gab es zwilchen Hannover und Brandenburg ftreitige Anz 
ſprüche auf Oftfriesland, und der fachkundige Leibniz wußte durch 
hiftoriiche Nachweifungen die Rechtsanfprüche der Welten beſſer darzu— 
legen und zu vertreten, als der Geichäftsträger des Herzogs.“ Ernft 
Auguft hatte mit Ludwig XIV. ein Bündniß geichloffen, welches gegen 
Dänemark gerichtet war und den Schub Hamburgs, die Wiederher: 
ftellung des Herzogs von Holftein und die Erhaltung des Friedens im 
niederjächftichen Kreije zum Ziel hatte. Dieje Verbindung mit Frank: 
reich, obwohl ohne alle reichsfeindliche Abficht, war in Wien übel auf: 
gefaßt worden und hatte den Kaiſer jelbit gegen Hannover verjtimmt. 


ı Leibniz au baron de Platen. Werte (fllopp). Bd. V. ©. 371—381. Aus 
Leibnizend Tagebuch: „Einige curioje Anmerkungen, fo auf meiner bisherigen 
Reife gemacht.“ Ebendaj. S. 381—401, Leibniz A la duchesse Sophie. Eben: 


daf. Bb. VII. ©. 11—14. — * Ebendbaf. Bd. V. ©. 407. 
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Nun mußte Leibniz bemüht fein, bei den leitenden Staatsmännern, 
zulegt nod) in einer Audienz bei dem Grafen Windifchgräß, die Stellung 
feines Fürſten zu Frankreich jo unzweideutig und günftig auszulegen, 
wie fich diefelbe nach feiner Anficht in Wahrheit verhielt.” Zu diejen 
politifchen Geſchäften kamen manderlei Tyamilienintereffen, welche die 
Herzogin in ihren Briefen mit Leibniz beiprady. Friedrich Auguft, der 
zweite Prinz des Haufes, ftand in Faiferlihen Dienften und mußte, 
wie e8 der Mutter ſchien, auf Jeine Beförderung zum General viel zu 
lange warten. Leibniz war auch in diejer Angelegenheit bei dem Hof— 
fanzler Grafen Stratemann thätig und konnte no von Wien aus 
der Herzogin berichten, daß ihr Wunſch erfüllt ſei.“ Das Schickſal der 
jüngeren Söhne machte ihr Sorgen. Auf Leibnizens Nachrichten über 
feinen Beſuch bei Spinola und den Stand der Reunionsgefchäfte ant= 
wortete die Herzogin jcherzend: „Wenn der Biſchof von Neuftadt einem 
meiner jüngeren Söhne ein gutes Bisthum verjchaffen könnte, jo würde 
dies ihrer Vereinigung mit der römiſchen Kirche zu einer foliden Be— 
gründung dienen“.? 

Es waren drei Weltbegebenheiten, welche Keibniz no in Wien wäh- 
rend feines erften Aufenthaltes erlebt hat: die türkiſche Friedensgeſandt— 
ihaft nad) der Eroberung Belgrads (6. September 1688), die Kriegs— 
erflärung Ludwigs XIV. an Kaifer und Reich (24. September 1688), 
und die Landung des Prinzen von Oranien in England (5. November 
1688), womit die engliihe Revolution begann, die mit der Thron 
entjegung des flüchtigen Königs und der Krönung Wilhelms III. endete. 
Die Folge war die Succejfionsacte vom Jahre 1701, welche den weib- 
lichen und proteftantiichen Nachkommen des Hauſes Stuart die Thron 


! Leibniz au baron de Platen (Vienne 1688). V, &©.433—439, Der han- 
noverſche Gefhäftsträger hieß Wejelow. — ? Ebendaſ. Bb. VII. S. 55—62. Diefer 
Prinz hatte etwas von dem mütterlichen Intellect geerbt und war, wie e8 ſcheint, an 
Geiftesart feiner Tante Elifabeth, feinem Oheim Karl Ludwig und feiner Schwefter 
Sophie Eharlotte ähnlih, ganz im Gegenjaße zu feinem Bruder Georg Ludwig. 
So jhildert die Herzogin dem Kurfürften Karl Ludwig ihre beiden älteften Söhne: 
von Georg Ludwig fagt fie: «a peine en peut on tirer une parole; cela 
sappelle respect. Auguste n’est pas de möme; vous ne croiriez pas, que 
celui-ci aime la lecture et les matlıematiques; il sait Descartes et Spinoza 
quasi par coeur, mais tout cela n'est pas bien deguise encore» (6. Juli 1679). 
Publ. aus den K. preuß. Staatsardiven. Bd. XXVI ©. 367flgd. — 3 La 
duchesse Sophie a Leibniz, Herrenhausen le 17/27, juin 1688. Werfe, Bd. VII, 
©. 42, 
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Tolge dergeftalt ficherte, daß diejelbe nad) dem Tode Wilhelms III. und 
feiner Schwägerin Anna auf die Kurfürftin Sophie und ihre Erben, 
d. h. auf das Haus Hannover übergehen follte.! 

In Folge der beiden jüngften, glänzenden Siege bes Kaiſers bei 
Mohäcs und Belgrad ſchien der Zeitpunkt geflommen, um die Türfen- 
gefahr gründlich zu befeitigen, vielleiht die orientaliihe Frage durch 
die Vertreibung der Türken aus Europa gänzlich zu löfen. Und Leibniz 
hoffte von neuem, dieſen großen, jtets von ihm erfehnten Triumph der 
europäiſchen Eivilifation zu erleben, als wiederum der Sturm von 
Wetten heranzog und ein zweiter Reichäfrieg drohte, deilen jurdhtbare 
Gefahren und Folgen er vorausjah. Die Eroberungsfucht Frankreichs 
werde feine Grenzen fennen und uns den Rhein völlig entreißen, 
wenigitens das linke Ufer, ein Berluft, wodurd uns die Kriegsführung 
jelbft bei gleichen, ja überlegenen Streitkräften außerordentlich werde 
erſchwert werden. In diefem Sinne jchrieb Leibniz an die Herzogin, 
ald die franzöfiiche Kriegserklärung ſchon auf dem Wege nach Wien 
war.” Wir kennen die Denkichrift, welche er zur Beurtheilung der 
legteren in Wien verfaßt und noch furz vor feiner Abreife den Mi: 
niftern überreicht hat (30. December 1689). 

Unter den wiffenjchaftlichen ‘Plänen, die Leibniz in Wien betrieb, 
war ihm der wichtigſte die Förderung der hiſtoriſchen Geſellſchaft, 
welche durch die Beitätigung und den Namen des Kaiſers ein erhöhtes 
und für das ganze Reich gültiges Anjehen gewinnen jollte. Leibniz 
hatte die Sache perſönlich vor dem Kaiſer zu vertreten. So war e8 
zwifchen ihm und Ludolf verabredet. Zu diefem Zwecke erbat er fi 
eine Audienz, welche Leopold I. ihm gewährt und zu welcher, gleich 
nachdem fie ftattgefunden, der ihm wohlgefinnte und hülfreiche kaiſer— 
liche Bibliothefar Neſſel unjeren Philojophen beglüdwünjcht hat. Die 
hiſtoriſche Gejellihaft erhielt den. Namen collegium historicum im- 
periale, und Ludolf wurde ihr erfter ‘Präfident (1690). * 


©. oben Eap. VIII. ©. 124 flad. — ? Bd. VII. ©. 50-52, — 3 ©, oben 
Gap. IX. ©. 134—136, — * Werke. Bd. VI. Einl. ©. XVIIlflgd. Propositio 
imperialis collegii historiei, qua omnes sinceri et eruditi germani, quorum 
id talentum est, ad conscribendos patriae annales a primordio gentis 
inter collegas distribuendos officiose et amice rogantur et invitantur. ©. 4—9. 
Ueber die damit zufammenhängenden, lateiniſch verfaßten Schriftftüde Leibnizens 
Brief an ben Kaifer, Nefjels Brief an Leibniz und die Denkſchrift über ben 
Nutzen des colleg. hist. imp. an ben Weichsvicefanzler Grafen KHönigsed) zu 
vgl. ©. 9— 16. 
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Der längere Aufenthalt in Wien hatte in Leibniz den Wunſch, 
hier eine amtliche Stellung zu gewinnen, von neuem gemwedt, nachdem 
ihon zehn und fünfzehn Jahre früher in vertraulichen Briefen davon 
die Rede geweſen war. Der kurtrierſche Rath Linder von Luberoyd, 
der ihn von Mainz her fannte und jeine Geiftesfülle bewunderte, 
wünfchte ihm die Stelle eines kaiſerlichen Hiftoriographen zu verihaffen 
und hatte, wie er von Wien aus den 27. Juni 1673 Leibnizen, der 
damals in Paris war, ſchrieb, den Vicefanzler Hocher und durch diejen 
den Kaiſer felbft auf ihn aufmerkſam gemadt. Fünf Jahre Ipäter 
hat Leibniz jelbit, der fi) in Hannover nicht recht an jeinem Plage 
fühlte, eine joldhe Berufung gewünscht; wenigftens ſcheint es jo nad 
einer Antwort Linders vom 27. Juli 1678. Und in einem Briefe 
aus dem Jahre 1680 ſpricht es Leibniz offen aus, daß er in einer 
jeinem hannoveriichen Amte ähnlichen Stellung, als Hofrath und Bib- 
liothefar gern nad Wien überfiedeln möchte. 

Bei jeiner Anmelenheit nun bat er durch die Größe feiner Ges 
lehrjamfeit, durch jeinen Eifer für die Wohlfahrt des Reiches, ins— 
bejondere auch durch jeine Denkſchrift über die Politif und Kriegs— 
erklärung Ludwigs XIV. einen fo günftigen Eindrud auf Sailer 
Leopold gemadt, daß dieſer ihm durch den Hofkanzler anbieten ließ, 
in Wien zu bleiben und in £aiferliche Dienfte zu treten. Doc fühlte 
ſich Leibniz durch feine Aufgabe noch an den hannoveriſchen Dienft 
gebunden und zur TFortiegung der Reife verpflichtet; er bat daher den 
Kaifer, die Enticheidung bis zu feiner Rückkehr, die ihn wieder nad) 
Wien führen würde, aufichteben zu dürfen. Damit aber war die günstige 
Gelegenheit verloren, und fie fam nicht wieder, als fünf und zwanzig 
Jahre jpäter Leibniz, in Hannover und Berlin verlajlen, während eines 
faft zweijährigen Aufenthaltes in Wien alles aufbot, um dort feiten 
Fuß zu gewinnen. Selbit die wohlwollenden Gefinnungen zweier Kaifer 
und Kaiferinnen, der Söhne und Nachfolger Yeopolds J., welche mit 
Prinzejjinnen aus den Häufern Braunſchweig — Lüneburg und Wolfen: 
büttel — vermählt waren, konnten ihn wohl manderlei Gunft und 
Annehmlichkeiten gewähren, aber in der Hauptſache nicht helfen. ? 


ı Merle (Klopp). Bb. III. Einl. S.XXX flgd. ©.59. Bd. V. Einl. ©. Xi. 
S. 13. Der Brief ift, wie DO. Klopp wohl mit Recht vermuthet, ebenfalld an 
Linder in Wien gerichtet. — * Die Gemahlin Joſephs I. war die Tochter Johann 
Friedrichs, die Karls VI. die Enkelin Anton Ulrichs. 
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9. Der Aufenthalt in Italien unb die Rüdreife, 

Leibniz Hatte fih ſchon zur Rückreiſe gerüftet, ala er von Flora— 
monti, dem hannoveriſchen Agenten in Venedig, auf feine Anfrage die 
Nachricht erhielt, daß der Herzog von Modena ihm die Benußung 
jeines Archivs gern gewähren wolle." Diejes Archiv war ein Haupt— 
object jeiner hiſtoriſchen Forſchung und bejtimmte den Bemweggrund, 
nicht aber die Grenze jeiner italienischen Reife, welche nad) dem Umfang 
wiſſenſchaftlicher Intereſſen, die ihn erfüllten, weiter ausgedehnt jein 
wollte und den intereflanteften wie reihhaltigften Abjchnitt der ganzen 
Reife ausmadt. Er hatte von Wien aus die Goldbergwerfe in Ungarn 
bejucht, jet wollte er von Venedig aus die Quedfilbergruben in Iſtrien 
fennen lernen und von Rom nad; Neapel reifen, um den Bejuv 
zu jehen. 

Im Januar 1689 verließ er Wien und ging über Venedig, Fer— 
rara und Modena, Bologna und Loreto nah) Rom. Aus feinen 
Salenderaufzeihnungen und brieflihen Mittheilungen läßt fich feftftellen, 
daß er vom 4.—30. März in Venedig war, den 1. April nad) Ferrara 
und den 14ten nad) Rom fam; den 4. Mai war er in Neapel, den 
5ten bejtieg er den Veſuv, und fehrte dann zu längerem Aufenthalte 
nah Rom zurüd. 

Hier in Nom erlebte er den Tod der Königin Chriftine von 
Schweden, die den 19. April 1689 ftarb, die legten Tage des Papſtes 
Innocenz XI., der den 12. Auguft zu Grabe getragen wurde, und das 
GConclave, woraus am 6. October Alerander VII. (DOttoboni) hervor: 
ging. Beiden Päpften hat Leibniz Gedichte gewidmet: in dem erften 
(Juni 1689) erfleht er die Genefung des erfrankten Papftes, der zum 
Heile der Welt das große Werk der kirchlichen Ausſöhnung habe jürdern 
wollen, in dem andern begrüßt er Mlerander VIIL., der die Ehriften- 
heit zum Kriege wider die Türken aufrufen möge. Leibniz ift immer 
von feinen Ideen erfüllt. Innocenz XI. rühmt er, weil er die Löjung 
der abendländiichen Kirchenfrage gewünſcht habe, den Nachfolger er: 
mahnt er zur Löjung der orientaliichen Weltfrage. Dabei macht es 


ı Die an Floramonti gerichtete, in ben Zwed und Gegenftand jeiner Forſch— 
ung eingehende Anfrage ift vom 5. September 1688. Ebendaſ. Bb. V. ©. 413 
bis 417. Leibniz würde die Rüdreije angetreten haben, bevor die Antwort eins 
traf, wenn ihn nicht ein heftiger Katarrh genöthigt hätte, in Wien zu bleiben, 
©. Leibniz au baron de Platen (Vienne, Janvier 1689), Ebendaſ. Bb. V. 
6. 427—429, Leibniz au baron de Grote (Vienne, 20, Janv. 1689). ©. 429—431. 
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einen wunderlichen Eindrud, wenn er beim Anblid des einen Papftes 
die unterirdiichen Götter erzittern und die Geftirne willjährig die Ge: 
bete deſſelben erhören läßt, während er dem andern Papft zur Pflicht 
macht, eingedenf jeines Namens das Vorbild des heidnifchen Welt: 
eroberer8 zu beherzigen. 

Der römiſche Aufenthalt von halbjähriger Dauer war für Leibniz 
außerordentlid reih an Studien, Belanntihaften und Ehren. Der 
Antiquar und päpftliche Secretär Fabretti zeigte ihm die Katafomben, 
er durfte die barberiniiche und vatikaniſche Bibliothek benußen und 
wurde Mitglied der von Ciampini geftifteten phyſikaliſch-mathematiſchen 
Gejellichaft, welcher die erſten Gelehrten angehörten; er lernte den Aftro- 
nomen Biandini, den Phyſiker Nazari, den Jeſuitenpater Claudius 
Philipp Grimaldi kennen, der gerade damals im Begriff ftand, auf 
den Ruf des Kaiſers als Mifftionar, Mathematiker und Mandarin nad) 
China zurücdzufehren, und über die dortigen Zuftände, namentlich die 
Perjönlichkeit des Kaiſers Cham-Hi Leibnizen die intereffanteften Mit- 
theilungen machte. Ein Saijer, dem das größte Reich der Erde zu 
Füßen lag, und der nad) den Schilderungen Grimaldis voller Wiß- 
begierde war, ſich in mathematiiche Studien vertiefte und aſtronomiſche 
Berechnungen machte, mußte unjerem Leibniz, der im Stillen wohl 
jeine Vergleichungen anftellte, als das deal eines Herrſchers erſcheinen. 
Er blieb mit Grimaldi in brieflihem Verkehr und zeigte in feiner 
Vorrede zu den «Novissima Sinica» (1697), wie tief die Erinnerung 
an jene Geſpräche in Rom fi ihm eingeprägt und das Intereſſe für 
die chineſiſche Weisheit in ihm fortgewirkt hatte. 

Wie eifrig das Intereſſe an den chineſiſchen Miffionen in Leibniz 
rege war und blieb, erhellt aus jeiner Eorrefpondenz während ber leßten 
Jahrzehnte jeined Lebens, insbejondere aus jeinem Briefwechjel mit 
dem Jeſuiten Elaud. Phil. Grimaldi, dem Präfidenten des mathe: 
matiſchen Tribunal des Kaijers von China, mit dem franzöfilchen 
Jeſuiten Bouvet, der mit fünf anderen Miffionaren nad) China ging 
(1685), mit dem polnischen Jefuiten und Mathematiker U. A. Kochanski 
und vor allen mit U. Berjus, dem franzöfiichen Jeſuiten und Bruder 
des jranzöfiichen Gejandten, Grafen von Erecy; U. Berjus (1632 bis 
1706) ftand in großem Anfehen zu Berlin und Hannover, namentlich 
bei der Herzogin Sophie und murde Procurator der Mijfionen in 


ı Ebendaf. Bd. VI. ©. 43, ©. 45—51. 
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der Levante. Bouvet hatte Leibnizen auf die Uebereinftimmung feiner 
Arithmetique binaire mit den dhinefiichen Zeichen des Fohi aufmerf: 
ſam gemadt, worüber Leibniz dem Herzog Rudolph Auguft berichtet 
(2. Januar 1697). Derſelbe Jeſuit hatte die Perfönlichkeit des Kaiſers 
von China in einem franzöfiihen Auffage geichildert, deſſen Tateinijche 
Ueberjegung in der zweiten Ausgabe der «Novissima Sinica» (1699) 
enthalten ıft.' B 

Ein Beweis, wie hoch man in Rom unjeren Leibniz jchäßte und 
wie gern man ihn gewinnen wollte, war die Anerbietung, die ihm 
durch den Gardinal Caſanata gemadt wurde: Euftos der vatifanischen 
Bibliothek zu werden, ein Amt, welches öfter die Vorftufe zur Cardinals— 
würde gewejen war. Leibniz lehnte es ab, weil er die Bedingung, die 
den Webertritt zur römischen Kirche verlangte, nicht zu erfüllen geneigt 
war. So hat er jelbit in einem Briefe an den Abbe Le Thorel die 
Sache dargeftellt (25. November 1698). 

Hat man früher die KHlöfter durch die Einführung technijcher und 
gelehrter Arbeiten reformirt, jo hielt Leibniz den Zeitpunkt für ge— 
fommen, jeßt die naturwiſſenſchaftlichen Studien in den italienijchen 
Klöftern einheimiſch zu machen und dieje dadurch in zeitgemäße Bildungs: 
anftalten zu verwandeln. Bis zu einer ſolchen fühnen Chimäre fonnte 
das Streben nad) friedlichen Ausgleihungen und die unbezwingliche 
Luft an der Verbreitung wiſſenſchaſtlicher Eultur diefen Mann mit fi) 
fortreißen, daß er Zuftände und Wege darüber vergaß. 

Die Rüdreife von Rom wurde wohl nod im October angetreten 
und ging über Florenz und Bologna nad) Modena, wo Leibniz zwei 
Monate verweilte; dann reijte er über Padua und Venedig nad) Wien, 
wo er diesmal nur kurze Zeit blieb. Der zweite Aufenthalt in Modena 
eritredte fi) vom November 1688 bis in den Januar 1689, der zweite 
Aufenthalt in Venedig fiel in die Monate Februar und März 1690. 
In Florenz lernte er den Mathematiker Viviani und vor allen den 
gelehrten und dienftfertigen Bibliothefar Magliabechi fernen, mit 
dem er ſich jchon brieflich befreundet und über hiltoriiche Fragen corre= 
Ipondirt hatte. In Bologna machte er die Befanntichaft des Ehemifers 


ı Bol, Ed. Bobemann: Der Briefwechjel bes G. W. Leibniz in ber A, 
Öff, Bibl. zu Hannover. Nr. 105 (Bouvet). S. 24 Nr. 330 (Grimalbi). ©. 72, 
Nr. 487 (Kochanski). S. 116. Nr. 954 (Verjus). ©. 855—361. Val, Leibnizens 
deutſche Schriften, herausg. von G. €. Guhrauer. Bb. I. ©. 401-407, 
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und Mathematifers Dominico Guglielmini! und dur ihn die des 
entdefungsreichen Phyfiologen und Anatomen Malpighi, mit dem 
er viele Stunden der anmuthigften Unterhaltungen zugebradht hat. 

Der eigentliche Forſchungszweck der Reife war erreiht. In dem 
Archiv zu Modena hatte Leibniz die Urkunden, in einer alten Benedic— 
tiner(&amaldulenjer)abtei an der Etſch (la Badia della Vangadizza) 
bei Rovigo die Grabmäler der alten Markgrafen von Ejte mit ihren 
Inichriften aufgefunden, auch das der Gräfin Kunigunde, der Ge: 
mahlin Azos, der Erbin des alten, der Stammutter des neuen Welfen- 
geichlehts. Zahlloſe Irrthümer von jeiten der modenefiichen Geichicht: 
ichreiber, wie Faleti und Pigna, Eonnten berichtigt, und das Alter 
Azos, wie die Namen feiner italieniichen Nachkommen feftgeftellt werden. 
Der gemeinfame Urjprung der Ejte und der Welfen war nun beftätigt 
und völlig erwiejen.? 


III. Die hiſtoriſchen Arbeiten. 
l. Die Sammlung völferretlicher Urkunden, 


Um fein Geſchichtswerk nicht auf Fabeln, jondern fichere Zeugniffe 
zu gründen, hatte Leibniz auf feiner Forſchungsreiſe einen Schatz von 





ı Buglielmini veröffentlichte in den leipziger Act. Erud. (1691) feine Ab» 
handlung über das neue Maß fließender Waffer (aquarum fluentium nova men- 
sura), worüber zwiſchen ihm und dem erfinderifchen franzöſiſchen Mathematiker 
Denis Papin, ber in den Jahren 1688—1695 Profeffor in Marburg war, ein 
Streit entjtand, welchen Leibniz entjcheiden follte. Diejer hatte fur, vor bem 
Antritt feiner Reife mit Papin den Streit über das cartefianiiche Kräftemaß ge— 
führt. S. Keibnizens und Huygens' Briefwechjel mit Papin, hHerausg. von 
E. Gerland (Berl. 1881), S. 77 flgd. — * Op. (Dut.\. T.V. p. 84. Bol. Werte 
(Klopp). Bd. VII. ©. 77flgdb. Leibniz à Camillo Marchesini, chancelier du 
duc de Modene. — Die Herzogin Sophie wünſchte die Verwandtſchaft der Häuſer 
Braunihweig und Efte nit bloß erforfcht, fondern durch eine Heirath zwiſchen 
einer Tochter Johann Friedrichs und dem Herzog von Modena auch erneuert zu 
fehen, wozu Leibniz ſchon von fih aus Schritte verfucht hatte. Der frühere mo- 
denefifche Unterhändler Graf Dragoni hatte durch fein Ungeſchick die Sade ver- 
dorben; er war, wie die Herzogin ergößlich bemerkt, an ber glandula bes Gehirns, 
wo nad Descartes der Beift feinen Sig habe, etwas incommobirt, wogegen es 
in Anſehung dieſes Organs bei Leibniz vortrefflich beftellt jei. Werte (Klopp). 
Bd. VII. ©. 77, 80, (Leibniz à la duchesse Sophie. Modene 30. Dec. 1689. 
La duchesse Sophie à Leibniz 3. Fevr. 1690.) Wirtlih hatte Leibniz aud 
diefe Angelegenheit glüdlih eingeleitet, wenn fie auch nicht glei zu Stande fam; 
die Vermählung der Prinzeffin Charlotte mit dem Herzog von Modena wurde 
in Derrenhaujen im November 1695 gefeiert. 
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Actenſtücken und Schriften gefammelt, die großentheils noch ungedrudt 
und unbekannt, theils im Befige nur weniger Perjonen und jelten, 
theil3 zwar gebrudt, aber noch zu wenig wiſſenſchaftlich verwerthet 
waren. Nach jeiner Rüdkehr veröffentlichte er zwei Eammlungen, die 
dem Hauptwerke jelbft vorangingen, von denen die eine wölferrechtliche 
Urkunden, die andere mittelalterliche, für die alte Geſchichte Braun: 
ſchweigs wichtige Schriften enthielt. 

Die erfte Sammlung nannte er, da völkerrechtliche Verträge gleich 
internationalen Gejegen jeien, Gejegbuch oder Coder; da aber dieler 
Eoder nicht in Rechtälehren, fondern in Urkunden beitand, jo fügte er 
auf den Rath feines Freundes Ludolf zur näheren Beitimmung noch 
das Beimort „diplomatiſch“ Hinzu. Der Titel des Werkes lautete 
demnach «Codex juris gentium diplomaticus»s. Die Sammlung hatte 
nicht den Charakter der Vollftändigkeit, ſondern den einer jorgfältigen 
Auswahl, ihre Materien waren nicht ſachlich, ſondern chronologiſch ge: 
ordnet; fie fonnte weder „Pandekten“ noch „Digeiten“ heißen. ' 

Das Ganze war auf drei Bände berechnet, die fich in die Zeitfolge 
dergeftalt theilen jollten, daß Urkunden aus dem Zeitraum von 1100 
bis 1500 den Inhalt des erſten Bandes, ſolche aus dem jechzehnten 
Jahrhundert den des zweiten, endlich Urkunden aus dem fiebzehnten 
bis zur Gegenwart den des legten auszumachen hatten. Nur der erſte 
Band erihien 1693. Das Werk that jeine Wirkung. Zu den geſam— 
melten Urkunden erhielt Leibniz von deutichen und außerdeutſchen 
Staaten, von Brandenburg, Schweden, Frankreich, England u. a. die 
Zufendung neuer, jo daß er im Jahre 1700 unter dem Titel «Man- 
tissa codieis juris gentium diplomatici» nod einen Nadjtrag geben 
und ſich rühmen konnte, daß feit langer Zeit fein Werk erichienen jet, 
welches jo viel authentiiche Urkunden zur Erhaltung und Feititellung 
der Rechte und Rechtsanſprüche des deutichen Reiches enthalten habe. 
Um fo befremdlicher mußte es ihm fein, daß der kaiſerliche Hof in 
Wien gar nichts zur Vermehrung eines für ihn ſelbſt jo nüßlichen 
Werkes that. Auch ſprach er darüber in Briefen an öjterreidhiiche 
Staatsmänner, wie die Grafen Windiichgräß und Kinsky, und au 
Greiffentranz, den oftfrieftichen Gelandten in Wien, jeine Verwunder— 
ung offen aus. Er arbeite im Reich und hauptjächlich für das Reid) 
ohne alle Unterftügung von deſſen Seite, er veröffentlichte eine Reihe 





ı Op. (Dutens). T. IV. Pars Ill. p. 285-286. T. VI. p. 113—114. 
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höchſt wichtiger, unbekannter Urkunden, um die guten Nechte des Reiches 
vor der Bergelienheit zu bewahren und im Andenken der Nachwelt zu 
erhalten, aber der faiferliche Hof thue nichts zur Unterftügung der Sache, 
während der franzöfiiche auf das eifrigfte bemüht fei, alle Rechtsanſprüche, 
auch die allerentjernteiten hervorſuchen und beurkunden zu laſſen, wie 
die Reunionsfammern nur zu jehr bewieien hätten. ! 

Die Borrede, welche Leibniz diefem Sammelcoder vorausgeſchickt 
hat, erleuchtet vollfommen die vielfeitigen Abjichten des Werkes, das 
nicht bloß den Intereſſen des Reiches und den politifhen Zeitverhält- 
niffen, jondern aud den Aufgaben der Geſchichtswiſſenſchaft und der 
Philojophie zu dienen beftimmt ift.” Die Urkunden, welche die Ent: 
ftehung des Collegiums der Kurfürften betreffen, verknüpfen unſer Werf 
mit Leibnizens früheren Abhandlungen über die Hoheitsrechte der Reichs- 
fürften und über die neunte Kurwürde Hannovers.“ Der Caesarinus 
Furstenerius erſchien im erften Reichöfriege vor dem Frieden zu Nim— 
wegen, der codex diplomaticus erjcheint im zweiten Reichskriege ſchon 
im Hinblick auf den nächſten Friedensſchluß, der nach dem großen Wed: 
jel der Dinge in England den Zuſtand des Reiches enticheiden wird. 

Um die Gejhichte richtig zu ſchreiben und von Fabeln zu reinigen, 
damit von den öffentlichen Begebenheiten nichts Falſches berichtet, von 
den geheimen nichts Wahres verſchwiegen werde, müſſe man bie ficher: 
ften Quellen fennen lernen und erforſchen: vor allen die Münzen und 
Inſchriften, die öffentlichen Urkunden und die Aufzeichnungen großer 
Männer; man müſſe die Berichterftatter Eritifch zu würdigen und wohl 
zu unterjcheiden willen, ob fie ſchmeichleriſch und knechtiſch oder ſatiriſch 
und neidiſch oder vorurtheilsvoll und parteiiich gefinnt feien, wie etwa 
franzöfiiche Geihichtsichreiber gegen Earl V., die Ferdinande und Phi: 
lippe, oder deutſche und jpaniiche gegen Ludwig XIII, Richelieu 
und Mazarin; man müſſe die Kenntniß der Thatſachen nicht aus Ge: 
rüchten (rumores), ſondern aus Archiven jhöpfen. So gewinne man 
aud richtige Vorftellungen von den Zeitpunkten der Begebenheiten, was 
oft ſchon genug fei, um gewiſſe Fabeln zu bejeitigen, wie 3. B. die von 
der Päpſtin Johanna. Leibniz hatte bereits geſehen, daß diejes Hiftör- 
hen eine chronologiſche Unmöglichkeit fei, da man feinen beglaubigten 

ı Merte (Klopp). Bd. VI. ©. 446—455. (Der Brief an Greiffentranz iſt 
vom 29, Januar, der an Kinsky vom 26. September 1697.) — 2 Op. (Dutens). 
IV. P. III. p. 287—329. Vgl. Werke (Klopp). VI. ©. 457.—492, — * Ebenbaf. 
Einf. LXVIT. 
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Zeitpuntt für fie ausfindig machen könne. Alle unkritiihe Betrachtung 
der geihichtlihen Dinge führe zur «historia infida», die kritiſche zur 
«historia vera».! 

Die völkerrechtlichen Verhältniſſe beruhen auf Berträgen, die will: 
kürlich gemadjt (jura voluntaria) und von Intereſſen abhängig find, 
verichieden, wie die Eittenzuftände der Völker, und veränderlich, wie die 
Zeiten. Gegenwärtig jpielen die Gewalthaber in der großen Welt mit 
Bündniffen und Verträgen wie in ihren Paläften mit Karten; Friedens: 
ichlüffe gelten faum mehr jo viel als Waffenftillftände, weshalb der 
Iharffinnige Hobbes nicht mit Unrecht erklärt habe, daß die Völker be: 
ftändig im Kriegszuftande leben. Die Erfahrungen des Zeitalterd be: 
ftätigen feine Lehre. Die Friedenszuſtände jeien gegenwärtig nur Pauſen, 
wie die fämpfenden Gladiatoren einen Augenblid ausruhen, um Athem 
zu ſchöpfen. Der beftändige Friede jet nur zwiichen den Zodten, wie 
bei Gelegenheit einer öffentlichen Feier in den Niederlanden jemand auf 
einer Zafel vor feinem Hauſe das Wort «pax perpetua» durch das 
Bild eines Kirchhofes veranichaulicht habe. In Frankreich rechne man 
es zu den Regierungsfünften, fortwährend Kriege zu Führen und bei 
jedem fiegreihen Schlage in großen Worten den Frieden zu preifen, 
um gleichzeitig zwei Vortheile zu ernten: den Profit des Krieges und 
das Lob des Friedens.“ Leibniz hatte Ludwig XIV. und den jchred- 
lichten der NReichäkriege vor Augen, als er die Vorrede zu jeinem Coder 
ichrieb; diejer erjchien in dem Jahre, wo Heidelberg zeritört und ver: 
brannt wurde. 

Indeſſen unterjcheidet unſer Philojoph das willfürlih gemachte, 
auf Verträge und Urkunden gegründete Völkerrecht (jus gentium diplo- 
maticum) von dem natürlichen (jus naturae et gentium), welches 
die ewigen Nechte der vernünftigen Natur in fich begreift und aus dem 
göttlichen Willen jelbft, aus der Liebe Gottes als jeinem Urquell ab: 
ftammt. Hier ift die Stelle, wo die Vorrede des Eoder den philo- 
ſophiſchen Jdeengang aufnimmt, welchen Leibniz ſchon in feiner Jugend: 
ichrift über die neue Methode, die Rechtswillenichaft zu lernen und zu 
(ehren, dargethan und in der Sitten und Religionslehre jeines Syſtems 
ausgeführt hat. Er jelbit weiſt auf jene Jugendſchrift zurück, die er 
27 Yahre früher herausgab als den Coder. Wir wollen die Haupt: 


ı Ebenbaj. S. 459—464. Leber die Päpftin Johanna vergl. Op. (Dutens), 
T. VI. P.I. p. 191. — * Werte (Klopp), VI. ©. 458 flgd. Bergl. ©. 473 figb. 
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punfte hier nur berühren und ihre eingehende Behandlung unjerer Dar: 
ftellung der Lehre jelbft vorbehalten. | 

Das Naturrecht, als welches aus der vernünftigen Natur nothwen= 
dig folgt, umfaßt drei Gebiete, welche die Gerechtigkeit im engiten, weis 
teren und weiteften Umfange darftellen. Das engfte Gebiet ift das der 
wechjeljeitigen Gerechtigkeit, der justitia commutativa oder des jus stric- 
tum, das weitere ift da3 der austheilenden Gerechtigkeit, der justitia 
distributiva oder des jus aequum, das meitefte das der abfoluten 
Gerechtigkeit, der justitia universalis; im erften herrſcht nur das ftrenge 
Necht, im zweiten die Billigfeit und das Wohlwollen, aequitas und 
caritas, im dritten die Frömmigkeit und gerechte Gefinnung, pietas 
und probitas, Das jus strietum gebietet: „was bu nicht willft, daß 
dir geichieht, thue feinem andern, thue fein Unrecht, neminem laede!“ 
Das jus aequum gebietet: „mas du willft, daß dir geichieht, thue dent 
anderen, gieb jedem das jeinige, suum cuique tribue!” Wenn das 
erite Gebot verlegt wird, jo entiteht daraus innerhalb des öffentlichen 
Rechtszuftandes die Klage, außerhalb desjelben der Krieg. Die Er: 
füllung des eriten Gebots verhindert nur Unrecht und Elend, die bes 
zweiten befördert den Nußen und bezwedt das Wohlbefinden aller. 
Die Frömmigkeit gebietet: „du ſollſt nicht bloß feinem Unrecht, nicht 
bloß jedem Recht thun, jondern dad Wohl und Glüd jedes andern 
wie dein eigenes wollen und fördern, lebe tugendhaft, honeste vive!“ 
So nimmt Leibniz die drei Rechtsvorichriften Ulpians: «neminem laede, 
suum cuique tribue, honeste vive!» Er verfteht unter der Tugend 
die uneigennüßige Menjchenliebe: „Liebe deinen Nächften wie dich ſelbſt“. 
Dies ift nur möglid, wenn du Gott über alles liebſt. Daher gilt 
ihm der amor divinus, die Liebe Gottes und zu Gott, als die Quelle 
des Naturrechts. 

Unter diejem Gefichtspunft erfcheint die Welt ala das Reich Gottes, 
die Menichenwelt als der Staat oder die Stadt Gottes, die Geſetze 
diejes Staates als eine göttliche Rechtsordnung, deren Erfenntniß das 
Weſen und die Aufgabe der Theologie ausmadt. Das Naturredt 
befaßt feinem ganzen Umfange nad die drei Grade oder Stufen des 
ftrengen Rechtes, der bürgerlichen Geſellſchaft und der göttlichen Familie: 
es befaßt mit anderen Worten das juriftifche, politiiche und religiöfe 
Gebiet. Die Rechtsphilojophie theilt fih demnah in AYurtsprudenz, 
Politit und Theologie. In diefem Lichte erfcheint die Theologie als 
ein Theil der Rechtsphilojophie, gleihlam ala die göttliche Jurispru— 
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denz. Nur wer diejes dreifache Rechtsgebiet wiſſenſchaftlich bemeiftert, 
das juriftiiche, politiſche und religiöfe, it im wahren Sinne des Wortes 
«juris philosophus».! 


2. Die Sammlung mittelalterlider Geſchichtsquellen. 


Das hiftoriiche Werk ruht auf der Grundlage einer reichen Samm— 
lung mittelalterliher Schriften, die zur Erleuchtung der alten Geichichte 
Braunſchweigs dienen und von Leibniz aus handichriftlihen Quellen 
theils zum erften male, theils in vermehrter und verbeflerter Form ver: 
öffentliht werden. Sie erjcheinen in drei Folianten unter dem Titel 
«Scriptores rerum Brunsvicensium illustrationi inser- 
vientes» in den Jahren 1707—1711. Die Sammlung enthält 157 
Schriften, die jämmtlih vor 1500 geichrieben, mit zwei Ausnahmen, 
einer italieniihen und einer altjächfiihen Handichrift, in Tateiniicher 
Sprache verfaßt und von dem Herausgeber mit fritiihen und biogra— 
phiichen Erörterungen eingeführt find. Dazu fommen noch fünf Werke, 
namentlich chronifalifcher Art, deren Sammlung Leibniz als «Accesi- 
siones historicae» bezeichnet, den «Scriptores> vorausgeſchickt und 
ihon im Jahre 1700 in zwei Quartbänden veröffentlicht hat. Der 
zweite enthält das Ehronifon des Mönchs Albericus. 

Er jhrieb zu der Sammlung der «Scriptores» eine in Anjehung 
der Bedeutung und Abficht des Werkes Iehrreiche Einleitung und zu 
jedem Bande der «Accessiones» eine Vorrede. In der Einleitung wird 
gezeigt, daß in Deutichland nad) der Erfindung der Typographie und 
nah der Einführung der Nenaiffance und Reformation, diefen drei 
Epoche madenden Begebenheiten, welche einander gefolgt find, die Zeit 
des hiftoriichen Quellenftudiums und einer auf die Prüfung und Nach— 
weilung der Quellen gegründeten kritiſchen Geſchichtsſchreibung 
gefommen ſei; Leibniz rühmt die Anfänge derjelben und tadelt den Abt 
Johann von ZTritheim, der in der Naturkunde lieber durch Zaubereien, 
in der Geſchichtskunde Lieber durch Fabeln habe glänzen wollen, als echte 
Geichichte ſchreiben, was er bei feiner außerordentlichen Kenntniß der 
Handichriften vermocht hätte.? 


ı &bendaf. VI. ©. 469—73. Bergl. Op. (Dutens). T. IV. P. III. p. 244—97. 
Vergl. Nova methodus P. II. $ 71-76. ibid. p. 211—214. Ueber die Principien 
des Naturredhts vgl. praef. cod. und ep. ad Bierlingium (Hann. 20, Oct. 1712). 
Op. T. V. p. 387—389. — Guhrauer: Leibniz. Th. I. ©. 218 flgd. Th. II. 
©. 119—122. — ? Op. (Dutens), T. IV. P. II, Introductio p. 3—52, praefationes 
p.53—63. Ueber die Herausgabe ber «Scriptores» vgl. Briefe vom 12. Auguft 
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3. Das Geſchichtswerk. 

Die genealogiiche Aufgabe, welche zunächſt nur die Feſtſtellung bes 
Urfprungs und Stammbaums der Welfen betraf, hatte im Fortgange 
der ausgedehnteften Forſchungen fich erweitert und dem Geiſte Leib- 
nizens gemäß, der die Dinge ftets in ihren großen Zufammenhängen 
ſah, den Umfang nicht bloß einer braunfchweigiichen Landes, jondern 
einer deutichen Reihsgejchichte angenommen. Er hatte urkundlich nach— 
gewiefen, daß der Markgraf Azo im elften Jahrhundert der gemein 
ſame Stammovater der deutichen Welfen und der italienifchen Eſte war, 
daß aus feiner erften Ehe mit Kunigunde, der Erbtochter der alten 
welfiichen Grafengeichlechter, die herzoglichen Welfen in Deutichland, 
aus feiner zweiten Ehe mit Garjendis, einer franzöſiſchen Fürſten— 
tochter (aus dem Lande Maine), die herzogliden Eite in Jtalien ab: 
ftammten; er hatte entdedt, daß Azos Vorfahren nicht, wie er jelbft 
noch bei Abfaſſung der Perjonalien des Herzogs Johann Friedrich (1679) 
geglaubt hatte, durch Kaiſer Lothar von Karl dem Großen, jondern 
von dem Grafen Bonifacius herkommen. Der Sohn Kunigundens war 
der erite mwelfiiche Herzog, deſſen Sohn Welf II. mit der Martgräfin 
Mathilde von Tuscien, ihrer Zeit der mächtigſten Fürftin in Jtalien, 
der Freundin und Parteigängerin Gregors VII., vermählt wurde. Der 
Bruder biejes Welf war Heinrih der Schwarze und deſſen Enfel Hein: 
rich der Löwe, der Stammpvater der braunſchweigiſchen Landesjürften, 
der Vater des welfiihen Kaiſers Otto IV. (1198 —1218). 

Die altwelfiihen Grafen, die Vorfahren Kunigundens, find mit 
den karolingiſchen Königsgeichlehtern genau verknüpft, denn Judith, 
die Tochter des Grafen Welf I., wurde die zweite Gemahlin Ludwigs 
des Frommen (819) und als ſolche die Stammmutter ber franzöfiichen 
Karolinger, während die Welfentohter Emma (Hemma) ala die Ge: 
mahlin Ludwigs des Deutichen die Stammmutter der deutichen Karo: 
linger wurde. Bon Konrad, dem Bruder Judiths, ftammen die bur— 
gundiichen Könige. So verzweigt fi) die Hausgeſchichte der Welfen 
und die YPandesgeichichte Braunichweigs mit der Geidhichte des abend: 
ländifchen Kaiferreichs jeit Karl dem Großen. Daher verfnüpft Leib: 
niz die Einzelgeichichte mit der Reichögeichichte, er beginnt mit dem 
Anfange der Regierung Karls des Großen und nimmt zu feiner Richt: 
1704 (T. V. p. 133) und 10. Juli 1705 (T. VI. P. II. p. 219. XII). In biefem 
Briefe an Dr. Wotton in Canterbury findet fih die ſehr bemerfenswerthe Stelle, 


worin Leibniz den Martin Opih als den Begründer der neueren deutfchen Poefie 
und insbefondere als den Herauögeber des Annoliedes rühmt {p. 218. IV.). 
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ſchnur die Folge der Jahre, da die «accurata temporum series», wie 
er den 2ten März 1702 an Jablonski jchreibt, den Weg des Hiftort- 
kers am beften erleuchte; er will fein Werk nach der Art einrichten, wie 
die magdeburger Genturien von lutheriicher und die annales ecclesia- 
sticae deö Baronius von fatholiicher Seite die Kirchengeſchichte behandelt 
haben: er jehreibt «Annalesimperiioccidentis Brunsvicenses». 

Dieje Annalen jollten nad) dem erften und weiteften Plane ſich 
bis auf Ernſt August eritreden, aljo einen Zeitraum von 930 Jahren 
umfaffen, wenn fie bis zum Tode des erften Kurfürften von Hannover 
fortgeführt wurden (768—1698); dann wurde der Umfang auf fünfte 
halb Jahrhunderte eingeihränkt: von Karl dem Großen bis zum Tode 
des welfiichen Kaiſers Otto IV. (768—1218); auch diejes Ziel war 
zu weit geftedt, das Werk jollte mit dem Ausfterben der Kaifer aus 
dem alten Haufe Braunichweig, aljo mit dem Ende der ſächſiſchen Kaijer, 
mit dem Tode Heinrichs II. ſchließen (768— 1024). Doch hat Leibniz 
auch dieſes Ziel nicht ganz erreicht, er hatte fein Werk bis 1005 ges 
führt, als er ftarb. 

Die Ausarbeitung, obwohl jeit 1692 geplant, wo Leibniz nod 
einen Zeitraum von 24 Lebensjahren vor ſich hatte, ſchob ſich hinaus 
und erlitt durd die Herausgabe der hiltoriihen Sammelwerfe, dur) 
Arbeiten und Intereſſen anderer Art, wie die Stiftung der berliner 
Akademie, durd; Reifen und längere Aufenthalte in Berlin und Wien 
jo viele Unterbrehungen, daß fie unausgejegt nur in den beiden legten 
Lebensjahren gefördert wurde. Der KHurfürft Georg Ludwig nannte 
das Werk, mit dem Leibniz fortwährend bejchäftigt zu jein vorgab, und 
von dem man nie etwas zu jehen befam, „das unfichtbare Buch“ und 
wurde zulegt jehr ungehalten darüber, daß Leibniz jo oft auf Neijen 
ging und die Geichichte Braunichweigs im Stich ließ. Wie aus feinen 
Briefen vom November 1715 und Januar 1716 an Muratori, den 
berühmten Bibliothefar und Arhivar in Modena, erhellt, hatte Leibniz 
während feines legten Lebensjahres noch den Zeitraum der drei legten 
ſächſiſchen Kaifer zu beichreiben. Im Jahre 1705 erreichten die An— 
nalen exit das Jahr 783, das fünfzehnte der Regierung Karls des 
Großen. Wir erfennen es aus einer rührenden Stelle. Leibniz erzählt 
den Tod Hildegards, der dritten Gemahlin Karls, und erwähnt die 
Grabſchrift, worin fie als die jchönfte Frau des Abendlandes gepriejen 
wird, doch habe die Schönheit ihres Geiftes noch die des Körpers über: 
ftrahlt. Da vergegenwärtigt ſich ihm das Bild feiner königlichen Freundin 
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Sophie Charlotte: „Bei diefen Worten muß ich unwillfürlih der uns 
jüngft entriffenen Königin von Preußen gedenfen, denn es giebt in 
unjerem Zeitalter feine Frau, auf welche dieſe Worte beifer paßten“." 
Die Königin Sophie Charlotte ftarb den 1. Februar 1705. 

Der erfte Band war gegen Ende des Jahres 1715 drudfertig, 
doch wollte Leibniz mit der Herausgabe bis zur Vollendung des zwei: 
ten warten. Nun jollte man meinen, daß die hannoverifche Regierung 
für die PVeröffentlihung des nachgelaſſenen Werkes jogleich gejorgt 
haben werde, da fie den Verfaſſer zur Ausarbeitung gedrängt und 
wiederholt ermahnt hatte, dieſe Arbeit ja nicht zu verabfäumen. Indeſſen 
geihah nichts, das Werk gerieth in Bergeffenheit, und e8 find ſeit dem 
Tode des Verfaflers faft 130 Jahre vergangen, bevor es an das Licht trat. 

Schon Leibniz hatte das hiſtoriſche und genealogiiche Werk, die 
«Annales Brunsvicenses» und die «Origines guelficae» von einander 
getrennt: er wollte jene, Edhart, jein Gehülfe und Nachfolger ala Bi- 
bliothefar und Hiſtoriograph, Jollte Diefe herausgeben. Wollte man in 
den Annalen die Beweisftellen nicht bloß nach Eckharts Abficht anzeigen, 
jondern, wie jein Nachfolger Hahn im Sinn hatte, abdruden, jo würde 
das Werk einen Umfang von vierzig Folianten erreiht haben. Die 
Landesherren intereffirten fich mehr für die Origines guelficae als für 
die Annalen, und jo wurde auf den Wunſch Georgs II. die Heraus: 
gabe jener in Angriff genommen und von Scheidt in vier Folianten 
ausgeführt (1750— 1753), denen Yung noch einen fünften hinzufügte 
(1780). Für das leibniziſche Geſchichtswerk that er nichts, und nad) 
jeinem Tode blieb dreißig Jahre (1802— 1832) lang die Stelle eines 
Hiftoriographen in Hannover unbefett. 

Endlich fanden aud die Annalen in Georg Heinrich Perg, dem 
Leiter der «Monumenta Germaniae» und SHiftoriographen des Ge: 
ſammthauſes Braunſchweig-Lüneburg, den vorzüglichiten Herausgeber; 
fie erfchienen in drei Bänden (1843—1845) und bedurften nicht mehr 
der Beweisftellen, da dieje in den «Monumenta» enthalten und Teicht 
zu finden waren.? 

. ı Haec verba scribens reginae Borussorum nuper amissae meminisse 
cogor, neque enim in aliam nostro aevo dici felicius possent. — *? Godofr. 
Wilh. Leibnitii Annales imperii occidentis Brunsvicenses ex codicibus bib- 
liothecae rigiae hannoveranae ed. Georgius Henricus Pertz. Hannoverae, 


impensis bibliopolii aulici Hahniani. (Tom. J. annales ann. 768—876. T. 11. 
877-955. T. II. 956—1005.) Bgl. die Vorrede. T.L. S. VAXXXV. 
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Dreizehntes Capitel. 


Gründung gelehrter Geſellſchaften. Die Stiftung der Sorietät der 
Wiffenfchaften in Berlin. Pläne für Dresden, Petersburg und Wien. 


I. Das Zeitalter Friedrichs II. (I). 
1. Das neue Königreich). 

Der große Kurfürjt hatte aus jeinen märkiſchen, preußiichen und 
rheiniichen Landen den Staat geihaffen, woraus unter dem erften feiner 
Nachfolger ein Königreih, unter dem zweiten ein wohlgeordneter und 
friegäbereiter Militärjtaat, unter dem dritten die deutiche und euro: 
päiſche Großmadt hervorgehen follte, welche berufen war, in unferen 
Tagen das deutſche Kaijerreich in der Kraft einer gebietenden Weltmacht 
neu zu begründen. In demjelben Jahre, wo ihm jein Erbe geboren 
wurde, hatte Kurfürſt Friedrich Wilhelm aufgehört, in feinen preußiichen 
Landen der Bajall Polens zu jein und war jouveräner Herzog von 
Preußen geworden, wodurd er fih und feinem Haufe den Anfpruc auf 
die Königskrone erwarb (1657). Diejen gerechten und zeitgemäßen An: 

ſpruch erfüllte der Sohn, als er den 18. Januar 1701 in Königs: 
berg die Krone auf jein Haupt jeßte. Es geichah, nachdem der Kurfürft 
von Sachſen durch jeinen Uebertritt zur römiſchen Kirche die Krone 
Polens erlangt (1698) und nachdem fich dem Eurfürftlihen Haufe von 
Dannover die Ausficht auf die Krone Englands eröffnet hatte. Kurfürſt 
Friedrih von Brandenburg war nad) dem Kaiſer der mächtigfte unter 
den deutſchen Reichsfürften und nad der Convertirung Augufts IT. von 
Sachſen der eigentliche Schußherr der evangelifchen Kirche in Deutichland. 
Die Krönung in Königsberg Fällt in die Mitte feiner fünfundzmwanzig- 
jährigen Regierung (29. April 1688 bis 25. Februar 1713): die erfte 
Hälfte gehört noch Friedrich III. dem letzten Kurfürſten von Branden- 
burg, die zweite Friedrich J. dem erjten Könige von ‘Preußen. 

Man darf in diefem Fürſten nicht bloß die Pracdhtliebe jehen, es 
war ein Zug, der auch feinem Vater feineswegs gefehlt hat, jeinem 
Sohne dagegen völlig abging und in ihm ſelbſt mit einem gewillen 
Uebermaße hervortrat,; man würde diefen Zug falſch beurtheilen, wenn 
man darin nur eine perfönliche Schwäche erbliden wollte, denn derielbe 
erklärt fih aus dem Zeitalter, welches Ludwig XIV. in der Fülle feines 
Ruhmes und Glanzes jah, und rechtfertigt ſich durch Werke, die Fried— 
ti in jeiner Hauptitadt entſtehen ließ, und welche ihr zu unvergäng- 
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ficher Zierde gereihen. Unter feiner Regierung find eine Reihe frucht— 
barer und fortwirfender Schöpfungen in das Leben getreten, an denen 
feine Prachtliebe Keinen, fein fürſtlicher Ehrgeiz einen dantenswerthen 
Antheil hat. 


2. Die religiöfe Bewegung. Die neue Univerfität. 


Ueberall jehen wir fortichreitende Kräfte in Bewegung. Die fran- 
zöfiichen Galviniften, die Ludwig XIV. durd) die Aufhebung des Tole— 
ranzedictes (1685) aus ihrem Baterlande vertrieben und der große 
Kurfürft noch gegen Ende feiner Regierung gaſtlich in jeinen Staaten 
und in feiner Hauptitadt aufgenommen hatte, finden unter dem Sohne 
in vermehrter Menge eine gedeihliche Zuflucht und dienen dem Lande 
zur Verbefferung der industriellen Arbeit. Die franzöfiiche Eolonie in 
Berlin wird ein Herd der reformirten Confeſſion und Theologie, die 
in Männern, wie Jacob Lenfant und Iſaak Beaufobre, Prediger und 
Gelehrte von großem Anfehen zu ihrer Vertheidigung in das Feld 
führt: jener verfaßt ein Werf über das foftniger Eoncil, diejer über die 
Manichäer. 

Im Schoße des deutichen Lutherthums jelbjt hat fich eine neue 
religiöje Bewegung erzeugt, welche der unfruchtbar gewordenen, in dog— 
matiſchen Streitereten verödeten Theologie entgegenwirkt und die Sache 
des Chriſtenthums wieder lebendig und praktiſch zu machen, in wirk— 
liche Frömmigkeit und thatkräftigen Glauben zu verwandeln ftrebt: der 
ſpener-francke'ſche Pietismus, deſſen Vertreter das ſächſiſche Quther- 
thum in Wittenberg, Leipzig und Dresden bekämpft, von Leipzig und 
Dresden verdrängt, Kurfürjt Friedrich dagegen bei fih aufnimmt. Der 
Prediger Philipp Jakob Spener verläßt Dresden und folgt ala Propft 
dem Rufe nad Berlin (1691), die Profefloren H. U. Frande und 
Ehriftian Thomafius werden aus Leipzig vertrieben und gehen nad) 
Halle, wo fie ihre Wirkſamkeit ungeftört ausüben dürfen. Gier grün: 
det der Hurfürft eine meue, von der religiöfen Bewegung der Gegen: 
wart ergrifiene und deren Erhaltung und Ausbildung gewidmete Uni: 
verfität (1694). Er zählt jetzt vier Univerfitäten in feinen Staaten: 
Frankfurt an der Oder, Königsberg in Preußen, Duisburg in Cleve 
und Halle an der Saale. 

Die Geltung des reformirten Befenntniffes im furfüritlichen Haufe, 
die Aufnahme einer franzöfiichen Gemeinde in Berlin, die Wirkſamkeit 
der Pietiften in Halle, die Gründung der neuen Univerfität, daneben 
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die fortbeitändige Herrichaft des überlieferten Lutherthums in Land und 
Bolt haben in den öffentlichen Glaubenszuftänden Gegenſätze hervor- 
gerufen, welche die Einführung einer evangeliihen Union wünſchens— 
werth und die Ausübung der religiöfen Toleranz nothwendig machen. 
Da die Union zur Zeit nicht zu erreichen war, jo blieb, um den reli— 
giöfen Weberzeugungen Raum zu laflen, nur der Weg der Toleranz 
übrig, wie Leibniz, als er die Unionsfrage zu erörtern hatte, auch 
jogleich erfannte und ausipradh. Dieje Unionsverhandlungen waren Die 
erfte, von dem Kurfürſten ‘Friedrich betriebene Angelegenheit, woran 
Leibniz einen jehr regen geichäftlichen, aber nad) der Yage der Dinge 
und feiner eigenen Vorausficht erfolglojen Antheil nahm.‘ 


3. Die philofophiihe Bewegung. Pufendorf, Thomaſius, Wolff. 

Zwiſchen der religiöjen Toleranz und den Beitrebungen der Willen: 
Ihaft und Philoſophie befteht eine naturgemäße und günftige Wechiel- 
wirkung; fie erhalten und fördern ſich gegenjeitig., Während einiger 
Jahre wirkten gleichzeitig Samuel Pufendorf in Berlin (1686 bis 
1694), wohin noch Kurfürſt Friedrich Wilhelm denjelben als Siftorio: 
graphen berufen hatte, und Chriſtian Thomajius in Halle. Pufen— 
dorf war in der Begründung des Natur: und Bölferrehts der Nach— 
folger von Hugo Grotius und der erite akademiſche Vertreter diejer 
neuen Disciplin, als Kurfürſt Karl Ludwig an jeiner Univerſität 
Heidelberg den erjten Yehrituhl für Natur: und Völkerrecht gegründet 
hatte (1661). Während er hier jeinen Lehrberuf ausübte, veröffent: 
lihte Purendorf unter dem Namen „Monzambano von Verona” 
jene berühmte Schrift, worin er die damaligen Berfafiungszuftände 
des deutſchen Reiches kritiſch beleuchtete, die Mängel und Uebel des 
Kaiſerthums darlegte und auf die Nothwendigkeit einer politischen Um— 
geitaltung in einem neu organijirten Staatenbunde hinwies (1667). 

Als der Caesarinus Furstenerius erſchienen war, hielten einige 
ihn zuerjt für den Verfaſſer dieſes Werkes, deſſen Ausführungen feines= 
wegs nad) jeinem Sinn waren. Seine Elemente der allgemeinen Rechts: 
lehre (Elementa jurisprudentiae universalis 1660) und feine Fun— 
damente des Natur: und Völkerrechts (Fundamenta juris naturae 
et gentium 1672) haben den Weg gebahnt, auf dem Chr. Thomaſius 
ihm nachtolgte, der zuerſt mit der Bewegung zulammenging, welche 
Spener und Francke hervorgerufen hatten. 


ı ©. oben Gap. XI. ©. 181—186 flgd. 
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Was Thomafius, diefen jüngeren Landsmann unferes Leibniz und 
den Sohn jeines uns bekannten Lehrers, der Sache des Pietismus 
geneigt machte, war der natürliche, gelunde, praftiiche Kern der Religion 
und des Chriſtenthums, deflen Pflege in dem verengten, dogmatiſchen 
Lutherthum faft verloren gegangen. Er war einer der eriten und wirk— 
jamften Wortführer der Anſprüche und ntereffen des natürlichen und 
gejunden Menichenveritandes. In einer Zeit, wo in Deutichland die 
Nahahmung der Franzoſen in Tracht, Sitte und Sprache alles galt, 
hielt Thomaſius über die richtige Art diefer Nahahmung in Leipzig 
eine akademiſche Vorlefung, die den Nagel auf den Kopf traf. Die 
Franzoſen reden aud in willenichaftlichen Dingen ihre Mutteriprade: 
machen wir eö wie fie; reden, lehren und jchreiben wir deutich ftatt 
lateiniſch! Er befräftigte feine Worte gleich durch die That, er gab 
die Ankündigung feiner Vorlefung, wie dieje jelbft, in deuticher Sprade, 
was man noch nie mit einer öffentlihen Vorlefung gewagt hatte; 
es war an deutſchen Univerfitäten ein bisher unerhörter, für die Nach: 
welt denfwürdiger Vorgang, welcher in dem lebten Regierungsjahre 
de3 großen Kurfürſten jtattfand (1687). Schon im nächſten Jahre ließ 
Thomaſius aud eine gelehrte Zeitichrift in deuticher Sprache folgen, 
welche ebenfalls die erfte ihrer Art war. 

Der eigentliche Schwerpuntt feiner Erfolge und Bedeutung fiel in 
feine langjährige juriftiiche Lehrthätigkeit an der neuen Univerfität in 
Halle (1694— 1728), welche Thomafius entjtehen ſah und mitbegründen 
half; er wurde, als die Univerfität ins Leben trat, der zweite, im 
Sahre 1710 der erite Lehrer der uriftenfacultät und ſchuf die dortige 
rationaliftiihe Rechtsſchule, die der pietiftiichen Theologenſchule, 
ihrer Nachbarin, bald genug ein Dorn im Auge wurde. Thomafius 
vertheidigte im Pietismus den religiöfen Sinn, aber er verwarf die 
„Kopfhängerei”, wie in der Schulgelehriamteit den Pedantismus; er 
gab der Philofophie, indem er fie grumdfäglic von der Theologie 
trennte, den Charakter und Ausdrud der „Weltweisheit“ und der Kirche, 
indem er fie grundjäßli vom Staate trennte, die Geltung einer reli— 
giöjen Corporation, die, wenn fie nicht den Gejegen und dem bürger: 
lihen Wohl widerftreite, den Rechtsanipruch auf Duldung habe. So 
erichten nad) den Grundſätzen des Thomafius die Ausübung der reli— 
giöjen Toleranz nicht bloß als ein rathſamer, durch die Verhältnifle 
gebotener modus vivendi, jondern als eine vernunitgemäße Pflicht. 
Bei der Wirkſamkeit und Bedeutung, die dem Thomaſius zufam, würde 
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ſchon dieſe jeine öffentliche Lehre hinreichen, um uns erkennen zu laffen, 
daß in dem Zeitalter Friedrichs I. die Aufklärung des Jahrhunderts, 
insbejondere die deutiche Aufklärung zu tagen beginnt, die in dem Zeit: 
alter Friedrichs II. ihre Mittagshöhe erreicht. 

Wir wollen nicht überjehen, daß die Zeitichriften, welhe Thomaſius 
in Halle herausgab, unter ihren Mitarbeitern auch Leibniz zählten, 
und daß Ehriftian Wolff, der berufen war, Leibnizens Lehre zu 
igitematifiren, zu verdeutichen und auszubreiten, unter dem erften Könige 
von Preußen nad) Halle berufen, unter dem zweiten von Halle ver: 
trieben, unter dem dritten dahin zurüdberufen wurde. Die Philojophen 
haben wie die Könige ihre Zeitalter: dem Zeitalter Friedrichs des 
Großen jollte Kant entiprechen, dem Friedrichs I. entiprady Leibniz, 
und beide Philojophen waren ſich diefer Zujammengehörigfeit bewußt. 
Ich rede von den Beitaltern diefer Herricher, nicht von ihren Perjonen. 


4. Die litterarifhe Bewegung. Die berliner Dichterichule. 


Auch in der Entwidlung unferer Litteratur bezeichnet die Aera 
des erjten Königs von Preußen einen Wendepunkt, den wir in dem 
Fortgange vom 17. zum 18. Jahrhundert, von der Ichlefiichen zur ſäch— 
ſiſchen Schule, von Opitz zu Gottſched ala einen bemerfenswerthen Factor 
betrachten müffen. Hatte Opitz auf die Dichter der altfranzöfiichen 
Renaifjance, insbejondere Ronjard hingewieſen und fie in Deutjchland 
zur Nahahmung empfohlen, und hatten im Gegenfage dazu die Führer 
der jogenannten zweiten jchlefiihen Schule die jpätitalienifche Renaij- 
jance, namentlid) Marino zu ihrem WVorbilde gewählt, jo war jett der 
Zeitpunft gefommen, um die neufranzöfiiche Litteratur und Dichtung, 
die das Zeitalter Ludwigs XIV. zum goldenen gemacht hat, in Deutjch- 
land leuchten zu laflen und die Geichmadsrichtung zu ergreifen, in 
welcher Boileau Vorbild und Führer war. 

Wenn die Natur dody immer für das Ziel galt, dem die Dichtung 
zuftreben müſſe, ſo war die Wendung, die uns von den jüngeren 
Schlefiern zu den Franzoſen, von Marino zu Boileau geführt hat, ein 
Fortſchritt, größer zu achten, als die Dichter, die ihn darjtellen. An 
ihrer Spitze fteht Ludwig von Canitz aus Berlin, dem Johann von 
Beſſer aus Kurland und der Schlefier Benjamin Neukirch gefolgt find. 
Die Bewunderung und Nahahmung Boileaus paßte an den Hof eines 
Fürſten, der von der Bewunderung und Nachahmung Ludwigs XIV. 
erfüllt war. Canitz (1654—1700) vollendete feine noch unter dem 
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großen Kurfürften begonnene, höfiiche und diplomatische Laufbahn unter 
Friedrich III. als einer der erften Männer des Furfürftlichen Hofes; 
Beiler (1654—1729) wurde der erfte Oberceremonienmeifter de3 neuen 
föniglichen Hofes, und Neukirch, der litterariſch betrieblamfte diefer 
Dihterichule, führte als Lehrer an der berliner Ritterafademie ein 
fümmerliches Dafein (1703—1718), welches er in einer feiner Satiren 
geichildert und durch die Feſtgedichte, wodurch er den Tod der Königin 
Sophie Charlotte, die dritte Vermählung des Königs, die Eröffnung 
der Akademie der Wiſſenſchaſten feierte, nicht zu verbeffern vermocht 
hat. Ein erotiſches Gedicht von Beſſer, dad no im Geichmad und 
Stil der jüngeren Schleſier verfaßt war, hatte bei Sophie Charlotte 
wie bei Leibniz großes Gefallen gefunden. 

Troß den damaligen Hoffitten und feiner Bewunderung für Lud— 
wig XIV. war der KHurfürft in gewiffem Sinne deutich gefinnt und 
jeiner Mutterfprache zugethan. Als er in Berlin die Societät der 
Wiſſenſchaften ftiftete, war es fein ausdrüdlicher Wille, daß in der 
Urkunde als eine der Hauptaufgaben der neuen Akademie die Erhaltung 
der deutichen Sprache in ihrer Reinheit und das wiffenichaftliche Studium 
derjelben fejtgeitellt wurde. Wohl im Hinblid auf diefe Stiftung hatte 
Leibniz, der jene Neigung des Kurfürften kannte und theilte, ſchon einige 
Jahre vorher jeine „Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausübung 
und DVerbeilerung der deutichen Sprache“ geichrieben (1697).! 


5. Die Akademie der Künfte. Schlüter. 

Ein Jahr nad Entftehung der neuen Univerfität in Halle trat 
zu Berlin die Afademie für die bildenden Künſte ins Leben unter der 
Leitung des Andreas Schlüter, des größten Bildhauerd und eines 
der größten Baumeister jeiner Zeit, der faſt zwanzig Jahre lang bis 
zum Tode Friedrichs I. in Berlin wirkte (1694—1713) und der neuen 
Königsſtadt ihre Ihönften Kunſtwerke ſchuf: das königliche Schloß und 
die Reiterftatue des großen KHurfürften. In dem benachbarten Dorfe 
Lietzow baute er das Schloß Lügenburg (1696), welches nad) dem Tode 
der Königin Sophie Charlotte den Namen Charlottenburg erhielt. 
Hier haben zwiſchen Leibniz und feiner königlichen Freundin jene philo: 
jophiichen Unterredungen ftattgefunden, woraus im Jahre 1710 Die 
Theodicee hervorging. 


Guhrauer: Leibnizens deutfhe Schriften. Bd. 1. ©. 440-486. ©. oben 
Gap. IV. ©. 65—69, 
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II. Die Societät der Wiſſenſchaften in Berlin. 
1, Leibnizens Ausfihten und Wünfche, 

Es gab in Deutichland feinen Schauplag, der für unferen Philo: 
ſophen mehr vorbereitet und geeignet jchien, ala Berlin unter feinem 
legten Kurfürjten und erjten Könige. Als Leibniz von feiner Forſch— 
ungsreije zurüdgefehrt war, hatten fich ſchon die Verhältniffe fo ge: 
ftaltet, daß er dort auf einen erweiterten und neuen Wirkungskreis 
hoffen konnte. Während jeiner Abwejenheit war der große Kurfürft 
geitorben, und Sophie Charlotte, die einzige Tochter des in Hannover 
regierenden Hauſes, war, noch bevor fie ihr zwanzigites Jahr vollendet 
hatte, Kurfürftin von Brandenburg und Mutter des Prinzen Friedrich 
Wilhelm geworden, der als der zweite in der Reihe der Könige von 
Preußen jeinem Vater folgen follte. 

Das innige Einverftändniß der Herzogin Sophie und ihrer Tochter, 
zweier durch die Wehnlichkeit der Gemüths- und Worftellungsart jo 
geiftesverwandter, durch Klugheit und Verſtand jo auögezeichneter Für: 
ftinnen, konnte nad aller VBorausficht nicht ohne Einwirkung auf das 
Berhältniß der beiden, durch mancherlei Mifhelligkeiten und Intereſſen— 
ftreit in häufiger Spannung befindlichen Höfe bleiben. Wenn Leibniz, 
der fi das Vertrauen und die Zuneigung der Herzogin (jeit 1692 
Kurfürftin) Sophie in hohem Make erworben hatte, die gleichen Be: 
ziehungen zu Sophie Eharlotten gewann, jo durfte er ſich wohl als 
die geeignete Perſon anjehen, um den Abfichten der beiden Kurfürftinnen 
zu dienen und ein gutes Einvernehmen zwiſchen den Höfen von Han— 
nover und Berlin zu vermitteln. Dazu mußte freilich die erfte aller 
Bedingungen erfüllt und Sophie Charlotte ſelbſt in den Stand geſetzt 
jein, einen bejtimmenden Einfluß auf ihren Gemahl auszuüben, was 
fie erft nad) dem Sturze des Minifteriums Dandelmann im Jahre 
1697 vermochte. 

Als bald darauf der Kurfürft Ernſt Auguſt ftarb (28. Januar 
1698), jo geltaltete fich die Lage unjeres Philoſophen in Hannover 
weniger günstig als vorher. Der Nachfolger war nicht dazu angethan, 
die Bedeutung eines Leibniz richtig zu würdigen, er hatte für feine 
Geiftesgröße keinen Sinn, für jeine Perjon feine Rüdficht und jah in 
ihm einen Sofgelehrten, welcher gelegentlih den Dienft eines Wörter: 
buch zu verrichten und im übrigen die Geſchichte des Hauſes Braun: 
ſchweig zu jchreiben habe. Um jo lebhafter wünſchte ſich Yeibniz einen 
zweiten Wirkungstreis in Berlin; feine Hoffnungen befeftigten ſich, da 
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fie von beiden Kurfürſtinnen unterftüägt wurden, und Sophie Charlotte 
jelbft den Philofophen in ihrer Nähe zu Haben wünſchte. 
2. Denkſchriften und Pläne. 

Das Jahr 1697 brachte den Frieden von Ryswijk und den Sturz 
Dandelmanns, wodurd die beiden größten Hinderniffe fortgeräumt 
wurden, welche Leibnizens Ausfichten und Wünjchen im Wege ftanden. 
So lange Dandelmann regierte und in Berlin der allesvermögende 
Mann war, hatte Sophie Charlotte feinen Einfluß und ihre Empfehl: 
ungen nicht den mindeften Werth; fie lebte für ihren Sohn, den fie 
zärtlich liebte, und für die Muſik, ohne alle Betheiligung an den 
Tragen der Politit und des Landes, ohne alle Einwirkung auf die 
Geichäfte. Leibniz war überrajht und freudig verwundert, als er 
vernahm, daß die Aurfürftin fi auch für die Wiſſenſchaften intereffire.! 

In Denfichriften, die nocd) vor dem Frieden von Ryswijk ge— 
ichrieben und nicht an beftimmte Perfonen gerichtet find, hat Leibniz 
jeine Ideen über die Forderungen ber Zeit aufgezeichnet und in der 
Art, welche an jeine erfte Denkſchrift über die polniihe Königswahl 
erinnert, nach einer Richtſchnur geordnet, die von den allgemeinften 
Zielen der Menfchheit zu den fpecielliten Aufgaben der Gegenwart fort: 
ichreitet. Die Verbeſſerung der elenden Culturzuſtände Deutichlands, 
das in den Gebieten der Landwirthſchaft, der Induftrie und des Handels 
fo tief gegen Frankreich und die Niederlande zurüdjtehe, jei die zeit- 
gemäßefte aller Aufgaben; die Beförderung der nüßlihen Künfte und 
Wiſſenſchaften jet dazu der beite Weg und in Deutichland zur Aus: 
führung jolher Werke fein Staat und Fürſt geeigneter und fähiger 
ald Brandenburg unter dem Sohne des Kurfürften Friedri Wilhelm, 
der dieje großen Abfichten ſelbſt gehegt, auch zu verwirklichen begonnen 
habe, aber durch die Nothitände der Zeit nur zu jehr gehemmt worden 
jei. Jetzt vollende der Sohn die Werke des Waters, wie Salomo die 
Merfe Davids. Friedrich III. jei ein Friedensfürſt, während der Vater 
ein Kriegsfürft war und fein mußte. Leibniz hat dieſe etwas gezierte 
Vergleihung gern wiederholt, und ald Sophie Charlotte auf jeine Pläne 
einging, jo war zu dem Salomo in Berlin aud die Königin von 
Saba gefunden. ? 

! Dal. Leibniz: Sur la cour de Berlin. Werte (Klopp). Bb, X. ©. 36--40. 
Zu vgl. Leibniz an die Kurfürftin von Brandenburg, November 1699. Ebendaſ. 
Bd. VIII. &. 47—70, — ? Me&moire pour des personnes éclairées et de bonne 


intention. 1—4. Werte (Hlopp). Bd.X. &.7—33. Bol. Brief an Sophie Charlotte 
vom 14, Dec. 1697. Ebendaſ. ©. 40, 


Pläne für Dresden, Peteröburg und Wien, 219 


Es waren bejonders zwei Werke, deren Herſtellung Leibniz in 
jenen Dentichriften ins Auge gefaßt hatte und in der fünften, welche 
deutſch geichrieben war, dringend empfahl: die Einrichtung mohlgeord: 
neter Archive als Quellenfammlung zur Landes: und Zeitgeichichte, die 
ein dazu berufener Hiftoriograph in Jahrbüchern (Annalen) aufzeichnen 
folle, und die Gründung einer willenfchaftlihen Gejellihaft nad dem 
Vorbilde der föniglichen Societät in London und der föniglichen 
Akademie in Paris. „Wie, wann nun sub auspiciis Friderici eine 
societas electoralis Brandenburgica exemplo regiarum Londinensis 
et Parisiensis eingerichtet würde? Da gelehrte Leute in omni stu- 
diorum genere, jonderlid) aber in physicis et mathematieis nüßliche 
Gedanten, inventa et experimenta zufammentrügen, daß ich zur guten 
Einrihtung eines jolhen Vorhabens etwas beitragen könnte?“! 

Die Stelle des Hiftoriographen war durch den Tod Pufendorfs, 
der biejen Beruf durd die Regeiten des großen KHurfürften und tried: 
richs III. in ausgezeichneter Weile erfüllt hatte, erledigt, und Leibniz 
wünfchte, wie er zugleich Bibliothefar in Hannover und Wolfenbüttel 
war, nun auch zugleich braunichweigiicher und brandenburgiicher Hiſtorio— 
graph zu werden, was er aber nicht erreichte. Sein Hauptziel, das 
der beijpiellojen Univerjalität jeiner wiſſenſchaftlichen Natur und feinen 
gehegteiten ‘Plänen aud am meilten entiprady, blieb die Gründung 
einer Societät der Willenihaften in Berlin, wenn es gelang, Sophie 
Charlotten und mit ihrer Hülfe den Kurfürften dafür zu gewinnen. 

Sobald diejer nad) dem Sturze Dandelmanns ihrem Einfluß zu: 
gänglicher wurde, und die Kurfürftin num der Pflege der Kunſt und 
Wiſſenſchaft ihr Intereſſe zumendete, begannen auch Leibnizens Pläne 
zu reifen. Saum hatte er gehört, daß die Fürftin in einem Geſpräche 
mit dem Hofprediger Jablonski über den guten Fortgang der Akademie 
der Künfte ihre Freude geäußert und bei diefer Gelegenheit zugleid) 
den Wunſch ausgeſprochen habe, nad) dem Vorbilde von Paris auch 
in Berlin eine Sternwarte gegründet zu jehen, jo richtete er an ſie 
ein hocherfreutes Schreiben, worin er ed nicht genug preifen konnte, 
dag Sophie Charlotte gleich ihrer Mutter den Wiflenichaften, die er in 
der Welt über alles jchäße, günftig gefinnt jei. Aber um müßlich und 
ins Große zu wirken, bedürfen fie einer wohl organifirten Vereinigung 
ihrer Kräfte. Im Zufammenhange mit der Sternwarte und der aſtro— 


ı Mem.5. Ebendaſ. X. S. 33—36, 
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nomiſchen Stelle müfje man zum Ruhme des Kurfürften und zur Ehre 
Deutichlands eine Societät der Wiljenihaften in Berlin gründen, 
die es mit denen zu London und Paris wohl werde aufnehmen können. 
Diejer Brief aus dem November 1697 ift als der eigentliche Beginn 
der Annäherung an Sophie Charlotte und als der fortwirfende An— 
fang einer Reihe von Briefen zu betradhten,' die und nur zum Theil 
erhalten find, und deren leßten Leibniz den 31. Januar 1704 jchrieb, 
am Tage vor dem Tode der Königin. Sie jchenkte ihm, wie Friedrich 
der Große geſagt hat, ihre fyreundichaft, deren Gewicht weniger in dem 
brieflichen Austaufch, als in dem unmittelbar perjönlichen Verkehr lag, 
der Leibnigen während feines jährlich wiederkehrenden Aufenthaltes zu 
Berlin in den Jahren von 1700—1704 vergönnt war. Es waren 
die glüdlichiten und hellſten jeines Yebens. 

Unjer Philofoph wußte jeine Pläne zu ordnen: in erfter Reihe 
ſtand die diplomatiiche Aufgabe im Dienfte der beiden Turfürftlichen 
Höfe, die jeinen zeitweiligen Aufenthalt in Berlin wünjchenswerth 
machte, in zweiter die willenjchaftliche Stellung, die einen ſolchen Auf— 
enthalt forderte und deſſen politiihe Abſichten verdedte. Das Ein: 
verftändniß der beiden Kurfürftinnen jolle das der beiden Kurfürften 
vermitteln, deren Länder ihrer Lage nad) wie aus einem Stüd jeien, 
und die in allen großen Angelegenheiten, wie die Erhaltung des euros 
päiichen Gleichgewichts, der Sicherheit des deutichen Reiches und der 
protejtantifchen (dur den ‘Frieden von Ryswijk jchwer beichädigten) 
Religion, völlig gemeinfame ntereflen hätten. Ein Schreiben vom 
4. December 1697, welches Leibniz der Hurfürftin Sophie überreicht 
hatte, um es der Tochter zu jenden, war nur von diejer dee erfüllt 
und auf die Sinnesart Sophie Charlottens berechnet, ſelbſt auf ihren 
Kunſtſinn. Seine Muſik ſei rührender als die Harmonie zufriedener 
Völker, fein Gemälde anmuthiger als die Landſchaft blühender Staaten; 
fie jelbit wirfe wie die Göttin der Eintracht und des Glüds, indem 
fie ihren Gemahl mit ihrem Vater und Bruder in fchönfter Ueberein= 
ftimmung erhalte. ? 

In der nächſten, nah dem Tode Ernit Auguſts verfaßten und 
für beide Kurfürſtinnen beitimmten Denkſchrift führte Leibniz feinen 
diplomatischen Plan näher aus und fam auf die Verwendung der 
eigenen Perſon zu ſprechen. Man müſſe vorfihtig alle8 vermeiden, 


ı Ebendaj. Bd. VIII. S.47—50. — * Ebendaj. VIII. ©. 50-53. 
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was den KHurfürften argwöhniſch machen könne, und deshalb die wedhiel- 
feitigen Unterweifungen nicht dem jchriftlichen Verkehr, der nur zu leicht 
Irrungen berbeiführe, jondern einer Perjon anvertrauen, die wohl: 
gefinnt und einfichtsvoll, der VBerhältniffe völlig fundig, in diplomatiichen 
Geichäften erprobt und an beiden Höfen angejehen und einheimifch jei. 
Um die Aufgabe einer ſolchen VBertrauensperjon zu erfüllen, jet niemand 
geeigneter als er jelbit; die Kurfürftin möge ihn nad Berlin rufen 
und ihren Gemahl bewegen, ihm bei der Anerkennung, welche er bereits 
in Frankreich, England und Italien gefunden habe, eine Stellung zu 
übertragen, worin er der Wiſſenſchaft dienen könne. Seit mehr als 
zwanzig Jahren jei er Mlitglied der föniglihen Eocietät der Wiſſen— 
ihaften in London und jollte längſt auch Mitglied der Föniglichen 
Alademie der Wiſſenſchaften in Paris fein. ! 

Mitglied der Societät in London war Leibniz feit dem April 
1673, Mitglied der Alademie in Paris wurde er auf den Bejehl Lud— 
wigs XIV., was vielleicht nicht ohne Anregung von feiten des Kur: 
fürften von Brandenburg geihah, im Januar 1700 (das Diplom ift 
den 13. März 1700 auögefertigt). Da Kurfürft Friedrich das Vor— 
bild von Paris und Ludwigs XIV. vor Augen hatte, jo mochte er bei 
der Stellung, welche Leibniz in Berlin erhalten jollte, darauf Gewicht 
(legen, daß derjelde Mitglied der parijer Akademie war, 


3. Die Stiftung der Societät. 


Die Anwelenheit Sophie Eharlottend in Hannover während des 
Sommers 1698 hatte die Annäherung Leibnizens gefördert, wie aus 
der Stimmung feines Briefes vom 11. Auguft hervorgeht, und aud) 
in der Fürſtin, die fich oft und gern mit ihm unterredet hatte, den 
Wunſch rege gemacht, den Philojophen für einige Zeit in ihrer Nähe 
zu jehen, aber Georg Ludwig nahm feine Bitte um Urlaub ungünftig 
auf und jchlug fie ab.? 

Indeſſen gediehen Leibnizens Pläne und erreichten ſchnell ihr Ziel. 
Den 18. März 1700 unterzeichnete Kurfürſt Friedrich III. zu Oranien: 
burg das Decret, wodurd die Gründung eines Objervatoriums und 
einer Societät der Willenichaften in Berlin genehmigt wurde. Schon 
zwei Tage nachher erhielt Leibniz durch den Hofprediger Jablonski dieje 





ı Ebendaf. VII. &.53—55, ©. oben Gap. VII. &. 107, — * Leibniz 
à l’Eleetrice Sophie-Charlotte, le 11. aout 1698. Leibniz ä l’Electeur Georges 
Louis, le 19. janvier 1699. Werke (Klopp), Bd. X. ©, 50-53. 
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Nachricht und zugleich die officielle Einladung, nad) Berlin zu kommen, 
um die neue Stiftung zu organifiren. Er fam den 21. Mai 1700 und 
blieb bis in den Auguft. Es war jein erfter längerer Aufenthalt in 
Berlin. Die erften Wochen vergingen in glänzenden Feten, die der 
Vermählung der einzigen Tochter (erfter Ehe) des Kurfürften mit dem 
Erbprinzen von Heſſen-Kaſſel galten. Nach Ablauf feines Aufenthaltes 
wurde Leibniz eingeladen, beide Kurfürftinnen nad Aachen zu begleiten 
und an einer Reife theilgunehmen, die nicht bloß den Zwed einer Bade: 
fur, jondern zugleich die diplomatilche Aufgabe hatte, in den Nieder: 
landen und Bayern für die Erhebung des Kurfürften von Branden— 
burg zum Könige von Preußen zu wirken. Wie gern würde Leibniz 
aud bei diefer Gelegenheit zu diefem Zwede mitgewirkt haben! Denn 
eö war feine in den erwähnten Denkichriften wiederholt ausgeiprochene 
Meinung, daß dem KHurfürften von Brandenburg, dieſem mädhtigiten 
Potentaten des Reiches nad) dem Kaifer, zur Königskrone nichts fehle als 
der Name, der ihm nicht länger fehlen jollte, da derjelbe zur Erfüllung 
der Sache nöthig jei. Leider mußte er auf die Begleitung der beiden 
Fürſtinnen Verzicht leiften, weil er ſchon vor feiner Abreife verpflichtet 
und auf den Wunſch des Kaiſers von Georg Ludwig beurlaubt war, 
nah Wien zu gehen, um dort (von Ende September bis Ende De: 
cember 1700) an den erfolglojen kirchlichen Reunionsconferenzen theil- 
zunehmen. Das Jahr 1700 war im Leben unjeres Leibniz eines der 
bemwegteiten. ! 

Mitten in einer Fülle von Feſten, welche Leibniz der Kurfürftin 
Sophie jehr anmuthig beichrieben hat, erfolgte die Stiftung der neuen 

' Leibniz jah in der Gründung bes neuen preußifchen Königreichs eine ber 
größten Begebenheiten der Zeit, die er nicht allein in Denkſchriften vor der Krön- 
ung, fondern auch in öffentlihen Druckſchriften nach derjelben zu würdigen gewußt 
hat. Der „monatlihe Auszug aus allerhand neu herausgegebenen, nüßlihen und 
artigen Büchern“ enthielt in den Dtonaten Juli und Auguft 1701 Auszüge „ver: 
ſchiedener, Die neue preußiiche Krone angehender Schriften“, deren bejonbere 
Herausgabe Leibniz mit einer Vorrede begleitet und denen er feine eigenen Ge— 
danken in einem Anhange beigefügt hat, „dasjenige betreffend, was nad heutigem 
Möllerreht zu einem König erfordert wird“. Hier heißt es: „Bei der hoben 
Würde eines Königs hat e8 einigermaßen auch dieſe Bewandtniß, daß ber Titel 
ber Sache ihr complementum essentiae mitgiebt, und feiner ein König ift, ber 
nicht König heißt, ob man gleich wegen Macht und andern Umftänden von ihm 
jagen könne, wie ehemalen von jebiger Königliher Majeftät in Preußen: habet 
omnia regis*. Guhrauer: Leibnizens deutſche Schriften. Bd. II. ©. 300—312. 
Vgl. Memoires. Werte (Klopp). X. ©. 22 flgd. ©. 28. 
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Akademie. Vier Wochen nad feiner Ankunft jchrieb Leibniz dem Abt 
Molanus: „Zwei Dinge haben mid) nad) Berlin gerufen: der Wille 
der KHurfürftin und der Entſchluß des Kurfürften, eine Societät der 
Wiffenichaften zu gründen, worüber id; meine Anficht ausfprechen joll. 
Und ich hoffe auf guten Fortgang, da man die Sache nicht einmal in 
dem gegenwärtigen tyeitestrubel vergeilen hat. Man wird ein Objer: 
vatorium bauen, gelehrte Männer zulammenberufen, Hülfsmittel her: 
beiihaffen. Ich bin beauftragt, die Stiftungsurfunde abzufaffen. Wenn 
das Werk bloß mit Schreiben gethan ift, jo haben wir alles.“ ! 

Am 11. Juli als dem Geburtötage des Kurfürften wurde die 
Stiftungsurfunde vollzogen und am nächſten Tage Leibniz zum Präft: 
denten der neuen Societät und zum kurfürſtlich brandenburgiichen Ge: 
heimen Yuftizrath ernannt, mit dem Wunſche, daß er fich zeitweilig in 
Berlin aufhalten möge. Während feiner Abwejenheit jolle in jeinem 
Auftrage ihn ein anderer vertreten. Eine Bejoldung und anderweitige 
BVortheile wurden ihm in Ausficht geftellt und unter dem 11. Auguft 
zur Entihädigung für die Reiſe- und Correipondenztoften, die er im 
Dienjte der Societät aufgewendet und aufzumenden habe, eine jährliche 
Summe von 600 Thalern zugefichert, die aus der Kaffe der Gefell- 
ihaft zu zahlen jei.” Als jpäter unter Zerwürfniflen, die zwiſchen der 
Gejellihaft und ihrem Präfidenten entftanden waren, dem letteren dieſe 
Zahlung verweigert wurde, jo fam es zu leidigen Erörterungen, zu 
Beichwerden von der einen und Beichuldigungen von der andern Seite, 
die unjerem Philojophen noch in jeiner letzten Lebenszeit zu vielem 
Verdruſſe gereicht haben. 

Er war der intellectuelle Gründer diejer Soctetät, der erften ihrer 
Art im deutichen Reiche. Die Teititellung ihres Namens, ihrer Auf: 
gaben, Einrichtungen und Einkünfte war weſentlich jein Werft: auch 
an der eriten und einzigen Sammlung wiflenichaftlicher Arbeiten, die 
während jeines Präfidiums die Geiellichaft unter dem Titel: «Miscel- 
lanea Berolinensia ad inerementum seientiarum» berauögab (1710), 
hatte er durch jeine Beiträge den wichtigſten und vieljeitigiten Antheil. 

Im Unterjchiede von den deutichen Univerſitäten, die auch Aka— 


fundationis concipere». Werle. VII. ©. 172. — ? Ebendal. Bd. X. ©. 325 
bis 331. Im dieſen Urkunden heißt die officielle Bezeichnung „Der kurfürſtlich 
brandenburgiiche Geheime Juſtizrath Gottfried Wilhelm von Leibniz“. 
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der Wiffenichaften (societas scientiarum)‘. Erſt von Friedrich dem 
Großen erhielt fie den Namen einer «Acaddemie des sciences et des 
belles lettres». Ihr Gebiet, von dem die Theologie und Jurisprudenz 
ausgeichloffen waren, jollte drei Hauptaufgaben umfaſſen: die Beförder- 
ung der deutichen Sprache und Gejchichte, die der nüßlichen Willen: 
ihaften und Künſte und die des evangeliihen Glaubens durdy aus— 
ländiſche Mijfionen. An der eriten Aufgabe hatte, wie ſchon gejagt, 
der Kurfürſt jeinen perfönlichen Antheil, während die dritte mit ge— 
willen civiliſatoriſchen Lieblingsplänen unjeres Philofophen zujammen: 
hing, die jeit jeiner Befanntichaft mit Grimaldi bejonders auf China 
gerichtet waren. Man darf jeine „Umvorgreiflihen Gedanken” und 
feine «Novissima Sinica», die beide in demjelben Jahre erichienen 
(1697), als Schriften anjehen, die auch im Hinblid auf die neu zu 
gründende Societät und zwei ihrer Hauptaufgaben verfaßt waren. ! 
Die Miflionsthätigfeit jollte Hand in Hand mit Wiſſenſchaft und 
Handel gehen und ala «propagatio fidei per scientias», wie Leib- 
niz ihre Tendenz bezeichnete, mit der neuen societas scientiarum ver— 
knüpft fein. Er dadjte an ein von der Societät abhängiges Seminar 
als eine Bildungsfchule junger Miffionare, die das Licht des Glaubens 
verbreiten und zugleich als Mathematiker, Aftronomen, Phyſiker, Aerzte 
und Chirurgen belehrend und mwohlthätig wirfen jollten. Die Lage der 
Dinge paſſe für ein folches Unternehmen auf das beit. Moskau jei 
das Thor, welches von Europa nad) „Antieuropa“ führe, nad) Perſien, 
der großen Tatarei und China, und die beiden gegenwärtigen Herrſcher 
des ruffiichen und chineſiſchen Reiches ſeien der Givilifation und ihrer 
Verbreitung außerordentlich günstig gefinnt. Der Ezar jtehe in gutem 
Einvernehmen mit Brandenburg und Preußen, und die preußifchen 
Miſſionen feien mit zwei einheimichen Gütern geijtig und materiell 
ausgerüftet: ihr Vaterland habe der Wiſſenſchaft das kopernikaniſche 
Syſtem und dem Handel den Bernftein geliefert, welcher leßtere in China 
zu den geſuchteſten Waaren gehöre.” Auch fehle es bei den religiöjen 
Zeitbewegungen, welche in den brandenburgiichen Staaten Schuß ge: 
funden haben, nicht an Perſonen, die ſich für die religiöfe Aufgabe diejer 


ı Zu vgl. Leibnizens zwei Dentichriften über die Gründung der Societät 
und die Stiftungsurfunde Werte. Bd. X. S. 299-310. ©. 325—328, — 
2 Dentihr. I. Ebendai. X. C. ©. 300. Bgl. Bedenken, wie bei der neuen Kol. 
Societät ber Wiffenjchaften propagatio fdei per scientias jörderlihft zu veran— 
ftalten (November 1701). Ebendaf, ©. 353--366, 
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Miſſion vorzüglid eignen. „Wer weiß, ob nicht Gott eben deswegen bie 
pietiftilchen, jonft faft ärgerlichen Streitigkeiten unter den Evangeliſchen 
zugelaſſen, auf daß recht fromme und wohlgefinnte Geiftliche, die unter 
furfürftl. Durchlaucht Schuß gefunden, bei Handen fein möchten, diejes 
capitale Werk fidei purioris propagandae beffer zu befördern und die 
Aufnahme des wahren Ehriftenthbums bei uns und außerhalb mit dem 
Wachsthum realer Wiſſenſchaften und Vermehrung gemeinen Nutzens als 
funiculo tripliei indissolubili zu verknüpfen.“ ! 

Die Gejellihaft follte, wie der Ausdrud in der Stiftungsurkunde 
bejagte, für alles, „was zur Erhaltung der deutfhen Sprache in ihrer 
anftändigen Reinigkeit, auch zur Ehre und Zierde der deutichen Nation 
gereichet”, Sorge tragen und aljo eine deutſch gejinnte Societät der 
Wiſſenſchaften fein. In diefer Rückſicht erfcheint fie als das letzte Glied 
in jener Reihe deuticher Eprachgejellichaften, die das fiebzehnte Jahr— 
hundert entftehen ſah, um dem Elende unferer damaligen ſprachlichen 
und litterariichen Zuftände abzuhelfen. Leibniz jelbft hat in jeinen 
«M&moires» auf die erfte dieſer Spradgelellichaften, die Jogenannte 
„frucht bringende“, zurüdgewiejen, die im Jahre 1617 aus fürft- 
lihen Kreifen hervorging.” In demielben Jahre, als Leibniz feine „Un: 
vorgreifliche Gedanken” ſchrieb, ftiftete fein Freund Otto Mencke (der 
Begründer der Acta Eruditorum, unjerer erften Gelehrtenzeitichrift) die 
deutjche Gejellichaft in Leipzig, deren einflußreicher und um die Beför— 
derung der deutjchen Sprache verdienter Senior dreißig Jahre ſpäter 
Gottſched wurde. Aber die eigentliche Begründung der deutichen Sprad): 
wiftenjchaft durch die Erforjchung ihres Ursprungs und ihrer Gejchichte 
blieb unjerem Jahrhundert vorbehalten und ift das unfterbliche Ber: 
dienft zweier Männer, welche Mitglieder der berliner Akademie waren: 
der beiden Brüder Grimm, Jakob und Wilhelm, vor allem des äl- 
teren, der die Grundlagen der deutichen Grammatik geichaffen und die 
Geichichte der deutichen Sprache erleuchtet hat. Das deutiche Wörterbud) 
in feinen Anfängen iſt ihr gemeinfames Werk. 

Während die beiden Franzöfiihen Akademien die Wiffenichaften und 
die Spradje, die beiden engliihen die Wiſſenſchaften und die Glauben3- 
beförderung in ſich begreifen, joll die berliner Societät für fi) allein 
diefe drei ntereffen vereinigen.” Während, wie Leibniz zu rügen fand, 
die parijer Akademie unter Ludwig XIV. ſich zu viel mit «curiosa», 


Dentſchrift II. (25. Mai 1700). Ebendaf. S. 308-310. — ? Ebendaf. X. 
©. 19 figb. (Mem. I. 8 26). — ? Ebenbaf, X. &. 354 (Bedenken vom 1. Nov. 1701). 
Fiſcher, Geſch. db, Phitof. III. 4. Aufl, N. U, 15 
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und die londoner unter Karl II. fi zu viel mit „Bagatellen“ be: 
ſchäftige, follen die Beftrebungen der berliner hauptſächlich den «utilia», 
der Beförderung vaterländijcher und gemeinnüßiger Zwede gewidmet fein." 

Daher wurden die hiſtoriſchen Willenichaften auf die deutjche 
und insbejondere auf die brandenburgiiche Gelchichte, die weltliche wie 
firchliche, Hingewiefen, während „die realen Wiſſenſchaften“, die mathe: 
matiſch-⸗phyſikaliſchen auf nüßliche Erfindungen und Entdeckungen zur 
Verbeſſerung des Aderbaues und der Nahrungsmittel, der Induſtrie 
und des Handels bedacht fein jollten. 

Die Societät joll einen engeren und weiteren Kreis bilden und 
demgemäß in eigentliche Mitglieder und Genofjen (membra und associati) 
zerfallen, die abweienden Genoſſen heißen „correfpondirende“. Zunächſt 
unterjchied man drei Claſſen, weldye Leibniz gelegentlich in einer An 
ſprache ala die mathematifche, phyſikaliſche und litterariſche bezeichnete.? 
Die förmliche Eintheilung in vier Claſſen geihah ohne jeinen Einfluß 
erit ein Jahrzehnt nad) der Stiftung. 


4, Die Fundirung der Societät. 


Die nächſte und Jchwierigfte Aufgabe lag in der Fundirung der 
Eocietät, die ohne Staatsmittel bejtehen und zu ihrer Erhaltung wie 
zu der ergiebigen Ausführung ihrer Zmwede über große Geldmittel ver: 
fügen ſollte. Es war ſchon von Zahlungen aus der „Kalle der So: 
cietät” die Rede, bevor eine joldhe vorhanden war, Es mußten alfo 
allerhand Monopole und Vortheile ausfindig gemacht und erjonnen wer: 
den, um die neue Stiftung auszurüften, ohne die Staatseinkünfte zu 
belaften. Dies war faft ein genußreiches Geſchäft für unferen Leibniz, 
der num in jeiner gewandten und erfinderifchen Art fih nad allen Rich: 
tungen umthun mußte, um verborgene und gewinnreihe Geldquellen 
«pro fundo societatis» auszujpähen, Er hatte etwas vom Gründer, 
ic) meine den genialen, ehrlichen, nicht immer glüdlichen Gründer, der 
den Kopf voll Eluger, weitblidender und jchneller Ideen hat, aber dar: 
über den Umftänden nicht genug Nechnung trägt, jo daß die Erfolge 


ı Ebendaf. X. S. 308 Denkſchr. 25. Mai 1700). Die beiden franzöfiichen 
Akademien find bie von Richelieu gegründete acadewmie francaise (1635) und Die 
von Colbert gegründete academie des seiences (1663). Vgl. Guhrauer: Leib— 
nizens deutſche Echriften. Bd. II. ©. 273. — ? Vortrag auf der Eonferenztube 
von Berlin den 27, December 1706 an die anweſenden associatos, weldhe ſich ber 
rei mathematicae annehmen. Ebendaj. Bd. II. ©. 293 flgd. Werke (Klopp). X. 
©. 405 flgb. 


Pläne für Dresden, Peteröburg und Wien. 227 


oft hinter den Entwürfen zurückbleiben. Mit vielen ſeiner Finanzpläne 
für die wiſſenſchaftliche Societät in Berlin iſt es ihm ergangen, wie 
mit den Bergwerken im Harz. 

Das Jahr der Stiftung der neuen Societät war zugleich das der 
Kalenderreform im evangeliſchen Deutſchland, welches den alten Stil 
der Jahresrechnung beibehalten und jo large gezögert hatte, den neuen, 
welchen die römiſche Kirche eingeführt hatte, anzunehmen. Seit 1698, 
nad) dem Webertritte des Kurfürften von Sadjen, jtand das corpus 
evangelicorum in Regensburg unter der gemeinfamen Leitung der Kur: 
fürften von Brandenburg und Hannover, und den 23. Sept. 1699 wurde 
die Einführung des gregorianischen Kalenders in den Gebieten der evan— 
geliihen Reichsſtände beichloffen. Der Kalender jelbft bedurfte mannich— 
facher Verbefferungen. In diefer aſtronomiſchen Arbeit beftand die erfte 
Aufgabe, welche die Societät ſchon bei ihrer Entftehung vorfand, da die 
Kalenderfrage mit der Gründung des Objervatoriums zuſammenhing, 
die gleichzeitig mit der unferer Societät feftgeftellt wurde und dieſe Stif- 
tung gewilfermaßen nad fich 309. 

Auf Leibnizend Vorſchlag wurde nun der Halenderverfauf der So: 
cietät als ein Privilegium ertheilt. Es war das erfte und einzige, wo- 
raus fie Gewinn zog, gleihjam die Mitgift, die fie erhielt. Die Finanz— 
pläne, welche unjer Philofoph für feine Schöpfung erjann und in Vor: 
ihlag brachte, betrafen theils gewilfe Privilegien und Monopole, wie 
den Berkauf der Kalender und Feuerſpritzen, die Pflanzungen der Maul: 
beerbäume zum Zwecke der Seidencultur, die Leitung und Gentralijation 
des Buchhandels (Büchercommiflariat) zur Verbreitung guter Bücher, 
die Anfertigung und den Verkauf ſowohl der Schul: und Lehrbücher 
als auch der gemeinnüßigen und belehrenden Schriften überhaupt; theils 
betrafen fie gewilfe Befteuerungen, wie die der Neilepäffe, der Lot: 
terien und der Branntweinfabrication.! 


ı Guhbrauer: Leibnizens deutſche Schriften. Bd. II. Einige Vorſchläge pro 
fundo societatis scientiarum, S. 278—297. Bgl. Werfe (Klopp). Bd. X. ©. 311 
bis 325, ©. 371— 378, ©. 388—392, S. 407 —409, S. 442 - 446. (Der Entwurf eines 
Privilegiums für die Societät der Wiſſenſchaften auf Feuerſpritzen ift vom 
25. Juni 1700, die Vollmacht zu dem Privilegium der Seidencultur ertheilte bie 
Königin den 8. Januar 1702, der Vorſchlag in Betreff der Lehrbücher ift vom Sep: 
tember 1704, der Entwurf eines Privilegiums in Betreff des Unterrichtsmweiens 
ift vom 10. Februar 1705, ber Antrag auf die Beiteuerung des Branntweinbrennens 
zu Gunften der berliner Societät ift vom 3. April 1711.) 

1b * 
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Einige diefer Vorſchläge gründeten fich auf die VBorausfegung, daß 
die Societät der Wiſſenſchaften berechtigt ei, die MWohlthaten, die man 
ihr verbanfe, durch entiprechende ‘Privilegien und Abgaben zu verwer— 
then. Wenn fie den Kalender verbeffert, jo foll fie ihn auch verkaufen 
dürfen; wenn fte die deutiche Gefinnung zu pflegen hat, jo darf fie von 
den Gegenbeftrebungen der Ausländerei, wozu auch die ausländischen 
Reifen und Aufenthalte gehören, etwas fordern; wenn fie die nüßlichen 
mechanischen Erfindungen macht und befördert, jo joll fie auch von ihrer 
Anwendung gegen Teuer: und Waſſerſchäden Gewinn haben; wenn fie 
das Licht der Wiſſenſchaften nad allen Richtungen ausbreitet, jo ſoll fie 
aud die öffentliche und pädagogijche Litteratur leiten und ihren Nutzen 
davon ernten. Der Grundgedanke war: die Societät der Wiſſenſchaften 
ift, jomweit ihre Tragweite fich erftredt, das Centrum, von dem fo viele 
intellectuelle Wohlthaten ausftrömen; fie empfange dafür in Form der 
Privilegien oder Abgaben den verdienten und Schuldigen Tribut. Frei: 
lich hatte die Societät der Willenichaften mit den Lotterien und Brannt: 
weinbrennereien nichts gemein. Von den vorgeichlagenen Befteuerungen 
fam feine zur Ausführung, von den vorgeichlagenen Privilegien nur 
das des Slalenderverfaufs und der Seidencultur. inträglid; war zu: 
nächft nur das Kalenderprivilegium. 


5. Der Fortgang der Sorietät und Leibnizens Mißhelligkeiten. 


In den erſten Jahren führte die Societät ein kümmerliches Dafein. 
Es jehlte an Räumen, Mitgliedern, Leitungen und Erfolgen. Im Laufe 
des eriten Decenniums ftieg die Zahl der Mitglieder auf achtzig; nad 
Vollendung des Objervatoriums wurde die Societät in vier Claſſen 
eingetheilt und den 19. Januar 1711 unter dem Directorium des Staats’ 
minifter8 von Printen feierlich eröffnet. 

Inzwiſchen hatten ficd) nad) dem Tode der Königin Sophie Charlotte 
Leibnizens Berhältniffe in Berlin immer ungünftiger geftaltet und am 
Ende einen Grad der Widermwärtigfeit erreicht, welcher ihm den ferneren 
Aufenthalt unmöglich machte, Die Societät jelbit ließ alle ihrem Prä- 
fidenten gebührende Echuldigfeit und Nüdfiht außer Augen. Es wurden 
neue Mitglieder gewählt, ohne ihn zu fragen, auch nur zu benachrich— 
tigen, und Drudichriften veröffentlicht, ohne fie ihm mitzutheilen; es 
wurde ohne jein Mitwiffen ein Bicepräfident neben, ein Director über 
ihm ernannt, und zulegt wurde die Societät ohne feine Mitwirkung 
neu organifirt und ohne feine Gegenwart feitlic eröffnet, jelbft ohne 
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jede an ihn ergangene Ankündigung und Einladung. Nach der Thron 
befteigung Friedrich Wilhelms I. rüdte die Societät der Wiljenjchaften 
tief in den Schatten. Der König rechnete fie zu den unnüßen Dingen 
und würde die Anftalt am liebjten ganz aufgehoben haben, wenn fie 
nicht verſprochen hätte, mit Hülfe ihres anatomiſchen Theaters gute 
Wundärzte zu bilden. Im Jahre 1715 wurde die Zahlung bes Leib- 
nizen zugeficherten jährlichen Gehalts von 600 Thalern unterlaffen 
und verweigert. Nad dem Berichte Jablonskis, des Secretärs der So: 
cietät, habe der König diefen Poften zur Hälfte, nad) dem des Hofpre— 
digers Jablonski habe er ihn ganz geſtrichen, wogegen der Minijter 
von Pringen dem Philojophen ichrieb, daß es vielmehr der Vorſtand 
der Societät ſelbſt geweſen jei, der dieje nicht mehr zur Zahlung für 
verpflichtet erachtet habe, weil Leibniz jeit den letzten drei oder vier 
Jahren fih nicht mehr um die Societät gefümmert. Diejer berief ſich 
auf jeine Mitwirkung an ben «Miscellanea berolinensia», deren Heraus: 
gabe er bejorgt, zu denen er wichtige und mannichfache Beiträge gelie: 
fert, und die, wie er in jeiner Antwort jagte, in der gelehrten Welt 
die günftigite Aufnahme gefunden habe.' 

Es iſt wahr, daß nad dem Decret vom 11. Auguſt 1700 ihm 
jene jährliche Zahlung al3 Entihädigung für jeine Reiſe- und Corre— 
ipondenzkoften zugefichert worden war, und daß Leibniz nad jeinem 
legten Aufenthalte im Frühjahr 1711 ſich von Berlin fern gehalten 
hatte. Doch ift dagegen zu erinnern, daß nah dem Patent vom 
12. Juli 1700, worin der Hurfürft ihn zum lebenslänglichen Bräfidenten 
der neuen Societät ernannt hatte, der zeitweilige Aufenthalt in Berlin 
nur als eine facultative, nicht obligatoriiche Pflicht gelten konnte, daß 
auch in der nachfolgenden Gehaltszufiherung die Zahlung weder von 
einem berliner Aufenthalte noch von einer Koftenrechnung abhängig ge: 
macht, und daß endlich, wenn es auf eine ſolche ankommen jollte, die— 
jelbe nach Xeibnizens Anſchlag nod) keineswegs ausgeglihen war, Man 
hatte jchon im Jahre 1704 von ihm verlangt, daß er jeine Leiftungen 
im Dienfte des Königs von Preußen aufführen und feine damit ver: 
fnüpften Ausgaben berechnen follte. Er hatte unter den Dienften jeinen 
Borihlag des KHalenderprivilegiums, feine Mitwirkung an den Unions- 
verhandlungen, jeine Schrift zur Bertheidigung des Rechtsanſprüche des 
Königs in der oraniſchen Erbfolge und ein diplomatiſches Gejchäft ge— 


ı Bgl. Leibniz a M. de Printzen, Hann. 15. Oct. 1715, Printzen & Leibniz, 
Berlin le 5. Nov. 1715, Leibniz à Printzen (sans date). W. B. X. ©. 458—464, 
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nannt, um den Prinzen und Prinzeffinnen aus dem Haufe Bollern 
die Anerkennung altfürftlihen Ehrenranges zu verichaffen. Er hatte 
jeine berliner Reifen und Aufenthalte, jeine Dienftreifen nah Sadjien, 
Wolfenbüttel und Helmftädt in Anfchlag gebracht und darauf hinge— 
wielen, daß man ihm bisher, d. h. fünf Jahre lang, von den zuge: 
fiherten 600 Thalern jährlih nur die Hälfte gezahlt habe, alſo 1500 
Thaler jhuldig geblieben jei. Um jeine Ausgaben zu erjeßen und dieje 
Schuld zu tilgen, forderte er die Summe von 2000 Thalern, ungerechnet 
die Zeit, die bei ihm von unichägbarem Werthe jei. Der König gab 
ihm die Hälfte, die in der erſten Februarwoche 1705 gezahlt werden 
ſollte. Dankbar und erfreut meldete Leibniz diejes „Geſchenk“ der Kö— 
nigin, die in Hannover frank darnieder lag. Es war der lete Brief, 
den er an fie jchrieb, ahnungslos, daß die Königin am nächſten Tage 
fterben jollte. ! 

Mährend des erften Decenniums der Societät (1700—1709) war 
Leibniz jedes Jahr nah Berlin gefommen, um ſich hier monatelang 
aufzuhalten, und er würde auch im Winter 1710 zurüdgefehrt jein, 
wenn nicht kurz vorher die Societät diefen ihren Gründer und Prä- 
fidenten wie einen todten Mann behandelt und in einer vollzähligen 
Verſammlung ihrer Mitglieder den Minifter von Pringen einftimmig 
zu ihrem Vorſtande gewählt hätte. Tief verlegt durch dieje jchnöde, 
unverdiente und feiner unmwürdige Behandlung, ergoß ſich Leibniz brief: 
lich an die Kronprinzeffin Sophie Dorothee in Klagen, die in der Sadıe 
nichts vermochte und auch fein inneres Intereſſe dafür hatte. 

Ein anderer Grund, der ihn von einer Reife nad Berlin im Jahre 
1710 zurüdhielt, lag in Hannover. Der KHurfürft hatte von Anfang 
an die berliner Reifen und Aufenthalte ungern gejehen und war über: 
haupt gegen Leibniz wegen feiner häufigen Abweſenheiten ohne Urlaub 
unmwillig und verftimmt. Als diefer im Dezember 1708 unbeurlaubt 
von Karlsbad nah Wien gegangen war und auf der Nüdreije im Ja— 
nuar 1709 wieder einige Zeit in Berlin verweilte, ohne daß man in 
Hannover wußte, wo er war, wurde der Hurfürft ungeduldig und äußerte 
gegen jeine Mutter: er wolle durd) die Zeitungen eine Belohnung dem: 
jenigen ausjegen, welcher Leibniz wieder auffinde. Nach deſſen Rückkehr 
ließ ihn der Kurfürſt in Gegenwart der Kurfürftin Sophie fein Miß— 
fallen jo unverhohlen ınerfen, dab Leibniz zu feiner Entſchuldigung ein 


ı Ebenbdaf, ©. 394— 398. ©. 262, 
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Schreiben verfaßte, worin er feine Berdienfte um das Haus Braun: 
ſchweig hervorhob und auf das Geſchichtswerk hinwies, welches Georg 
Ludwig „das unfihtbare Buch“ zu nennen pflegte.‘ 

Dazu kamen die beftändigen Eiferfüchteleien und ftreitigen Inter: 
eilen der beiden benachbarten Höfe, die bald durch Händel über mein 
und dein, bald durch Streit über die Ausübung gewiſſer Rechte in den 
Reichsftädten des niederfächjiichen Kreiſes immer wieder entzweit wur- 
den.” Selbſt die neue Verſchwägerung der Häuſer Brandenburg und 
Braunichweig dur die Vermählung des Kronprinzen von Preußen 
mit der Kurprinzeffin von Hannover im November 1706 hatte feine 
dauerhafte Beflerung zur Folge. Wie zwiſchen Wolfenbüttel und Han— 
nover, berrichte Zwietracht zwiſchen Hannover und Berlin, wobei Leib: 
niz fich in der traurigen Lage ſah, die jelbitgewählte Rolle des Mittlers 
zwar mit aller Weisheit und Treue, aber ganz erfolglos zu jpielen. Er 
erntete, wie zu erwarten ftand, von beiden Eeiten Undanf und Mißtrauen. 

Die jüngften Erfahrungen hätten ihm den Aufenthalt in Berlin 
für immer verleiden jollen. Sagte er doch jelbft in dem Briefe an die 
Kronprinzeifin: da man ihm von jeiten der Societät die übeljten 
Streiche gejpielt habe, um ihn zu verhindern, ehrenhafter Weije jo bald 
wieder nad Berlin zu fommen (d’y pouvoir revenir honorablement 
si töt).” Trotzdem kehrte er im März 1711 noch einmal zurüd und 
mußte, durch Krankheit gefellelt, mehrere Monate in Berlin bleiben. 
Die Gicht, woran er litt, hatte ſich durch einen Fall und eine offene 
Wunde verfhlimmert. Der Kurfürft Georg Ludwig erzürnte über diejen 
Aufenthalt von neuem und machte fi) über den Unfall Iuftig, den 
Leibniz ſich lieber in Berlin als in Hannover habe zuziehen wollen, 
denn was man an ihm jchäße, feien nicht die Beine, fondern der Kopf.* 
Den König aber hatte man jo argwöhniſch gemacht, daß er einen jeiner 
Aerzte zu Leibniz ſchickte, um fich zu überzeugen, ob er wirklich krank 
ſei (den 19. März 1711). Er galt, wie ihm die Kurfürftin Sophie 
Ichrieb, in Berlin für einen „hannoveriihen Spion“?, der aus polit- 
1 L’Eletrice à Leibniz, le 23. janvier 1709 W. ®b. IX. 294. Leibniz à 
l’Electeur George Louis. Ebendaſ. S. 297-300. — ? Vgl. Leibnizens «Dis- 
cours & l’Electeur George Louis sur les «ifferens de la cour d’Hannover avec 
la cour de Berlins. W. Bd. IX. ©. 127— 142, Diefe Darlegung fällt in das 
Jahr 1706. — à W. X. ©. 418. — # L'Electrice Sophie à Leibniz, Hann. le 
11. Mars 1711. W. IX. ©. 324 u. 325, — ⸗* Leibniz à l’Eleetrice Sophie, Berlin 
le 21. Mars 1711. W. IX. ©. 326—328, L'Eleetrice Sophie & Leibniz, Han- 
nover le 25. Mars 1711. Ebendaſ. S. 328. 
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iſchen Abfichten gejendet jei, um den preußiichen Hof auszufpähen, und 
in Hannover war man mit feiner Anmejenheit unzufrieden und machte 
ihm den Vorwurf einer zu berliniichen Gefinnung. Um den Verdacht 
zu entkräften, erbat ſich Leibniz eine Audienz bei dem König, Die 
ihm gewährt wurde, und welcher von feiner Seite ein Schreiben vor: 
ausging, worin er dem König darlegte, was er ihm mündlich aus— 
Ipredden wollte. Zum Spioniren fid) gebrauchen zu laſſen, ſei nicht fein 
Genius, und was er thue, deſſen dürfe er ſich nicht fcheuen. Was er 
in den Wiflenfchaften entdeckt habe, jei allen Gelehrten in Europa be= 
fannt, und auf diefen Ruhm geftüßt, habe er dein Könige von Preußen 
jeine Dienfte zur Beförderung der Wiſſenſchaften gewidmet. Nur diefer 
Abfiht gemäß habe er gehandelt. Er jage e8, damit der König beſſer 
in das innere feines treuen Gemüthes ſehen könne. ! 

Diefe Audienz war die letzte, wenn fie wirklich ftattgefunden hat. 
Leibnizens Wirkungsfreis in Berlin war beichloffen und jeine Rolle 
daſelbſt ausgeſpielt. Die Societät der Wiffenichaften hat das Andenken 
ihres Gründers und erften Präfidenten nicht in würdiger und gerechter 
Art gepflegt. Aus ihrem Winterfchlafe unter Friedrich Wilhelm I. wurde 
fie durch den Nachfolger gewedt und als königliche Akademie der Wiſſen— 
haften im Jahre 1744 erneuert. Maupertuis wurde ihr Präfident, 
und Formey aus der franzöfiichen Colonie in Berlin im Jahre 1748 
ihr beitändiger Secretär und Hiftoriograph. Beide juchten das An- 
denfen Leibnizens zu verkleinern. Formey hat in feiner Gejchichte der 
Akademie ihr Verfahren gegen Leibniz vertheidigt und deilen Ernennung 
zum Präfidenten in einem Aktenſtücke zum Vorſchein gebradt, das in 
einigen Punkten, die ſich auf die Einkünfte und Bortheile feiner Stel: 
lung beziehen, von der officiellen Urkunde abweicht; die Gehaltszuficher: 
ung vom 11. August 1700 hat er gar nicht erwähnt. Dies find ohne 
Zweifel Fehler und Nadläffigkeiten, welche dem Gejchichtjchreiber der 
Akademie zum fchlimmen Vorwurfe gereihen. Dod möchte ich nicht 
mit dem jüngften Herausgeber der Werke den Verdacht einer gefliflent- 
lichen Fälſchung unter der Mitſchuld der damaligen Akademie hegen und 
die heutige auffordern, entweder jenes Vergehen der Fälſchung zu con= 
ftatiren oder diefen Verdacht zu entkräften. Denn die Abweihungen find 
nicht der Art, um mit ihrer Hülfe das Verfahren der Societät wider 
Leibniz zu rechtfertigen.“ 

— Leibniz an den König Friedrich I. von Preußen. W. X. ©. 446452. 
— 2 In der officiellen Urkunde wird ihm „ein anftändiges Tractament* zugefidhert 
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6. Leibnizens Schuld und Zwijchenftellung. 

Niemand, der für Leibnizens Bedeutung und Geiftesgröße einigen 
Sinn bat, wird die neidiichen Kabalen, das Eleinliche und ungerechte 
Verfahren billigen, womit man jeine Anſprüche bejtritten und feine 
Stellung in Berlin untergraben hat. Da wir aber nicht die Lobrede, 
iondern die Geſchichte des Mannes und feiner Lehre jchreiben, jo fünnen 
wir nicht verhehlen, daß er auch durch eigene Schuld in die Lage ge: 
raten ift, worin wir ihn jehen. Die Urjchuld ift jein Trieb zu einer 
ungemefjenen Ausbreitung der Thätigfeit, zu einer Vervielfältigung nicht 
bloß jeiner Aufgaben und Arbeiten bis zu einem Grade, dem fein 
Sterbliher gewachſen ift, jondern auch feiner Wirkungskreiſe und Stel- 
lungen, wodurd er Pflichten über Pflichten auf fich häufte, die das Map 
der Erfüllbarfeit weit überjchritten. Er war zugleih Bibliothekar in 
Hannover und Wolfenbüttel, er wollte zugleich der Hiftoriograph Braun: 
ihweigd und Brandenburgs jein und die Geſchichte der Hohenzollern 
ihreiben, während die der Welfen noch nicht begonnen, obwohl feit länger 
als einem Jahrzehnt übernommen und ihm aufgetragen war. Kaum 
hatte er diejelbe angefangen, als er jchon jehnjüchtig nach London blidte 
und die Stellung eines engliihen Hiftoriographen begehrte. 

Ich rede nicht von der vielumfafjenden gelehrten Thätigkeit unferes 
Philofophen, die zu bewundern, in mander Rüdjiht aud zu beklagen, 
aber nicht zu tadeln ift, jondern von feiner Sucht nad neuen, von 
einander unabhängigen Aemtern, wobei nicht bloß der Eifer für die 
Wiſſenſchaft ihn befeelte und trieb, jondern auch der Drang nad) Ein: 
fluß, Ehren und Einkünften einen unverfennbaren und beträchtlichen 
Antheil hatte. Zwar ftanden dieſe Vortheile nicht in erfter Linie und 
galten nad jeiner Verficherung ihm nur nebenfächlich, aber er hatte und 
behielt fie ftet3 im Auge. Vielleicht lagen die Einkünfte ihm noch mehr 
am Herzen als die Ehren. Der Berluft diefer 600 Thaler befümmerte 
ihn heftiger als die Kränfungen, die man ihm zugefügt hatte, um, wie 
er ſelbſt jagte, feine ehrenhafte Rückkehr nah Berlin zu verhindern. 

Unter den großen Philojophen der Welt war wohl feiner dem 
Herrendienfte jo geneigt und darin jo gefügig, wie Leibniz, der troß 
und überdies „andere Gnaden und Emolumente nad Gelegenheit der von ihm ver: 
hoffentlich leiftenden nützlichen Dienfte* in Ausficht geftellt; bei Formey find „Die 
anderen Gnaden und Emolumente* weggelaffen und „das anjtändige zulängliche 
Zractament“ foll „ex fundo societatis, jobald berjelbe einigermaßen eingerichtet 


fein wird“, gezahlt werben. Werte. Bb. X. Einf, LVI. mit ©. 330. Vgl. X. Einl. 
LVI. LXX—LXXI. und XI. Einl. IX—XIL 
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feiner Weltflugheit und Bibelkunde das gute Wort der Schrift faft ver: 
gaß: „niemand kann zweien Herren dienen”. Daß er diefe Wahr: 
heit unbeberzigt ließ, war die Wurzel aller der Uebel, die ihm feine 
legten Jahre verbittert haben. Unmöglich konnte er Bibliothefar und 
Hiftoriograph in Hannover und zugleich Präfident der Societät der 
Willenichaften in Berlin fein, unmöglich zugleich feinen bleibenden Auf: 
enthalt in Hannover und einen vorübergehenden in Berlin haben, wo 
er ein höheres Amt zu befleiden hatte. Solche Zuftände waren auf die 
Dauer unvereinbar. Es ging, jo lange es ging, d. h. jo lange Sophie 
Charlotte lebte. Wenn man nicht den vollen Maßſtab für Leibnizens 
Geiftesgröße befaß, jo mußte man den hannoveriichen Bibliothekar, der 
fam und ging, in Berlin als einen Eindringling betrachten. Geriethen 
noch dazu beide Höfe nad) ihrer Gewohnheit in Spannung und Händel, 
jo war es nicht zu verwundern, dat Leibniz in den Augen des Kurfürſten 
von Hannover als ein Weberläufer nad) Berlin und in den Augen bes 
Königs von Preußen als ein Agent aus Hannover erſchien, der fich 
in Berlin aufhalte «pour espionner», Leibnizens Stellung in Berlin 
war nur haltbar, wenn er die in Hannover zu rechter Zeit aufgab und 
ganz in preußische Dienfte übertrat. Aus der Doppelitellung, die er 
vorgezogen hatte, war, wie fich vorherjehen ließ, eine Zwijchen stellung 
geworden: er jaß, um mit dem Sprichwort zu reden, zwiſchen zwei 
Stühlen. Dies war die peinliche, feiner unmwürdige, aber von ihm jelbit 
nicht unverſchuldete Lage. ! 


Il. Gründungspläne zu gelehrten Gejellidaften. 
1. Die Gelehrtenrepublif. 


Der Bedankte, den Leibniz mit der Gründung einer gelehrten Ge: 
jellffehaft verknüpfte, war mit der Stiftung der berliner Eocietät feines: 
wegs erihöpft. Es war die Form, um die gegenwärtigen Kräfte der 
Miffenichaft zu vereinigen und zu organifiren. Nun follte diefe Form 
vervielfältigt, Societäten diefer Art follten durch die Welt verbreitet, in 
den Hauptitädten, jomweit das Reich der Cultur und ihre Aufgaben ſich 
eritredten, errichtet, in mwechlelfeitigen Verkehr gelegt, mit einander ver: 


ı Weber die Stiftung der berliner Gefellihaft der Wiſſenſchaften vgl. „Ge- 
Ihichte der Königlih Preukifhen Alademie der Wiffenfhaften zu Berlin“, im 
Auftrage der Akademie bearbeitet von Adolf Harnad. (Berlin 1900.) Bd. I. 
Einl. S. 1-69. Erftes Bud. Cap. I-IU. S. 71-215. Bd. II. Urkunden und 
Actenftüce zur Geſch. d. KH. Pr. A. d. W. ©. 3-—-232, 
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bunden und gemwifjermaßen centralifirt werden, damit die Gelehrten: 
republif aufhöre, ein bloße Wort zu jein, und eine große, wohlgeorb- 
nete, jegensreihe Macht werde, ein Föderativftaat gelehrter Ge 
jellfchaften, um die Eivilifation der Menſchheit durch die Wiſſenſchaft 
zu leiten und zu befördern. 

In diefem Gedanken waren eigentlich die Grundideen aller Reform: 
pläne enthalten, welche Leibniz jeit einem halben Jahrhundert verfolgt 
hatte. Er hatte fhon in Mainz an die Gründung einer wiſſenſchaft— 
lichen Societät unter dem KHurfürften Johann Philipp gedacht, welche 
die Hebung der deutichen Sprade und Litteratur zum Biel haben jollte; 
er hatte zwanzig Jahre ſpäter gemeinfam mit Ludolf den Plan zur 
Gründung einer hiftoriihen Gejellichaft gefaßt und den Kaiſer Leopold 
für die Ausführung desjelben gewonnen." In Paris hatte er die jüngft 
geftiftete Akademie der realen Willenichaften (academie des sciences) 
vor Augen gehabt und ſeitdem den Wunſch genährt, eine ſolche der Be: 
förderung und Anwendung der Naturwiljenichaiten gewidmete Eocietät 
auch in Deutichland in das Leben zu rufen. Endlich war e3 ihm ge: 
lungen, in Berlin eine deutichgefinnte Societät zu begründen, die nad) 
der urfprünglichen Dreitheilung in ihrer litterarifchen (hiftoriichen), ma— 
thematifchen und phyſikaliſchen Claſſe alle dieſe Zwecke vereinigte. Es 
lag ſeit lange in der Richtung ſeiner Wünſche und Beſtrebungen, eine 
kaiſerliche Societät der Wiſſenſchaften in Wien zu gründen, die eine 
centrale Bedeutung für das ganze Reich haben ſollte. Mit freudigen 
Hoffnungen ſah er von fern den Schöpfer der ruſſiſchen Civiliſation 
ſeine gewaltige Laufbahn beginnen, ſeine neue Hauptſtadt gründen und 
der Welteultur die Wege nach Aſien öffnen, welche den Abſichten unſe— 
res Philoſophen gemäß die evangeliſche Glaubenspropaganda, mit der 
Leuchte der Wiſſenſchaft ausgerüſtet, zu nehmen hatte, um in China 
zu wirken. Wir kennen die Pläne zur Einrichtung wiſſenſchaftlicher 
Miſſionsſchulen und die Aufgaben für die berliner Societät, welche Leib— 
niz an die Epoche Peters des Großen geknüpft hat. 

2. Der Entwurf für Dresden. Auguſt LI. 

Die nächſte Gründung einer gelehrten Gejellichaft follte in Dres: 
den geſchehen. Kurfürſt Auguft II., der erjte König Polens aus dem 
ſachſen-albertiniſchen Haufe, war für die Einflüffe von Kunſt und Willen: 
ihaft empfänglic und liebte ihren Glanz. Er hatte eine Schrift, welche 


1 ©, oben Cap. XII, ©. 192 u, 193, ©. 197. 
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Leibniz vor zehn Jahren für den Lehrer eines deutſchen Prinzen über 
Fürftenerziehung verfaßt hatte, mit großem Gefallen gelefen und wollte 
gern fein verlorenes Landeskind, aus dem ein weltberühmter Dann 
geworden war, fich jegt wiedergewinnen.! Und Leibniz jeinerjeits wünjchte 
nicht3 lebhafter, als in der Hauptſtadt feines Heimathlandes eine So- 
cietät der Wifjenichaften zu gründen. Der kurſächſiſche General Graf 
Flemming, den er in Berlin fennen gelernt hatte, und der Beidht: 
vater des Königs, Morit Bota, der an den Höfen von Berlin und 
Hannover verkehrte, ein befehrungaluftiger, reunioniftiich gefinnter, gejell- 
Ichaftlich gewandter, in den eracten Wiſſenſchaften bewanderter und Leib: 
nizen befreundeter Jeſuit, waren die Fürſprecher feiner Wünfche in Dres: 
den. Der Kurfürft ging bereitwillig darauf ein und ließ dem Philo- 
jophen anbieten, in feine Dienfte zu treten (23. Januar 1703). Der 
Entwurf zur Stiftung der Societät, mit befonderer Beziehung auf die 
Erziehung aud in Anjehung des Kurprinzen, wurde im nächſten Jahre 
ausgearbeitet und lag bereit, als die Stürme des nordiſchen Krieges 
über Sachſen hereinbracdhen und die Ausführung hemmten.? ch zmeifle, 
ob Leibniz bei Lebzeiten der Kurfürftin Sophie feine Stellung in Han- 
nover und bei Lebzeiten der Königin Sophie Charlotte feine Stellung 
in Berlin gegen Dresden vertaufcht Haben würde, aber ich zweifle faum, 
daß ihm die drei: oder vierfache Stellung in Hannover, Wolfenbüttel, 
Berlin und Dresden willtommen gewejen wäre. 


Damals war R. Patkul, welchen König Auguft nad dem Frieden 
von Altranftädt den Schweden ausliefern mußte, ruſſiſcher Gejandter 
in Dresden und interejfirte fich für Leibnizens Plan. Im Junt 1707 
hatte ſich Leibniz eine Woche im jchwediichen Lager zu Altranftädt auf: 
gehalten und den König, der abwejend war, erwartet. Nach jeiner Rück— 
tehr jah er ihn eſſen, es dauerte eine halbe Stunde, der König ſprach 
fein Wort. Leibniz konnte nicht länger bleiben und hat ſelbſt nicht mit 
Karl XII. geſprochen. „Ich hatte ihm nichts zu jagen“, heißt es in 
einem Briefe an Lord Raby, den engliichen Gejandten in Berlin, dem 


ı Die Schrift «Projet de l'education d’un prince» hatte Leibniz eines 
Morgens (26. Januar 1698) eilig niedergefchrieben und am nächſten Tage Herrn 
de la Bodiniere, für den fie beftimmt war, zugeidhidt. Sie erſchien lange nad 
feinem Zode in Böhmers Dlagazin für das. Kirchenrecht, Bd. IL ©. 170-196. 
Guhrauer: Leibniz. Th. II. S. 205-210, Anmerkungen. ©. 17 figd. — ? Eben« 
dai, 11. ©. 202-205. 
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er die Scene in Altranftädt jchildert. Man wird daher kaum annehmen 
dürfen, daß er mit politifchen Aufträgen gekommen war. ! 


3. Der Entwurf für Petersburg. Peter der Große. 

Wir haben ſchon früher, als von der Geſchichte und den Scid- 
jalen des Welfenreiches die Nede war, erwähnt, daß die Prinzeſſin 
Eophie Ehriftine von Braunfchweig-Wolfenbüttel, die jüngere Enkelin 
Anton Ulrich, mit dem Großfürften Alerei von Rußland, dem Sohne 
Peters des Großen, vermählt wurde, womit fie eine exemplariſch un— 
glükliche und elende Ehe einging. Am Hofe von Hannover fah man 
die Sache anders. Die Kurfürftin Eophie fchrieb in einem Briefe an 
Leibniz den 1. April 1711: „Der Czarewicz und jeine Prinzeffin hegen 
eine gewaltige Liebe für einander und erwarten mit Ungeduld, daß der 
Czar den Zeitpunkt ihrer Heirath anordne”.? 

Die Ehe wurde im October 1711 zu Torgau geichlojfen. Anton 
Ulrich hatte Leibnizen mit fi) genommen, den er befler als fein Vetter 
in Hannover zu ſchätzen wußte, und der auch ihm perjönlich näher jtand 
ala dem Kurfürften Georg Ludwig, zu welchem er gar fein inneres 
Verhältniß Hatte. Leibniz jchrieb der Kurfürftin Sophie von Torgau 
den 20. October 1711: „Als ich nah Wolfenbüttel fam, wünjchte der 
Herzog mit aller Gewalt, daß ich nad) Torgau ginge, und ich habe 
mid) nicht lange bitten laffen, da ic) recht neugierig war, einen Mo— 
narchen wie den Gzaren in der Nähe zu jehen“.? 

Er hatte ihn zum erften male im Jahre 1697 auf dem Schloife 
Koppenbrüdfe bei Hannover gejehen, als der damals fünfundzwanzig: 
jährige Alleinherricher incognito auf feiner europäiſchen Bildungäreije 
begriffen war und nad Holland ging, um dort die Schiifsbaufunft zu 
erlernen. Zehn Jahre jpäter jah Leibniz im Lager von Altranſtädt den 
Sieger von Narwa, der mit ihm fein Wort ſprach. Jetzt erichien der 
Gar, der Gründer von Petersburg, der Sieger von Poltawa, der Er: 
oberer Lieflands, der nad) dem jüngften Türfenkriege, welcher ihm Aſow 
gefoftet, neuen Eroberungen im Kriege mit Karl XII. entgegenging, 
und erfreute fih an den Unterredungen mit dem deutichen Philojophen, 
deffen Ideen und Vorjchlägen er das offenfte Ohr lieh. Auf feinen 
Wunſch ließ er Beobachtungen über die magnetiihe Declination im ruf: 





ı Ebendaf. II. S. 267—269, Anmerkungen. ©. 27 flgd. ©, oben Gap. IX. 
S. 130. Werte. Bd. IX. ©. 286. — 2 Ebendaf. IX. ©. 331, Bol. ©. 383, 385. 
— 3 Ebendaf, ©. 349 flgd. 
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ſiſchen Reiche anftellen, forderte feine Rathichläge zur Verbefferung der 
Gejege, endlich den Entwurf zur Errichtung einer kaiſerlichen Aka— 
demie der Wiſſenſchaften in Petersburg, die erft nad) dem Tode 
des Czaren ins Leben trat. Leibniz jchrieb der Kurfürftin Sophie: 
„Ich ſoll in der Ferne der Solon Rußlands jein“." 

Die Zufammenktunft in Torgau war von Furzer Dauer. Der 
Czar fam mit feinem Sohne den 21. October und reifte gleich nad) 
der Bermählung den 28. oder 29. October wieder ab, um Berath: 
ichlagungen mit feinen Verbündeten, den beiden Königen von Däne- 
mark und Polen, zu pflegen. Im Herbſte des nächſten Jahres verkehrte 
er in Karlsbad längere Zeit mit Leibniz und ließ fi von ihm nad) 
Teplig und Dresden begleiten. Dieje Zuſammenkunft war die wichtigfte 
und hatte den Plan und Entwurf der peteräburger Akademie zur Folge. 
Leibniz trat gleihfam in die Dienfte des Czaren, der ihm den Titel 
eines Geheimen Juſtizrathes und eine Penfion von 2000 Gulden 
ertheilte. Die Denkfchriften, Entwürfe und Briefe, welche er im Dienfte 
des Gzaren verfaßt hat, find im kaiſerlichen Ardive zu Moskau auf: 
bewahrt und durch Guerrier der Welt näher befannt gemacht worden. 
Nah den Erlebniffen in Zorgau jchrieb Leibniz an den General 
Leszczinski: „Die Beförderung der Willenichaften ift allezeit mein 
Hauptzwed gewejen, nur hat e8 mir an einem großen Herrn gefehlt, 
der fich eben diefer Sache genugjam annehmen wollte“. Dieſen großen 
Herrn erblidte er in Peter dem Großen. ? 

Leibniz jah in Peter dem Großen ben Serricher, welcher, wie fein 
anderer, berufen war, die Civilifation der Welt im meiteften Sinne zu 
fördern; deshalb wünſchte er auf das lebhaſteſte die perjünliche An— 
näherung und Audienz, welche ihm der Czar auf die Empfehlung Anton 
Ulrichs in den Tagen kurz vor feiner Abreife gewährt hat. Es handelte 
fi) nicht bloß um höchſt wichtige geographiiche Entdedungen, wie die 
zu beobadjtenden Abweichungen der Magnetnadel und die Durchfahrt 
aus dem arktiichen Mteere in den ftillen Ocean, nicht bloß um die Aus: 


ı Ebendaf. 5.373 flgd. S. oben Cap. VIII. ©. 129. — ® Guhrauer: Leibniz. 
Th. II. ©. 272— 276. Leibniz hat Peter den Großen fünfmal gefehen: auf Schloß 
Koppenbrüd 1697, in Torgau October 1711, in Karlsbad Herbft 1712, in Herren» 
haufen, wo der Ezar zwei Tage verweilte, um die Ankunft des Königs von Eng» 
land zu erwarten, ımb in Pyrmont im Juli 1716. (S. Leibnizens Briefe an 
Thomas Burnet vom 24. August 1697, an Fabricius vom 8, December 1711, 
an ben General Leszezinsfi vom 16. Januar 1712 und an Seb. Kortholt vom 
3. Juli 1716.) 
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breitung der driftlihen Civilifation dur die Miffionen in China, 
jondern um die Vereinigung der lateinifhen und griechiſchen 
Kirche, in welcher Abficht der Czar die Berufung eines ökumenischen 
Concils beim Papfte beantragen jollte auf Grund eines Entwurfs, den 
Leibnizens in den kirchlichen Reunionsfragen jehr geübte Feder feſt— 
ftellen werde. Auch politiiche Pläne knüpften fih an den Aufgang 
des ruffiihen Reichs unter und durch Peter den Großen: der Krieg 
gegen die Türfet zu Gunften der europäifchen Civilijation und der 
Eintritt des Czaren in die europäiſche Coalition gegen Frankreich im 
ſpaniſchen Erbfolgefrieg zu Gunften Deutichlandse. Es ſchien, ald ob 
Leibniz die Erfüllung aller feiner von jeher gehegteften Lieblingspläne 
von diefem Herricher erhoffen könne. Es war der innerjte Kern feiner 
Ueberzeugung, daß die Glüdjeligkeit der Welt und Menjchheit nur mit 
der Givilifation und diefe nur mit. den Wiſſenſchaften fortichreite. Bon 
diefer kosmopolitiſchen Denkart ift jein erfter Brief an den Czaren vom 
Januar 1712 ganz durhdrungen und erfüllt. „Ich bin nicht von 
denen”, jagt er am Schluß, „die auf ihr Vaterland oder ſonſt auf 
eine Nation erpicht jeyn, jondern ich gehe auf den Nuten des ganzen 
menfchlichen Gejchlechts; denn ich halte den Himmel für das Vaterland 
und Falle wohlgefinnte Menjchen für deſſen Mitbürger und iſt mir 
lieber, bei den Ruffen viel Gutes auszurichten als bei den Teutſchen 
oder andern Europäern wenig, wenn ich gleich bei dieſen in noch jo 
großer Ehre, Reihthum und Ehre fite, aber dabei andern nicht viel 
nügen follte, denn meine Neigung und Luft geht aufs gemeine Beſte.“! 


4. Die Sendung nad Wien. Kaiſer Karl VT. 


Als er nad) Karlsbad zum Czaren reifte, kam er von jeiten Anton 
Ulrichs mit einer Sendung und politiſchen Aufträgen, die mit der großen 


ı W. Guerrier (ord. Prof. an der Univerfität Moskau): „Leibniz in feinen 
Beziehungen zu Rußland und Peter dem Großen. Eine geihihtlihe Darftellung 
dieſes Verhältnifies nebft den darauf bezüglihen Briefen und Denlſchriften. 
Petersburg und Leipzig 1873. Gebrudt auf Verfügung der faiferlihen Afabemie 
der Wiſſenſchaften.“ Vgl. ©. 12, 23, S. 101, ©. 126-128 u. ſ. f. 

Bol. Bodbemann: Der Briefwechſel von G. W. Leibniz. Br. an oh. 
Ehriftopg von Urbich, ſeit 1707 ruſſiſcher Gefandter in Wien, welder bie 
Heirathen der wolfenbüttler Pringeifinnen mit dem Erzherzog Karl und bem 
Zarewitſch Alerei diplomatifch betrieben hat, Nr. 947. ©. 351—357, 

Br. an Jac. Dan. Grafen von Bruce, ruff. Generalfeldzeugmeifter (1670 
bis 1735). Nr. 120, ©. 28, 

Br. an Henr. van Huyſſen, kaiſ. ruff. Kriegsrath. Nr, 438, ©. 100, 
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europäifchen Kriegs: und Friedensfrage zufammenhingen. Er follte Peter 
den Großen durch feine Vorftellungen bewegen, daß er die Kriegapolitif 
wider Ludwig XIV. unterftügen und namentlich feinen Einfluß in 
Amfterdam aufbieten möge, um Holland zur Fortführung des Krieges 
zu beftimmen. Und daß Leibniz, nachdem er fi) in Dresden vom Garen 
verabjchiedet hatte, im Auftrage Anton Ulrichs nad Wien reifte, ftand, 
wie urkundlich dargethan ift, mit der farlsbader Sendung in unmittel: 
barem Zufammenhang.' 

Mährend jeines erjten Aufenthaltes in Wien hatte Leibniz die Kriegs— 

erflärung Ludwigs XIV., womit der zweite Reichskrieg begann, und 
die engliiche Revolution erlebt, die dem Haufe Stuart in England ein 
Ende madte und den Weg bahnte, der das Haus Hannover auf den 
Thron Großbritanniens geführt hat. Während jeines dritten Aufent- 
haltes in Wien ftarb den 1. November 1700 König Karl IL. von Spanien 
und hinterließ jenes Teftament, worin er im Widerſpruche mit den ge: 
ſchloſſenen Theilungsverträgen den Enkel Ludwigs XIV, zum Geſammt— 
erben jeiner Reiche ernannte und daducd den Weltkrieg über die ſpa— 
niſche Erbfolge hervorrief, welcher den Erdtheil dreizehn Jahre lang er: 
ſchüttern jollte (1701—1714). Um das europäiſche Gleichgewicht, deſſen 
Hort jeßt der Oranier König Wilhelm III. von England war, auf: 
rechtzubalten, durfte die Krone Spaniens weder mit der Krone Frank: 
reichs noch mit der römiſchen Kaiferkrone vereinigt werden. Deshalb 
jolfte nach dem englifchen, von Qudwig XIV. unterzeichneten Theilungs: 
vertrag Erzherzog Karl, der jüngere Sohn des Kaiſers Leopold, die 
Krone Spaniens erben. Als nun bie Coalition gegen Ludwig XIV. 
jo angewadjen war, daß nicht bloß die beiden Seemächte Holland und 
England, Dänemark und das deutjche Reich, ausgenommen Köln und 
Bayern, jondern auch Savoyen und Portugal auf der Seite des Kaiſers 
ftanden, jo ging der Erzherzog nad Liſſabon, um fein Reich zu erobern 
und ala König Karl III. in Befig zu nehmen (1704).? 
a Dal. O. Klopp: Leibnizens Plan ber Gründung einer Societät der Wiflen- 
ihaften in Wien. Aus dem handidhr. Nachl. von Leibniz in der K. Bibl. zu Hans 
nover. Arhiv für öfterr. Gefhicdhte. Bd. XL. S. 182 flgd. ©. 212—214. — Wenn 
D. Klopp berichtet, daß Anton Ulrih auf der Rückkehr von der Kaiferfrönung 
Karla VI. in Frankfurt a, M. nad Torgau gelommen fei und dort dem Ezaren 
empfohlen habe, Leibnizen zu fih zu beſcheiden (S. 182), fo ift zu erinnern, dab 
jene Kaifertrönung drei Donate jpäter ftattfand als die Bermählung in Torgau, 
und Leibniz laut feines Briefes an die Aurfürftin Sophie, den Alopp jelbft heraus: 
gegeben (IX. ©. 349), den Herzog von Wolfenbüttel nad) Torgau begleitet hat. 
— 26, oben Cap. IX. ©, 136—139, 
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Nun war Leibniz wieder in vollem Eifer für die Sache der Habs 
burger gegen die Bourbonen. In einem früheren Abſchnitte dieſes 
Buches, wo Leibnizens publiciftiihe Wirkſamkeit, die aus den europäi- 
ſchen Ariegszuftänden hervorging und Ludwig XIV. befämpfte, über: 
fihtlih und im Zufammenhange darzuftellen war, haben wir ſchon die 
Schriften erwähnt, welde der ſpaniſche Erbfolgefrieg hervorrief, und 
ihrer Beweggründe gedadht. Wir erinnern bier an jenes gemwichtige 
Manijeft, welches Leibniz, ohne fi zu nennen, zur Bertheidigung „der 
Rechte König Karls III. von Spanien und der Beweggründe feiner 
Erpedition“ in franzöfiiher Sprache ericheinen und die Admiralität von 
Lifabon in ſpaniſcher verbreiten TLieß."* 

Nah den Siegen, welche der Prinz Eugen von Savoyen und ber 
Herzog von Marlborough in den Schlachten von Höchſtädt, Ramillies, 
Dudenarde und Malplaquet über Frankreich davongetragen hatten, 
waren die Kräfte des legteren erjchöpft, und Ludwig XIV. mußte den 
Frieden um jeden Preis ſuchen. Deutichland würde Lothringen, Elſaß 
und Straßburg zurüderhalten haben, wenn nad) dem Rathe Eugens 
der Friede im Juli 1710 zu Stande gefommen wäre, was unfluger- 
weiſe nicht geſchah. Der Sturz des whigiftiihen Minifteriums in Eng- 
land im September 1710, der ungünftige Feldzug Karls III. in Spa: 
nien, der fih gegen Ende des Jahres auf Barcelona beſchränkt jah, und 
der Tod des noch jugendlichen Kaiſers Joſeph I., der nad einer ſechs— 
jährigen Regierung von den Blattern weggerafft wurde (den 17. April 
1711), änderten plößlich die Lage der Dinge. Der Erbe des Kaijers, 
jein Bruder Karl, der letzte Habsburger der männlichen Linie, eilte nun 
aus Barcelona herbei und empfing als Karl VI. die Kaiſerkrone zu 
Frankfurt a. M. den 22. December 1711. Da nit ein Mann über 
die öfterreichiichen Kronländer und Ungarn, das deutiche Reich und Bel- 
gien, Mailand und Neapel, Epanien und Indien herrichen durfte, jo 
wurden neue Theilungsverträge nothwendig; die beiden Seemächte traten 
vom Kriege zurüd und ſchloſſen zu Utrecht ihren Frieden mit Frank— 
reih. Nach dem erfolglojen Feldzuge am Rhein, womit Eugen den 
Krieg fortgeführt hatte, mußte der Kaiſer in den Frieden von Naftatt 
willigen (6. März 1714), und ein halbes Jahr ſpäter ſchloß das 





R ı Ebendaf. S. 136-142. Ich berichtige einen Irrthum, ber ſich in die an— 
geführte Stelle eingeihlihen hat. Niht „im Anfange des Krieges (1702)“, wie 
€. 139 zu leſen fteht, jondern während beflelben im December 1708 ift Leibniz 
zum vierten male in Wien geweien, 
Fiſcher, Beid. d. Philof. II. 4. Aufl, N. A. 16 
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Reich den jeinigen zu Baden in der Schweiz mit dem größten Nachtheil 
(7. September 1714). In Utrecht hätte e8 noch Straßburg und Landau 
haben fönnen, in Baden erhielt es feines von beiden. ! 

Als Leibniz gegen Ende des Jahres 1712 in Wien eintraf, tagte 
der Congreß in Utrecht; als er nad) zwanzig Monaten in die Heimath 
zurüdfehrte, ſchloß man den Frieden in Baden. Er hatte während 
feines letten und längiten Aufenthaltes in Wien das neue Gejeß, welches 
Karl IV. unter dem Namen der pragmatifchen Sanction den 19. April 
1713 erließ, und das Ende des ſpaniſchen Erbfolgefrieges erlebt, 
woraus Frankreich mit dem Berlufte feines bisherigen Uebergewichtes, 
Spanien für die Zukunft ohne Einfluß in Mitteleuropa, Oefterreih in 
einer neuen Weltftellung, und das Reich ohne die gebührende Wieder- 
berjtellung durch die Rüdgabe der ihm von Frankreich entriffenen Ge- 
biete hervorging. Ein ſolches Ergebniß war nicht nad dem Sinn un— 
jeres Leibniz, der ſich mit Recht einen „getreuen und wohlgefinnten 
Patrioten“ nannte, Auch daß in Spanien fortan ftatt der Habsburger 
die Bourbonen herrſchen jollten, widerſprach feinen politiſchen Grund: 
anihauungen. Er hatte von Anton Ulrich die ihm ſympathiſche Weif- 
ung mitgebradt, dem Frieden entgegenzuwirfen und wo möglich ein 
auf dieſen Zweck gerichtetes Einverftändnig zwiſchen dem ruffiichen 
und römijchen Kaijer zu erzielen, damit die nordiiche Allianz in Ver: 
bindung mit Preußen eine der Fortſetzung des Reichsfrieges wider Frank— 
reih günftige ‘Politik einſchlage. In diefer Abficht fchrieb er in Wien 
eine Reihe Aufläge und Denkſchriften, für welche wir ebenfalls auf jenen 
früheren Abſchnitt zurückweiſen. 


5. Die Kaiſerinnen. Prinz Eugen von Savoyhen. 

Für Leibniz perjönlich lagen die Verhältniffe in Wien günftiger 
als je. Der Kaiſer, no in jugendlichitem Mannesalter, von Eifer für 
feinen Namen, die Macht und Zukunft feines Haufes erfüllt, troß feiner 
Vorliebe für die Spanischen Sitten doch jo deutich gefinnt, daß er den 
Gebraud) der deutichen Sprade in Wort und Schrift gern Jah, wußte 
in Leibniz den ftaatsfundigen, der Sache des Kaiſers und des Reichs ftets 
treuen Anhänger, den großen Gelehrten, den Eugen und vieljeitigen 
Nathgeber wohl zu ſchätzen und unterhielt ſich oft und gern mit ihm. 
Nicht bloß über die großen europäiichen Fragen, Jondern aud über die 
heimiſchen Angelegenheiten, wie die Finanznoth in Defterreich, die peit- 


ı ©. oben Gap. IX. ©. 137 flgbd. 
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artige Krankheit, welche im Mai 1713 in Wien herrichte, die Armuths— 
zuftände und die Regulirung der Donau, ließ er fih von ihm Denk: 
ſchriften aufjeßen. 

Diie drei faiferlichen frauen des wiener Hofes waren ihm jchon 
von Haufe her wohlgefinnt: die Kaijerin Mutter Eleonore, die dritte 
Gemahlin Leopold I., die Tochter jenes Pfalzgrafen Philipp Wilhelm 
(des erften Kurfürften der Pfalz aus dem Haufe Neuburg), für deſſen 
Wahl zum Könige Polens Leibniz einft feine erſte politiiche Denkichrift 
verfaßt hatte, die Kaiſerin Wittwe Amalie, die Gemahlin Joſephs J., 
die Tochter des Herzogs Johann Friedrich, der ihn nad) Hannover be: 
rufen, und die regierende Kaiferin Elijabeth, die Enkelin Anton Ul: 
richs!, der bei jeiner verwandtichaftlichen Stellung zu Karl VI. und 
Peter dem Großen die Beziehungen unferes Philojophen zu beiden Herr: 
ſchern veranlaßt und gefördert hat. Im Anfange des Krieges hatte 
er mit den Kurfürften von Köln und Bayern auf jeiten Ludwigs XIV, 
geftanden, jetzt konnte er die Fortſetzung des Krieges gegen Frankreich 
nicht eifrig genug betreiben. 

Die Kaijerin Elifabeth war noch in Barcelona, als Leibniz nad 
Wien kam. Erft im Juni 1713 erſchien hier, nad einer fünfjährigen 
noch kinderloſen Ehe, die einundzwanzigjährige Kaiſerin, die künftige 
Mutter der Maria Therefia. Welche Begrüßungen wegen des noch feh: 
lenden SKinderjegens fie auf der Reife in Linz auszuftehen hatte, welche 
Späſſe in Wien gemacht wurden, jchildert Leibniz recht ergößlich der 
Kurfürftin Sophie? _ 

Aber die intereffantefte Perfönlichkeit, welche Leibniz in Wien ans 
traf, und deren Freundſchaft er gewann, war der Prinz Eugen von 
Savoyen, der größte Kriegsheld des Zeitalters, ein Meiſter der Kriegs: 
funft wie der Staatskunft, ein Freund und Liebhaber der Künſte des 
Friedens, nicht der Hoffünfte, einfach und anſpruchslos aud in der 
Fülle jeines wohlerworbenen Ruhmes, ein Mann von hoher, uneigen- 
nüßiger Gefinnung, unverblendetem Urtheil, aufrichtiger Rede. Er war, 
wie er im Munde des jpäteren Volksliedes nad) dem Siege von Bel: 
grad unſterblich fortlebt: „Prinz Eugen, der edle Ritter“.” Leibniz 
machte jeine Befanntihaft im März 1713, als der Friede von Utredht 
bevorftand, dem beide abgeneigt waren, aber erit im folgenden Jahre, 

©. oben Eap. V. ©. 71, Gap. VIII. ©. 121 flgd. — ? Werke (Klopp), 
Bd. IX. ©, 318 (31. Dec. 1712), ©. 408 (Juli 1713). — ® Vergl. 9. v. Sybel: Kleine 


hiſt. Schriften. Bd. L S. 47—147, 
16° 
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nad der Rüdkehr des Prinzen von dem erfolglojen Feldzuge am Rhein 
und dem Friedensſchluß in Raftatt entjpann ſich zwiſchen ihnen ein 
näherer freundjchaftlicher Verkehr, der dahin führte, daß Leibniz für 
Eugen und auf deſſen Wunfch die Grundlehren feiner Philofophie in 
franzöfiicher Sprade niederichrieb. So entitand „die Monadologie“, 
wie man dieſen Abriß feiner Lehre genannt hat, den Eugen als 
einen koftbaren Scha aufbewahrte, ſtets in jeiner Nähe behielt und nur 
Freunden, die er ehren wollte, zeigte. ! 


6. Die Ernennung zum Reihshofrath. Einkünfte, Abel. 

Da fi) nun die Verhältniffe in Wien für Leibniz jo günftig an— 
ließen, während fidh die in Hannover immer unliebjamer, die in Berlin 
immer widerwärtiger geftaltet hatten, jo war es natürlich, daß er leb- 
haft wünjchte, nad) Wien überzufiedeln und in kaiſerliche Dienfte zu 
treten. Schon jeit Jahren war ihm vom Kaiſer Leopold die Ernen= 
nung zum Reichshofrath verſprochen (5. September 1705), diefe Zu: 
fiherung war von Karl VI. gleich nad) der Krönung erneuert worden 
(2. Januar 1712), jet endlich geichah fie (den 3. Juli 1713): Leibniz 
wurde zum Mitglied des höchften Faiferlichen Gerichtshofes „auf der 
gelehrten Bank“ ernannt und erhielt, da feine bejoldete Stelle frei 
war, eine Penfion von 2000 Gulden. Aber diefe Summe war bei 
weiten nicht ausreichend, um die Einkünfte aufzumiegen, die feine 
Aemter ihm braditen. Er bat den Kaifer, ihn zum Kanzler für Eieben- 
bürgen zu ernennen, dod) diejes Gefuh vom 26. September 1713 blieb 
ohne Erfolg. 

Wir haben den Punkt der Einkünfte wiederholt berühren müffen, 
und da derjelbe in der Yebensgeichichte unferes Leibniz eine größere Rolle 
jpielt, als gewöhnlich zu Tage tritt, jo ift es nöthig, ihn Har zu ftellen. 
Eeine hannoveriichen Einkünfte betrugen jährlicd 1800 Thaler, darunter 
waren 300, die er als braunſchweig-lüneburgiſcher Hiftoriograph von 
Celle und nah dem Tode des Herzogs Georg Wilhelm (28. Auguft 
1705) von Dannover erhielt; er hatte ala Bibliothekar in Wolfenbüttel 
400, als Präfident der berliner Societät 600 Thaler oder follte fie 


i Der Zitel «La Monadologie» ftamınt nicht vom Berfaffer, ber dieſen Abrik 
jeiner Lehre ohne Ueberſchrift gelaflen hat, fondern von dem erften Herausgeber einer 
Gejammtausgabe ber philofophiichen Werle von Leibniz, Joh. Ed. Erdmann, der 
in ber Borrede der Ausgabe {praef. p. XXVII) jelbft fagt: «Hoc titulo su- 
scripei librum Leibnitii omnium gravissimum». 
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haben. Er jelbft hat in Wien, als es ſich um die dortigen Stellungen 
handelte, dem Kaiſer gegenüber feine Einkünfte jo veranſchlagt, daß fich 
diejelben auf 2800 Thaler (4200 Gulden) beliefen, wozu nod die ruf: 
fiche Penfion von 2000 Gulden fam. Man fieht aus dieſen Zahlen, 
daß unter den damaligen Berhältnifien und Finanznöthen es feines: 
wegs leicht war, Leibnizens Stellung in Hannover mit pecuniären 
Mitteln aufzuwiegen oder zu überbieten, und daß er jelbit auch um 
des Geldes willen fih an diefe Stellung gebunden jah, da er nichts 
verlieren und feine Einkünfte lieber vermehren, als vermindern wollte. 
Er ftellte feine Rechnung in Wien jo, daß er 8000 Gulden jährlid in 
Anſpruch nahm.' 

Da wir jeine Ernennung zum Reihshofrath berichtet haben, jo liegt 
e3 hier nahe, auch mit einigen Worten jeiner Erhebung in den Adels: 
ftand zu gedenfen. Ueber das wie, wo und wann diejer Begebenheit 
find wir im Dunteln. Es iſt jeltiam genug, daß jein verdienftvoller 
Biograph Guhrauer auf den Titel jeines Werkes die Worte: „Gott: 
fried Wilhelm Freiherr von Leibniz“ gejegt und am Ende deſſelben 
geftanden hat, daß ihm weder das Adelsdiplom noch auc eine fichere 
Nachricht darüber befannt jei; vermuthlich habe Kaiſer Leopold bei 
Gelegenheit der Krönung jeine® Sohnes Joſeph zum römiſchen König 
(den 12. Juli 1690) Leibnizen den Adel verliehen. Daß diejer jeinen 
gewichtigen Brief an Boſſuet vom 8. Januar 1692 mit der Bezeich— 
nung „von“ unterjchrieben babe, iſt nit richtig; unter dem Briefe 
fteht „G. ©. Leibniz“.? 

Ich kenne fein Document, worin Leibniz ſelbſt fich die Bezeich- 
nung des Adels beilegt. Daß Graf Kaunitz einen Brief an ihn, ſei 
derjelbe auch im Auftrage des Kaiſers geichrieben, «baron de Leibniz» 
adreſſirt hat (5. September 1701), ift fein Document, jo wenig wie 
briefliche Titulaturen überhaupt. Guhrauers oben erwähnte Bermuthung 
halte ich für falih, da in jenem Zeitpunkt kaum ein genügender Anlaß 
für eine ſolche faiferlihe Gunftbezeugung vorhanden war, und in den 
gleichzeitigen Briefen Leibnizens ſich keine Spur davon findet. Wenn 
man erwägt, wie viel Mühe und Fleiß im Dienite des Haujes Han— 
nover Leibniz aufgewendet hat, um durch eine Reihe von Schriften die 
ı Arhiv für öfterreihiiche Geichichte. Bb. XL. S. 226 (DO Alopp: Leibnizens 
Plan der Gründung u. f. f. Anlage X: Leibniz an den Kaiſer Karl VL). — 
2 Guhrauer: Leibniz. Theil IL &.285. gl. Oeuvres de Leibniz (Foucher de 
Careil). T.I. p. 236. 
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Einführung der Primogenitur und die Erhebung zur Kurwürde zu be= 
gründen!, jo könnte man vermuthen, daß Ernſt Auguft ihn zum Dante 
bei Gelegenheit jeiner Erhebung zum Kurfürften (1692) geadelt oder 
ihm den Abel verichafft habe. In der Urkunde vom 12. Juli 1700, 
worin Kurfürſt Friedrich III. ihn zum Präfidenten der berliner Societät 
der Wilfenichaften ernennt, heißt jein Name „G. W. von Leibniz“, wo: 
gegen in der dreizehn Jahre jpäteren Urkunde, worin Kaifer Karl VI. 
ihn zum Reichshofrath ernennt, nur der bürgerliche Name fteht. So 
piel ift nad allem gewiß, daß er den Wbdelstitel erhalten, aber jo gut 
wie feinen Gebraud) davon gemacht hat. 


7. Stiftungsplan der fatjerlihen Societät ber Wiffenihaften in Wien. 

Leibnizens Wunſch nad) einer feiten Niederlaffung und Stellung 
in Wien hing mit der dee der Gründung einer kaiſerlichen Akademie 
ber Wilfenichaften jo genau zujammen, daß feine Erfüllung die Aus— 
führung diefes Planes zur Vorausfegung hatte. Es ift nicht richtig, 
daß er einen jolden Plan erft während feines letzten Aufenthaltes in 
Wien oder, wie Guhrauer meint, erft im ®erfehr mit dem Prinzen 
Eugen gefaßt habe, jondern er hegte ihn jeit einem Bierteljahrhundert. 
In demfelben Jahre, wo er den Entwurf für Dresden ausarbeitete, 
that er Schritte, um den Kaiſer Leopold zu einer ähnlichen Gründung 
in Wien zu bewegen. Er jchrieb den 2. October 1704 an den Sur: 
fürften Johann Wilhelm von der Pfalz (den Sohn des Philipp Wil- 
helm) und bat ihn, feinen perſönlichen Einfluß aufzumwenden, um feinen 
faijerlihen Schwager zur Stiftung einer Societät der Willenichaften in 
Wien zu beftimmen.? Aber der Krieg war in vollem Gange, und die 
Tage Leopold3 waren gezählt. Gleichzeitig traten den Plänen unjeres 
Philoſophen in Dresden der nordifche und in Wien der ſpaniſche Erb- 
jolgefrieg hindernd in den Weg. 

In den erften Tagen nad) feiner Ankunft in Wien entwarf er 
(den 2. Januar 1713) in lateiniſcher Sprade den: Plan zur Stiftung 
einer kaiſerlich deutſchen Akademie unter dem Vorſitze des Erzbiſchofs 
von Mainz: «Societatis imperialis germanicae designatae schema. 
Caesar fundator et caput.»® Diejer Plan hatte feine Ausficht auf 
Erfolg, er war und blieb in jedem Sinn ein Schema. Nachdem er 
dem Kaiſer ſelbſt die Sache vorgetragen hatte, willigte dieſer ein, dem 

Werte (Klopp). Bd. V. O. Die Feſtſtellung der Primogenitur im Welfen- 


hauſe. S. 203—248. Bb. VI. D. Die neunte Kurwürde. ©. 243—437. — * Archiv 
für öſterreichiſche Geſchichte. Bd. XL. ©. 176. — ? Ebendai. ©. 222 flgd. 
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Entwurfe gemäß, welchen Leibniz in deutſcher Sprache ihm vorgelegt, 
eine faiferlihe und königliche Societät der Wiflenichaften in Wien zu 
gründen; fie jollte die Gebiete der Natur» und Geſchichtswiſſenſchaften 
umfaffen, in drei Haupteclaffen, die phyſikaliſche, mathematiſche und litte— 
rariiche, getheilt und mit allen Hülfsmitteln in großartiger Weiſe aus— 
gerüftet jein: mit phyfifaliichen Laboratorien, mineralogifhen Samm— 
lungen, botanijchen und zoologiihen Gärten, mit Objervatorien und 
allen zur mathematiſch-phyſikaliſchen Forihung nöthigen Inftrumenten, 
ebenſo mit allen zur hijtorifchen Forſchung gehörigen Sammlungen von 
Monumenten, Inſchriften, Münzen, Medaillen, mit Kunft: und Antifen- 
cabineten, endlich mit einer Bibliothek, einer wohlgeordneten Sammlung 
werthvoller Drud: und Handichriften, auch orientaliicher. Leibniz jollte 
der Director diefer zu errichtenden Akademie mit einer jährlichen Bejol- 
dung von 4000 Gulden werden. Dies wurde ihm durch Hofdecret 
vom 14. Auguft 1713 zugefichert.! 

Nun ſchien Leibniz am Ziele feiner Wünjche zu fein, aber noch war 
er ein Johann ohne Land. Dieje zu errichtende Akademie war ein Luft— 
ſchloß, oder vielmehr fie ftand bloß auf dem ‘Papier und hat nie einen 
anderen Boden gefunden. Es handelte ſich jet um die Jundirung, 
die Herbeiſchaffung großer Geldmittel, ohne die faiferlihen Einkünfte zu 
Ihmälern. Leibniz hatte zuerjt eine Stempelfteuer, dann Beiträge von 
jeiten der öſterreichiſchen Kronländer in Vorſchlag gebracht, beides ohne 
Erfolg. Er wollte jhon im März 1713 die Rückreiſe antreten, er 
hatte gewartet und in das Decret vom 14. Auguft die Worte einfügen 
laffen, daß e3 „wegen der Kürze der Zeit vor feiner nöthigen Abreife” 
erlaffen werde; er verzögerte die Abreife und blieb noch über ein Jahr, 
um das Fundationsdiplom zu Stande zu ‚bringen. Es war umjonit, 
die Sache rüdte nicht vorwärts, obwohl der Kaiſer, die drei Kaiſerin— 
nen, der Prinz Eugen, der Hoftanzler u. a. günftig für diefelbe geftimmt 
waren. Es ging mit der faiferlichen Afademie, wie vor fünfundzwanzig 
Jahren mit den faiferlihen Truppen im zweiten Reichäfriege, von denen 
TFeuquieres jagte: «Les imperiaux marchent toujours, mais ils n’arri- 
vent jamais».? 


» Ebenbaf. Anl. XI. S. 231—236. Anl. XIII: Entwurf von Leibniz zu 
einem faiferlihen Diplom ber Stiftung einer Societät der Wiffenfhaften zu Wien, 
©. 236—240. Anl. XV: Koiferlihe Zufiderung u. ſ. f. ©. 241 flad. — ? Le 
baron de Bothmar à Leibniz, Hannover le 16. janv. 1687. Werte. Bd. V. 
S. 432. 
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8. Die Hinderniſſe der Ausführung. 

Endlich konnte er die Abreife nicht länger aufichieben und verlieh 
Wien, nachdem er fur; vorher feinen Stiftungsplan in franzöfischer 
Sprache dem Prinzen Eugen mitgetheilt hatte (den 17. Auguft 1714). 
Noch war er nit hoffnungslos und zur Rüdkehr nah Wien-entichloifen, 
fobald die Fundation fertig jei. In Wien wünjchten die Freunde der 
zu errichtenden Societät, daß Leibniz fommen möge, um die Sade in 
Ordnung zu bringen; er aber wollte jehr weislich erft zurüdfehren, nach— 
dem fie in Ordnung gebradt wäre. Diejer unauflösliche Cirkel hielt 
ihn in Hannover feft. 

Da ihm zu Ohren gefommen war, daß gewifle Eirchliche Gegner 
fi feindjelig in die Sache gemijcht hätten, um die Gründung einer 
Sorietät in Defterreich zu verhindern, bei der ein Proteftant im Spiel 
fei, jo jchrieb er wiederholt an einen Freund in Wien und bat benjel- 
ben um Aufklärung. Nach jeiner erjten Anfrage waren es „einige reli= 
giöje Eiferer“, welche die Sache Hintertreiben wollten, in der zweiten 
war von „Jeſuiten“ die Rede! Wie dem num fein mochte, das Haupt: 
binderniß lag in der Finanznoth, was aud Prinz Eugen, ber diejes 
Grundübel der öfterreichiichen Bermwaltungszuftände jehr genau fannte, 
dem Philojophen kurzweg erklärte. * 

Der Hoflanzler Graf Singendorf jchrieb nod) den 18. Januar 1716 
an Leibniz und drängte ihn zur Rückkehr, weil ohne jeine Gegenwart 
die Sache nicht zu ordnen wäre; er möge fich nicht den niederländiichen 
Teldherrn Eoehoorn zum Vorbilde nehmen, der immer nur bei völliger 
Bereitichaft feine Truppen in Bewegung gejeßt habe, jondern die faijer: 
lihen Generale, die oft genug ohne diefe Bedingung ihre Dispofitionen 
getroffen und gefiegt Hätten. Leibniz antwortete ablehnend mit ſcherz— 
haften Bergleihungen ähnliher Art. Er wiſſe wohl, daß man Schwie- 
rigfeiten befiege, indem man bdenfelben Troß biete, wie im „Amadis 
von Gallien“ jener irrende Ritter, der fich mitten unter jeuerjpeienden 
Draden auf eine jchmale Brüde gewagt und gleich mit den erjten 
Schritten die Ungeheuer verſcheucht und die Gefahren in die jchönfte 
Gegend verwandelt habe; aber eines jei zu jeder Unternehmung noth: 
wendig, und darin wolle er es mit dem holländiichen Admiral Ruyter 
halten, der niemals unter Segel gegangen ſei ohne den gehörigen Pro— 
ı Briefe vom 27. Februar und 24. December 1715 an Hofratb Schmidt 
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viant von Schiffszwiebat und friihen Waller. Diejen Brief jchrieb 
Leibniz den 14. März 1716, at Monate vor feinem Tode.! 

Er Hatte recht gethan, der wohlgemeinten Einladung nicht zu Fol 
gen. Die finanziellen Berlegenheiten waren jo groß, daß der Kaiſer 
im Sommer 1716 die Gehalte der ZTitularhofräthe einzog, worunter 
auch die Penſion gerechnet wurde, die Leibniz durch das kaiſerliche Pa- 
tent vom 3. Juli 1713 erhalten hatte. Diejer Verluft erregte ihm den 
legten jchweren Verdruß, und die Wiederherftellung, welche, wie es ſcheint, 
ihm zu Theil werden jollte, hat er nicht mehr erlebt. Es war nament- 
fi die Kaiferin Amalie, die fi Leibnizens mit befonderem Eifer 
annahm und feine Angelegenheiten ſtets zu fördern gejucht hat.? 

Auch die Hoffnung, die Akademie noch gegründet zu jehen, hatte 
er aufgegeben. Er jchrieb den 4. Juni 1716 an Heräus in Wien: 
„Bas die Societät der Wilfenichaften betrifft, fo muß man ſich in 
Geduld fallen. ch werde fie nicht mehr erleben, aber ich freue mid), 
etwas im voraus dazu beigetragen zu haben, daß andere fie erleben 
werden.“? Bei diefen Worten hat er fich die Zeitferne wohl nicht fo 
weit vorgeitellt, als fie war. Es hat nad) jeinem Tode noch 130 Jahre 
gedauert, bis eine Akademie der Wifjenichaften in Wien zu Stande 
fam; ebenjo viele Jahre mußten vergehen, bis fein Geſchichtswerk ver: 
öffentlicht wurde. 

In dem Belize einer geiftigen Welt von unermehlicher Weite hatte 
Leibniz ein ftarkes und ficheres Gefühl der Zukunft, eine Zuverficht, 
die ihn die verdrießlichen Affecte der Gegenwart und deren peinliche 
Schranken wieder vergefjen und mit erhabenem Gleichmuth auf fie herab: 
jehen ließ. In der eriten jener Dentichriften, die der Gründung wiffen: 
Ihaftlicher Societäten gewidmet waren, jagt er am Schluß: „Ich be- 
fenne, daß wir für die Nachwelt arbeiten müffen. Man baut oft Häufer, 
die man nicht bewohnen wird, man pflanzt Bäume, deren Früchte man 
nicht genießen joll.” * 

ı Ebenbaf. S. 251—254. — ? Heraeus ä Leibniz, le 18. nov. 1716, Werte 
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| Vierzehntes Capitel. 


Leibnizens Verkehr mit fürfliden Frauen. Seine lebten Jahre 
und die Charakterifiik feiner Perfon. 


I. Die fürftlihen Frauen. 
1, Die Kurfürftin Sophie. 

Unter den fürftlichen frauen, die unferen Philofophen zu würdigen 
vermocht, an jeinem Umgang und feiner Geiftesfülle ſich erquidt und 
demjelben ihre Freundichaft geichentt haben, gebührt der Kurfürftin 
Sophie die erfte Stelle, nicht blos wegen der Zeitfolge und Zeitdauer 
ihrer Beziehungen zu Leibniz, jondern wegen der Bedeutung ihrer Per: 
Jönlichfeit und der wichtigen Intereſſen mannichfaltigiter Art, die ihren 
Verkehr mit ihm erfüllt haben. Wierunddreißig Jahre hindurch hat 
Leibniz bejtändig in ihrem Dienfte und in ihrer Nähe gelebt, welche 
letere nur durch feine Reifen und auswärtigen Aufenthalte unterbrochen 
wurde. Im jo lebhafter war während dieſer Abweienheit der briefliche 
Derfehr, der ſich durd dreißig Jahre (1684 —1714) erftredte und, 
obwohl nicht vollitändig erhalten, doch in der verdienftlichen und lehr— 
reihen Gejammtausgabe, welche Onno Klopp davon bejorgt hat, über 
dreihundert Briefe umfaßt. ' 

Wir find mit der Perſönlichkeit der Fürſtin jchon aus den früheren 
Abjchnitten dieſes Buches vertraut und kennen die Geichichte ihrer 
Jugend, ihrer Ehe, wie den Gang ihrer Geihide in Schloß burg, 
Osnabrück und Hannover.? Keine Epoche ihres Lebens war ohne jchwere 
Schidjalsijchläge und trübe Erfahrungen. Sie ftammte von zwei der 
älteften und vornehmſten Geichlechter, dem Eurfürftlichen Haufe der Pfalz 
und dem königlichen der Stuarts, fie war im Eril geboren und hatte 
den Schiffbruch ihrer Familie vor Augen, fie jah ihren Bruder Karl 
Ludwig, an dem ihre Seele mit Eindlicher Verehrung hing, in einer 


ı Werte, Bd. VII—-IX. (Hannover 1873): Eorrefpondenz von Leibniz mit 
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zerſtörten Ehe, in einem verheerten Lande, vergeblich mit der Uebergewalt 
feindlicher Mächte ringen, zuletzt erliegen und bald nachher ſeinen Stamm 
erlöſchen. Ihre eigene Ehe war ein fürſtliches Geſchäft, an dem von 
ſeiten ihres Gemahls weder die Liebe noch weniger die Treue einen 
Antheil gehabt hat; fie erlebte den Verluſt dreier Söhne, die ihren 
Tod in kaiſerlichen Dieniten fanden; der ältefte, wie der jüngfte, der 
ihm glich, hatten nichts von der mütterlichen Art, der zweite Sohn 
Marimilian hatte fih mit dem väterlihen Haufe verfeindet, in Wien 
zur römijchen Kirche befehrt, in Schulden geftürzt und zulegt auch der 
Mutter entfremdet, und ihre einzige Tochter, mit der fie in einer 
wirklichen Geiſtesverwandtſchaft lebte, wurde vor ihren Augen plötzlich 
dahingeraftt. 

Mitten in einer ſolchen Fülle von tragiichen und dunklen Erfahr: 
ungen behielt die Fürſtin einen ungedrüdten Lebensmuth, einen un: 
verwüſtlichen Schaf geiftiger und körperlicher Gejundheit, woraus, wie 
fie jelbit einmal jagt, der Humor hervorging, der fie nie verließ und 
aus jo vielen Aeußerungen ihrer Briefe uns entgegenleuchtet und ladıt. 
Ihre Schickſale find hochtragiſch, fie ſelbſt ift es gar nicht; fie tft eigentlich 
immer guter Laune, immer mit einem ſcherzhaften Wort, einem glüdlichen 
Einfall, einer witigen Wendung bei der Hand, auch zu einem derben 
Spaß aufgelegt, - den fie eben jo gern hört als madt, und in der 
natürlichen, unverhohlenen Rede wie in ihrem Elemente. Man erkennt 
ihre Gemüthsart aus der heiteren und zur ſatiriſchen Auffaſſung geneigten 
Lebhaftigfeit, womit fie ihre Eindrüde empfängt und jchildert, wie 3. B. 
in ihren Dentwürdigfeiten den Hof und die Erfcheinung Ludwigs XTV., 
welchen legteren fie in dem Zauber feiner Würde und Liebenswürdigfeit 
ſo beichreibt, daß man ihn vor fich fieht, während fie die Königin im 
ihrem geiftesfeeren, angewöhnten Dünkel zum Sprechen malt. Alle 
Scenen, die fie auf ihren Reifen in Italien und Frankreich erlebt hat 
und in ihren Dentwürdigkeiten erzählt, prägen ſich dem Leſer bis zur 
Unvergeplichfeit ein. 

Ihr Verſtand war weltoffen und welttlug, nicht zum Grübeln und 
einfamen Nachdenken, jondern zum leichten und jchnellen Erfaſſen der 
Gegenftände geeignet, weniger in die Tiefe als in die {Fülle der Dinge 
gerichtet und darum gerade für die Belehrungen empfänglich, wie fie 
Leibniz zu geben wußte. Der Tochter waren dieje Belehrungen oft zu 
oberflählich, der Mutter waren fie bisweilen zu verborgen, fie hat nie 
recht verstehen können, was Leibniz mit dem Begriffe der Einheit oder 
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Monade eigentlich gewollt hat." Ihr Geiſt war nicht jo philoſophiſch 
eingerichtet, wie der ihrer Schweiter Elifabeth und ihrer Tochter Sophie 
Charlotte, aber wenn man von den metaphyſiſchen Problemen abfieht, 
jo konnte fi die Weltweisheit für die Kurfürftin Sophie in feinem 
Philojophen jo anmuthig und jo einleuchtend verkörpern, wie in Leibniz, 
Die volle Natürlichkeit und Heiterkeit ihres Weſens hat feinerlei Stolz 
und Dünkel in ihrem Gemüthe auffommen laſſen, aber, jo viel ich jehe, 
auch dem erhabenen Gefühle ihrer Geburt und Stellung niemals Ab— 
bruch gethan. Sie wußte, was fie fih und ihrem Haufe jchuldig war, 
fie that alles, um die Größe und Macht des leßteren zu fördern, und 
fonnte durch Hinderniffe, wie 3. B. die Heirath ihres Schwagerd mit 
der d'Olbreuſe, feindlich geftimmt werden. ? 

In diefer Vereinigung einer ganz natürlichen, felbft derben und 
einer fürftlihen Gemüthsart ift fie das ungejuchte Vorbild ihrer 
Nichte Elifabeth Charlotte geworden, die einige Jahre der Kindheit 
unter ihren Augen zugebracht und dur ihr langes Leben dieſer Tante 
eine ſchwärmeriſche Liebe und Verehrung bewahrt hat. Wenn fie jagt 
«ma tante>, jo meint fie ihre Tante Sophie; fie blieb mit der legteren 
in regften Verkehr und erhielt von ihr, jo lange diejelbe lebte, wöchentlich 
zweimal Briefe. Auch in religiöjer Hinficht hat neben dem Worbilde 
des Vaters das ihrer Tante Sophie unverkennbar auf fie eingewirft. 
Die KAurfürftin war im Grunde deiſtiſch gefinnt, die Myfterien ber 
Religion blieben ihrem hellen, praftiichen Verftande dunkel und unge: 
nießbar, die Eultusreligion war ihr gleichgültig oder zumider, nicht 
jelten ein Gegenjtand ihres Spottes. Zu den Eirchlichen Bekenntniſſen 
verhielt fie ſich kühl und eigentlich indifferent; die Bekehrungen, die 
an ıhr verjucht wurden, wies fie zurüd, die Befehrungen, welche im Kreiſe 
ihrer Geſchwiſter und jelbit ihrer Söhne ftattfanden, ließ fie geichehen, 
ohne aufgebracht oder in ihren Syamilienverhältniffen dadurch geftört 
zu werden. An den tragen und Verhandlungen der Reunion nahm 
fie, wie ihr Briefwechſel mit Leibniz darthut, einen fehr regen Antheil, 
aber mehr aus dem Standpunkte der praftiichen und politiichen, ala aus 
dem der dogmatilchen Intereſſen. Eines ihrer Lieblingäworte, das fie 
gern wiederholte, war der biblifche Ausſpruch: „Der das Auge gemacht 
bat, jollte der nicht jehen? Der das Ohr bereitet hat, jollte der 
nicht hören?“ Und dieſe Gottesanihauung fand fie in Leibnizens 
Theodicee beftätigt. 
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Daß fie die erfte Kurfürftin von Hannover, ihre Tochter die erfte 
Königin von Preußen wurde, und ihr Sohn der erite König Englands 
aus dem Haufe der Welfen werden jollte, daß fie fih als die Stamm 
mutter der künftigen Könige von Preußen und von England betrachten 
burfte, wie fie e8 auch in Wahrheit geworden ift, gereichte ihr, der 
jüngften Tochter eines großen, vom Schidjal zerichmetterten Geichlechtes, 
zu hoher Genugthuung. Und wo es fih immer um die Zunahme der 
Macht und Größe ihres Haufes handelte, war Leibniz in Wort und 
Schrift von unermüdlichem Eifer: in den Fragen der Primogenitur, der 
Kurmwürde, der englifchen Thronfolge. Auf dieje legte, ſchon oft berührte 
Frage müſſen wir näher eingehen, um darzuthun, wie fich diejelbe ge 
ftaltet, welches Verhältnig die Fürftin zu ihr eingenommen und in 
welcher Weije fie unjeren Leibniz beichäftigt hat. 

Das engliiche Volt hatte ſich die verfaffungsmidrige Regierung des 
zur römijchen Kirche übergetretenen Jacobs Il. gefallen laſſen, bis die 
im Juni 1688 erfolgte, völlig unerwartete Geburt eines Sohnes eine 
männliche Erbfolge und eine fatholifche Dynaftie befürchten ließ. Das 
Kind galt in der öffentlichen Meinung für unecht und untergeichoben. 
Die Revolution, welche ausbrach, vertrieb den König und rief zum 
Schuße der Berfafiung feinen Schwiegerjohn herbei, den Prinzen von 
Oranien und Statthalter der Niederlande Wilhelm II. Im Januar 1689 
beichloß das Parlament durch den «act of settlement» die Entthronung 
Yacob3 II. und die Ausichließung des römiſch-katholiſchen Bekenntnifies 
von der Thronfolge, die von König Wilhelm IH. auf feine Schwägerin 
Anna übergehen ſollte. Weiter wurde zunächſt nichts feftgefegt. König 
Wilhelm war verwittwet und Einderlos, Annas leßter Sohn, der elf: 
jährige Herzog von Glocefter, ftarb den 7. Auguft 1700. 

Nach dem Geburtsrecht fanden in der eriten Reihe der engliichen 
Thronerben die Nachkommen Jacobs II., in der zweiten die Nachkommen 
der Tochter Karls J., in der dritten die Nachkommen der Tochter 
Jacobs I., unter denen Sophie die jüngfte war; nur als die Entelin 
Jacobs I. hatte fie von jeiten der Geburt einen Anſpruch auf die Thron: 
folge in England. Zwiſchen ihr und dem engliihen Throne ftanden 
im Wege der legitimen Erbfolge mehr als fünfzig Perjonen; zwiſchen 
ihr und dem englifchen Throne, .den Wilhelm III. einnahm, ftand nad) 
der neuen Ordnung der Dinge nur die Prinzeflin Anna. So lag die 
Sadje nad) dem 7. Auguft 1700. Damals war Sophie fiebzig, Wil- 
heim III. fünfzig, Anna jehsunddreißig Jahre, aber jene war gefund, 
während dieſe franf und hinfällig waren. 
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Der König hatte Schon vor elf Jahren gewünſcht, daß in dem 
act of settlement der Name der Prinzeifin Sophie ald Thronerbin 
genannt würde; der Biichof Gilbert Burnet von Salisbury hatte diefem 
Wunſche gemäß aud einen Antrag im Oberhaufe geftellt, aber das 
Unterhaus hatte denjelben abgelehnt. Nach dem Frieden von Ryswijk 
hielt es der König für geboten, die engliihe Thronfolge zu ordnen und 
die Succejfion des Hauſes Hannover feftzuftellen. Dazu bedurfte er 
die Zuftimmung der Kurfürftin Sophie. Sie hat ihm in perfönlicdhen 
Zuſammenkünften diejelbe zweimal verjagt, erſt in Eelle im Herbft 1698, 
dann zwei Jahre jpäter auf dem Scloffe Loo und im Haag. Noch 
furz bevor ſie zu Ddiefer zweiten Begegnung reifte, hat fie von Aachen 
aus an den ihrer Perſon und Sache damals völlig ergebenen Stepney 
in London einen Brief gejchrieben, den man «the jacobite letter of the 
princess Sophia» genannt hat, worin fie für fi) und ihren Sohn Georg 
ſehr jchwierige Bedenken gegen die Annahme der engliichen Thronfolge 
ausſpricht: fie jei zu alt, ihr Sohn zu jehr an das abjolute Herrichen 
gewöhnt und darum weniger geeignet, ſich in die englifchen Zuftände 
zu fügen, als „der noch jo junge arme Prinz von Wales“; aud 
fürchte fie das englische Parteigetriebe, das Feinerlei Sicherheit gewähre. 
Dod hatte fie Hinzugefügt: „ich bin nicht jo philofophiich oder be- 
nommen, daß ich nicht gern von einer Krone reden höre” .! 

63 war natürlih, daß Sophie von ftreitenden Gefühlen bewegt 
war und jchwankte. Sie befiegelte durch ihre Erhebung zugleich den 
Sturz des königlichen Hauſes, dem ihre Mutter angehörte. Ihre Schweiter 
Lonije, die Aebtiffin von Maubuiffon, ihre Nichte Elifabeth Charlotte, 
die Herzogin von Orleans, waren in Anjehung der engliihen Thron— 
folge ganz legitimiſtiſch gefiunt, fie hielten die Echtheit des Prätendenten 
für unantaftbar, feine Ausihliegung von der Thronfolge für ein 
ſchreiendes Unreht und wünjchten feiner Unternehmung im Jahre 1708, 
ald er nad) England jegelte, um jein Recht zu erobern, aus vollem 
Herzen den Sieg. Und Sophie lieh ſich nicht bloß den Ausdrud fol- 
cher Gefinnungen in Briefen an fich gefallen, ſondern theilte diejelben 
und gab ſie gelegentlich jelbjt in ihren Briefen fund.” Aber fie blidte 
weiter, al3 die guten Damen in der Abtei, fie jah die verbrecdherijchen, 
unverzeihlichen Fehler Jacobs II. und, hatte eine richtige Vorftellung 
von der Weltlage. Es jtand nicht bei ihr, die Stuarts wiederherzuftellen, 
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aber e8 fonnte von ihr abhängen, England und Europa vor dem 
größten Mißgeſchick zu bewahren. 

Am 28. October 1700 Hatte fie nach den leßten Unterredungen 
im Haag von Wilhelm III. Abjicied genommen. Kaum war der König 
nad) England zurüdgefehrt, als aus Spanien die Nachrichten vom Tode 
Karls I. und feinem ZTeftamente einliefen, welches die gejchlofjenen 
Theilungsverträge umgeftoßen hatte. „Wir find an der Naſe geführt“, 
rief der König aus, wie er die Sache erfuhr. „Wenn diejes Teſtament aus— 
geführt wird, fo find nach meiner feften Meberzeugung England und die 
Niederlande verloren.“ Die vertriebene Königsfamilie lebte in St. Ger: 
main unter dem Schuge und der Anerkennung Ludwigs XIV., der ihre 
MWiederherftellung plante und nad) dem Tode Jacobs II. im September 
1701 den Sohn als König von England begrüßte. Wenn e8 in ber 
Madıt des Königs von Frankreich ftand, die Geſchicke Europas zu be= 
ftimmen, jo war es um die engliiche Verfaſſung und das europäijche 
Gleichgewicht geichehen. So urtheilte Wilhelm IIL, jo urtheilte auch 
Leibniz, der die Annahme des jpaniichen Teſtaments von jeiten Lud— 
wigs XIV. (15. November 1700) die Revolution Europas nannte, 
Gelang diejer ungeheure Staatsftreich, jo herrichte in Frankreich Lud— 
wig XIV. und in Spanien und Großbritannien jeine Bafallen, womit 
die jranzöfiiche Weltherrichaft in Scene gejegt war. Gegen dieje Gefahr 
wurde den 7. Eeptember 1701 die große Allianz im Haag geichloffen, 
und der Weltkrieg begann. 

Don jet an waren die beiden Succeffionsfragen, die ſpaniſche 
und die englijche, jolidariih mit einander verknüpft: die Wieder: 
herftellung der Stuart3 bildete ein Stüd im Plane der franzöfiichen 
Weltherrichaft, die Succeffion des Haujes Hannover gehörte zur Sicher: 
ung des europäiichen Gleichgewichts, deſſen Hort Wilhelm III. war. 
Darum follte die engliihe Thronfolge jo ſchnell ala möglich dieſer 
Abficht gemäß geordnet werden. 

Als gegen Ende des Jahres 1700 die KHurfürftin und Leibniz von 
ihren Reijen nad) Hannover zurüdfehrten, jene aus den Niederlanden, 
diefer von Wien, hatte ſich inzwiichen die Weltlage völlig verändert. 
Nun erit begann Sophie die Angelegenheit mit Leibniz zu berathen, te 
ließ fi von ihm nad Celle zu einer Gonferenz mit ihrem Schwager 
Georg Wilhelm begleiten, der als Großvater des Kurprinzen Georg 
Auguft bei der Sache lebhaft interejjirt war, denn es handelte ſich um 
die Frage, ob jein Enfel einmal König von England werden folle oder 
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niht? Er war ftet3 für die Annahme der Vorſchläge Wilhelms III. 
gewejen, während der Kurfürft Georg Ludwig eine ftrenge und kluge 
Zurüdhaltung beobachtete. 

Die Kurfürftin Sophie zeigte ſich noch immer unfchlüffig, obwohl fie 
e3 innerlicy nicht mehr war, und wählte aud) zum Ausdrude ihrer Ent— 
ſcheidung eine Form, die den Schein der Unentjchloffenheit noch an fich 
trug: fie jchrieb an den König von England und bat um feinen Rath, 
ben fie ja kannte und alfo zu befolgen völlig entichloflen fein mußte. Eie 
ichrieb diefen Brief, womit fie thatfächlich die engliſche Thronfolge für ſich 
und ihre Nachkommen in Anſpruch nahm, an demfelben Tage, an dem ihre 
Tochter die preußifche Königskrone empfing. Es war der 18. Januar 1701. 

Wilhelm III. nahm den Brief, wie er zu nehmen war, nicht als 
eine Anfrage, Jondern als eine Zuſage und eröffnete das neugemählte, 
„wegen einer Sache von höchſter Wichtigkeit“ berufene Parlament mit 
einer Thronrede (den 21. Februar 1701), worin er die gefegliche Re— 
gelung der Thronfolge in der proteftantiichen Linie empfahl. Das 
Parlament beſchloß die Thronfolge der Prinzeifin Eophie, und nad) 
der königlichen Sanction wurde die Succeffionsacte dur eine 
Kronbotihaft nad) Hannover geiendet, wo fie den 14. Auguſt 1701 
feierlich überreicht wurde. 

Damit war die Eadhe nicht erledigt. Jetzt mußte die Thronerbin 
mit einem Jahrgeld ausgeftattet und nad England eingeladen werden, 
damit fie oder in ihrem Namen ein Prinz des furfürftlichen Hauſes in 
London refidire. Wilhelm III. ftarb den 19. März 1702, die Königin 
Anna aber, jeine Nachfolgerin, war im Herzen jacobitiich gefinnt und 
gegen die hannoveriiche Thronfolge, obwohl dieje nicht weniger geſetz— 
lich begründet war, als ihre eigene. Sie ließ die Naturalifirung aller 
Glieder des furfürftlichen Haufes und die Feſtſtellung der Regentichait 
während der Abweſenheit des Thronerben nad) ihrem Tode geichehen, 
aber diejen jelbft, den fie ihren Sarg nannte, wollte fie um feinen 
Preis vor Augen haben. Die Naturalifirungsacte und die Regent- 
Iihaftsbill wurde im Sommer 1706 durch eine neue Kronbotihaft 
nad) Hannover gebracht, die der Kurfürſtin wiederum fat die Hälfte 
ihrer Jahreseinkünfte Eoftete, jo daß fie zuletzt fein Geld mehr hatte, 
um die Gejandten des engliihen Hofes zu bezahlen, während ihre Suc— 
cejfion ohne Jahrgeld und Einladung nad) England ihr wie ihrem 
Sohne keineswegs gefichert erjdjien. 

ı L'Electrice & Leibniz. Hannover le 20 nov. 1706. IX. ©. 245. 
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Schon hatten ſich die Parteien in England diefer Frage bemädhtigt, 
die Tories hatten den Antrag auf die Einladung der Thronerbin ge: 
ftellt, welchen die Whigs, der Königin zu gefallen, ablehnten, wogegen die 
Naturalifirungsacte und die Regentichaftsbill ihr Werk war. Die Zeiten 
geftalteten fih für die Sicherheit der hannoverischen Succeſſion jehr 
ungünftig. Nach dem Wechjel der Dinge im September 1710 fam ein 
Miniſterium ans Ruder, welches franzöfiich gefinnt und, wie die Königin 
jeibft, jacobitifch geneigt war. Der Friede von Utrecht bedrohte in 
jeinen Folgen die hannoveriiche Thronfolge und begünftigte die Wieder: 
herftellung der Stuarts, welche Bolingbrofe betrieb, indem er zugleich den 
Brud der Königin mit Hannover herbeizuführen ſuchte. Dazu bot ſich 
eine jcheinbare Veranlaffung. Das Einberufungsfchreiben zu dem neuen 
Parlament (writ of parliament) war dem Kurprinzen Georg Auguft, 
den die Königin Schon bei der Naturalifirung zum Herzoge von Game 
bridge ernannt hatte, nicht zugeiendet worden, Nun beauftragte die 
Kurfürftin Sophie den hannoverischen Gejandten in London, fi nad 
dem Grunde diefer Unterlaffung zu erfundigen. Der Großfanzler 
antwortete, daß die Einberufungsihreiben gewöhnlich nur denjenigen 
Pair zugejendet würden, melde in England anmejend wären. Jetzt 
glaubte ſich der hannoveriiche Geſandte beredhtigt, die Zuftellung an 
den Kurprinzen zu fordern. Er that es ohne Auftrag und Berugniß.! 
Die Königin aber wurde darüber höchſt erbittert und verbot nicht bloß 
dem Gejandten ihren Hof, jondern ſchrieb an die Thronerben in Han 
nover, die Kurfürftin Sophie, ihren Sohn und Enkel, drei heftige 
Briefe, jo beleidigt und beleidigend, daß die fait vierundadhtzigjährige 
Kurfürftin, von der Aufregung erichüttert, wenige Tage nachher bei 
einem Abendipaziergang in den Bärten von Herrenhaufen, plößlid vom 
Schlage getroffen, niederfanf und ftarb (den 8. Juni 1714).” Zwei 
Donate ſpäter folgte ihr die Königin Anna (den 10. Auguft). Den 
31. October wurde Georg Ludwig als König Georg I. von Groß: 
britannien gekrönt. 

Seit der engliſchen Revolution, die durch den act of settlement 
Eophiens Anſpruch auf die Thronfolge plößlicd in die dritte Stelle 
hatte rüden lafjen, ohne fie namhaft zu maden, hatte Leibniz Die 
ı ['Electrice A Leibniz, Hann. le 20 mai 1714. Werke. IX. ©. 446 flgd. 
Bol. Einl. LXXVI—LXXXI. — ?La reine Anne & l’Eleetrice Sophie, le 
19/30 mai 1714. Ebendaj. ©. 454 flgd. Ueber den Tod ber Kurfürftin vgl. la 


comtesse de Buckebourg ä Louise raugrave palatine. Herrenh, le 12 juillet 1714. 
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engliihe Succeffionsfrage ftet3 im Auge behalten und ihren Stand 
genau verfolgt, ohne mit der Fürftin jelbft die Sache zu berathen. Sie 
war ober jchien ihrer Thronfolge in England abgeneigt, während Leibniz 
aus allen ſachlichen und perfönlichen Gründen diefelbe als eine Fügung 
der Dinge nahm, die nicht günftiger und wünfchenswerther jein konnte; 
fie hielt den Sohn Jacobs II. für echt und feine Ausichließung von 
der Thronfolge für ungerecht, während Leibniz über die Echtheit feine 
Bedenken hatte und die Ausſchließung für zwedmäßig und richtig ans 
jah; fie verabjcheute das Treiben der Parteien in England, während 
Leibniz ein Anhänger und Bertheidiger der verfaffungsmäßigen Freiheit 
war oder vielmehr jett erft recht wurde, nachdem die englijche Revo: 
lution zum Schube der BVerfaflung und Freiheit des Landes einen 
Herrijcher wie Wilhelm III. auf den Thron gebradht und die Ausficht 
auf die Succeffion des Haufes Hannover begründet hatte. Uebrigens 
ift wohl zu bemerken, daß aud Sophie Wilhelm III. auf dem Throne 
Englands als Retter begrüßte, ald „den Protector des Proteftantismus 
gegen das brüllende Ungeheuer in der Nähe, das ihn zu verichlingen 
drohe“. Der König hatte ihr im Juni 1689 gejhrieben, daß fie allen 
Grund habe, fi für das Wohl Englands zu intereffiren, da einer ihrer 
Söhne offenbar einmal Thronfolger jein werde. Ihre Antworten find 
von den Gefühlen der Huldigung und Dankbarfeit durchdrungen. Nicht 
als Kurfürftin von Hannover, fondern als die Enkelin Jacobs I., als 
die Tochter der KHurfürftin Elifabeth von der Pfalz hatte fie den Anſpruch 
auf die Thronfolge in England. Und fie unterzeichnete die Briefe an 
Wilhelm III. nicht ala Herzogin Sophie, audy nicht einfach, wie fie ſonſt 
pflegt, mit ihrem Namen, fondern als «Sophie princesse palatine». ! 

In Leibnizens Briefen und Denkjchriften, welche die englilche 
Succeflionäfrage betreffen, erfennt man gleihlam die Etappen, welche 
die letztere durchläuft. Der act of settlement hatte die Thronfolge 
Sophiens ungenannt und darum fraglich gelaffen. In einem Briefe 
an den engliihen Gejandtichaftsjecretär Stepney in Berlin, den er von 
Hannover her kannte, wünſchte Leibniz zu willen, wie weit die Aus— 
ſchließung reiche (19. März 1695). Nach dem Tode des Herzogs von 
Glocefter jchrieb er der Kurfürftin, jet nahe der Zeitpuntt, wo fie ihre 
Aniprüche auf die Thronfolge fiher zu ftellen habe (21. Auguft 1700).? 

Ueber die Mittel, dieſe Rechte geltend zu machen, hatte der Eng: 
länder Fraiſer eine Schrift veröffentlicht, welche Leibniz im Auftrage des 


Werle. Bd. VII. ©. 73—75. — ? Ebendaf. Bb. VIII. ©. 208. 
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hannoveriichen Minifteriums überjegte und daran über die gegenwärtige 
Lage und die nächſten Schritte, welche für die Rechte der Kurfürftin ge— 
ichehen müßten, eigene Betrahtungen anfnüpfte (2. Januar 1701). 
Unmittelbar nachher verfaßte er auf Grund der jüngften Conferenzen 
in Gelle eine Dentidrift; an demjelben Tage, an dem Sophie die ent: 
icheidenden Zeilen an den König von England richtete, jchrieb er (unter 
dem Mitwiſſen der Kurfürſtin) noch von Eelle an Stepney in London, 
um ihn von dem Stande der Dinge zu unterrichten und feine Rath: 
ſchläge einzuholen. Der jacobitifche Brief Sophiens war jeßt annullirt. 
Die drei zulegt genannten Schriftjtücde Leibnizens fallen in den Januar 
1701, alſo nad) der Bekanntmachung des ſpaniſchen Teftaments im 
November 1700 und vor die Eröffnung des neuen Parlaments im 
Februar 1701.! 

Alle von ihm angerathenen Mittel waren nad) der Thronrede des 

Königs überflüffig und unnöthig, denn die (Folge der letzteren war die 
hannoveriſche Succeffionsacte,. Unter den Mitteln, die er empfohlen 
hatte, ift uns eines beſonders cdharakteriftiih, da es ihm bejonders rath- 
jam eridhien. Man jolle das offene Auftreten in Schriften und Reden 
vermeiden, um die Gefühle des Königs oder der Prinzejfin Anna nicht 
zu verlegen, jondern lieber im Geheimen wirfen, die Stimmungen er« 
forjchen und günftige machen, namentlih in den Mitgliedern des Unter: 
haujes, weshalb man einen vertrauten, unterrichteten, des engliichen 
Volkes und feiner Sprache kundigen, diplomatiſch erfahrenen Mann 
nad London jenden möge, als welden er in dem Briefe an Gtepney 
ſich jelbft bezeichnete, damit diejer der KHurfürftin rathen möge, ihm 
einen folchen Auftrag zu ertheilen. So würde Leibniz, wenn es nad) jeinem 
Wunſche gegangen wäre, der diplomatiiche Agent nicht bloß zwiſchen 
Hannover und Wolfenbüttel, zwiihen Hannover und Berlin, jondern 
auch zwiſchen Hannover und London geworden jein, überall in der 
Abſicht, die Stimmungen zu jondiren und günftige zu erhalten oder zu 
machen. ? 
- 1], Reflexions sur un &crit anglaie, qui contient les moyens, dont 
Mad. l'’Electrice de Brunsvic se doit servir pour assurer le droit eflectif 
de la succession J’Angleterre pour elle ou pour sa posterite. (erfe. VII. 
6. 218—225.) 2. Consid6&ratione sur le droit de la maison de Brunsvic-L. 
à l’ögard de Ja succession d’Angleterre. (Ebenbaf. ©. 227--381.) Leibniz 
à Stepney. (Ebendaſ. ©. 239-244.) — * Röflexions N. 12. Considerations 
N. 18-20. Leibniz à Stepney. 3. Werfe. VIII. &. 222 flgd., S. 236-238, 
©. 243 flgd. 
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Dan hätte erwarten jollen, daß die Partei der Whigs, die ja die 
‚Förderung der nationalen Intereffen auf ihre Fahne gejchrieben, zur 
Sicherung der hannoverifhen Succejfion beantragen werde, die Prin— 
zejfin Sophie als nunmehr gejeßliche und nädjite Thronerbin im Namen 
der Nation mit einem Jahrgeld auszuftatten und nad England einzu= 
laden. Aber das Gegentheil geihah. Der Antrag wurde von jeiten 
der Tories geftellt, und die Whigs waren es, die ihn verwarfen, womit 
fie ihre Parteizwede wie die Sache Englands im Stid ließen, um der 
Königin angenehm zu fein. Es hieß, dat Sophie es mit den Jacobiten 
halte, und der whigiſtiſch gefinnte Lord Stamford ging jo weit, feinem 
Landsmann Rowland Gwynne, der fih in Hannover aufhielt, zu 
ichreiben, er möge eö der Kurfürſtin widerrathen, fi von den Jaco— 
biten Rathichläge ertheilen zu laſſen. Gwynne jprad; darüber mit 
Leibniz, und diejer verfaßte für ihn die Antwort an Stamford in Form 
eines offenen Sendichreibens, worin den Whigs der Widerſpruch zwijchen 
ihrem Treiben und ihren Grundjäßen vorgehalten wurde. Dieſe Schrift 
machte in England jo viel Auffehen und der betroffenen Partei jo viel 
Verdruß, daß fie dieſelbe durch einen Parlamentsbeſchluß für eine 
Schmähſchrift erklärte (8. März 1707), Man ahnte nit, daß 
Leibniz ihr Autor war.! Seine Unzufriedenheit mit den Whigs hatte 
zur ‘Folge, daß er den Wechjel des Minifteriums im September 1710 
gern ſah, doch wurde er bald durch die Politik, welche Bolingbrofe 
einichlug, bitter enttäujcht, denn ihr Ziel war der Friede mit Frank— 
reich, welcher in Utrecht gejchloflen wurde und die Wiederherftellung der 
Stuarts in England befürchten lieg. Daher jchrieb Leibniz während 
jeines Aufenthaltes in Wien jene ſchon erwähnte Schrift: «La paix 
d’Utrecht inexcusable».? 

Die Hoffnungen auf die glüdliche Fortführung des Krieges von 
jeiten des Kaiſers gingen in Raftatt zu Ende. Noch wurde der geheime 
Plan genährt, die franzöfiihe Dynaftie in Spanien durch einen Anz 
griff auf die ſpaniſchen Beſitzungen in Amerika zu befriegen. Es gab 
in England unter den Parteigängern für den Krieg und die proteftan- 
tiſche Thronfolge reiche Yeute, welche den Kaiſer zu dieſer Erpedition be= 
wegen und ihm die Mittel der Ausrüftung anbieten wollten. In diefer 
Angelegenheit fam im Anfange des Jahres 1714 ein jchottifcher Ebdel- 
mann Ker of Kersland nad Wien, um mit dem Saijer jelbft zu 
verhandeln, und von hier nad) Hannover zu gehen. Er hatte gleich in 


ı Werke. Bd. IX. 8.188, — ° S, oben S. 136—140, 
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den erjten Tagen Leibnizens Bekanntſchaft gejucht und dann in fort: 
gejegtem Verkehr ihn von jeinen Gefinnungen und Abfichten genau 
unterrichtet, worüber Leibniz der Kurfürftin ausführliche Mittheilungen 
machte, voller Intereſſe für diefen vertrauenswürdigen und ihrer Sache 
eifrig ergebenen Mann. Sophie jchrieb noch in ihrem legten Briefe an 
Leibniz, daß fie die Ankunft des Schotten mit Vergnügen erwarte, aber 
fie ſollte diefelbe nicht mehr erleben. ! 

Zu Anfang des Jahres hatte Leibniz die Kurfürftin beglüdwünjcht 
und gejagt, er hoffe noch, fie ala Königin von England zu jehen. Sie 
erwiderte in heiterer Stimmung: „Mein Tod wäre recht jchön, wenn 
nad ihrem Wunſche meine Gebeine in Weſtminſter beerdigt würden, 
aber noch beherricht mein Geift den Körper und läht ſolche traurige 
Gedanken nicht in mir auffommen. Das Gerede von der Thronfolge 
ift mir zumider, und e3 werden jo viele Bücher für und wider ge: 
Tchrieben, daß ich mir nicht mehr die Mühe nehme, fie zu lefen.“ „Ich 
bin über dreiundacdhtzig Jahre”, heißt e3 in ihrem letten Briefe, „und 
befinde mid) vortrefflih. Ich wünſche jehr, Sie hier zu haben, denn 
ih würde jo gern mündlich mit Ihnen ſprechen, während ich brieflic) 
meniger gern rede,“ ? 

Als Leibniz endlih im September 1714 nad) Hannover zurüd: 
fehrte, fand er das Haus leer. Sophie war nicht mehr, der Hurfürft 
war bereit3 zur Krönung nad England aufgebroden und wünſchte 
nicht, daß Leibniz nachkommen follte. Nur die Kurprinzeſſin Karoline 
verweilte noch einige Zeit in Herrenhauſen, wo Leibniz früher jo oft 
Sophiens gaftlihen Sommeraufenthalt getheilt hatte. Auch jein wohl— 
gefinnter Freund, der Herzog Anton Ulrich, war den 27. März 1714 im 
einundadhtzigiten Jahre geſtorben.“ Und die glüdlichen Tage von 
Züßenburg (Ließenburg), das jett Charlottenburg hieß, waren längit 
vorüber. 

2. Die Königin Sophie Charlotte. 

„Sie ift die Tochter ihrer Mutter”, hatte Leibniz von Sophie 
Charlotte gejagt und hinzugefügt: „dies ſagt alles“. Dod waren 
Mutter und Tochter jehr verichieden und ebenjo die Beziehungen un: 
jeres Philofophen zu beiden. Als diefer in die Dienfte Ernft Augujts 

ı Leibniz à l'Flectrice Sophie (9 mai 1714). Leibniz a la raugrave palatine 
(9 mai 1714). L’Electrice Sophie a Leibniz, Hann. le 20 mai 1714. Werte, IX. 


&.438—448. — : IX. 6,428, ©. 430 flad., ©. 448. — * L’Electrice Sophie à 
Leibniz, Hann. le 2 avril 1714. W. IX. ©. 433 flgb. 
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überging, der im Jahre 1680 die Regierung des Herzogthums antrat, 
war Sophie fünfzig alt und ihre Tochter ein Kind von zwölf Jahren. 
Acht Jahre jpäter wurde jie Kurfürftin von Brandenburg, und nach— 
dem fie ein Jahrzehnt ohne Einfluß auf ihren Gemahl nur für ihre 
mütterlichen Pflichten und ihre ftillen Geiftesfreuden gelebt hatte, kam 
die Zeit, wo fie nicht bloß dem Namen nad) eine regierende Fürſtin 
jein follte. Leibniz näherte fih ihr mit den uns befannten Plänen. * 
Jetzt erit lernte Sophie Charlotte ihn fennen, und die Unterhaltungen 
mit ihm gewährten ihr bald ein jo großes intellectuelles Vergnügen, 
daß fie ihn womöglich ſtets in ihrer Nähe zu haben wünſchte. Sie 
empfing feine Belehrungen mit einem noch jugendlichen, höchſt empfäng= 
lihen, von wahrem Erfenntnißdurft bewegten Gemüth, welches nicht, 
wie das ihrer Mutter, von jo vielen Sorgen beichwert war, wie fie in dem 
Hauje Hannover die dynaftiichen Beitrebungen, die zahlreihe Familie 
und die ſchlimmen Zwiſtigkeiten verjchiedener Art innerhalb der letzteren 
mit fi) braten. Sophie Charlotte hatte nur ein Kind, einen Sohn, 
der ihr wohl nie einen Kummer veruriadht hat, denn er war der Ge— 
horſam jelbit. Ihr Verhältnig zu Leibniz gli dem ihrer Tante Eli- 
jabeth zu Descartes. Merkwürdigerweile find in beiden Verhältnifien 
auch die Altersunterichiede der Zeit und Perſonen volllommen die 
gleichen. Ein halbes Jahrhundert lag zwiſchen Leibniz und Descartes, 
wie zwiſchen Sophie Charlotte und der Pfalzgräfin Elijabeth; dieje war 
zweiundzwanzig Jahre jünger ald Descartes, und eben jo viele Jahre 
war Sophie Charlotte jünger als Leibniz, der nit bloß ihr philo— 
jophiicher Lehrer und Freund, jondern auch in perſönlichen und 
politiichen Angelegenheiten der Dann ihres Vertrauens wurde. 

Wir kennen nicht alle Briefe, die während des fiebenjährigen Ver: 
kehrs (November 1697 bis 21. Januar 1705) zwiichen beiden gewedhjelt 
worden find, denn ſämmtliche Briefe der Königin wurden nad ihrem 
Tode, wie Leibniz in einem Briefe an Fabricius in Hamburg klagt 
(7. Juli 1707), auf Befehl des Königs vernichtet. So weit die Corre— 
Ipondenz erhalten ift, hat fie DO. Klopp forgfältig herausgegeben. ? 


1 ©. oben Gap. XIII ©. 218— 20. — * Werke. Bd. X. (Hannover 1877: „Eorre= 
fpondenz von Leibniz mit Sophie Charlotte, geb. Prinzeifin von Braunidweig- 
Lüneburg, verm, Kurfürftin von Brandenburg, vom 18. Januar 1701 bis 1. Februar 
1705 Königin von Preußen‘. Mit allem, was der Herausgeber zu der genannten 
Eorrejpondenz gerechnet hat, zählt der Band 164 Echriftitüde; die Correipondenz 
jelbit enthält 67 Briefe, von denen Leibniz 40, Sophie Charlotte 27 geſchrieben. 
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Der geiftig regfte und lebendigfte Verkehr, von dem die Briefe nur 
ein ſchwaches Abbild gewähren, war der perjönliche in den Zeiten, wo ſich 
Leibniz in Berlin oder in Lützenburg aufbielt; hier war er oft Monate 
lang der Gaſt der Königin, wie in Herrenhaufen der ihrer Mutter. 
So lange Sophie Charlotte lebte, fam er jedes Jahr für längere Zeit 
nach Berlin, oft zu verichiedenen malen, er pflegte die Königin zu be= 
gleiten, wenn dieje nad) ber Feier des Krönungstages in Berlin die 
Carnevalszeit in Hannover zubringen wollte. Jm Januar 1705 mußte 
er in Berlin zurüdbleiben, da er jelbft krank war; die Königin reifte 
allein und ftarb den 1. Februar 1705 in Herrenhaufen. Man erfennt 
aus ihren Briefen und dem Ausdrude ihrer Einladungen, wie jehr fie 
jeine Gegenwart liebte. „ch jende Ihnen dieje Zeilen”, jchrieb fie den 
15. März 1702, „und hoffe, daß Sie ſchon auf dem Sprunge zur Ab— 
reife find. ch erwarte Sie mit Ungeduld in Lüßenburg, wohin ic 
zu Oftern gehe.“ Gleich in dem nächiten Briefe heißt es: „Sie werden 
aus diefem Billet erjehen, wie ungeduldig ich Sie hier zu ſehen wünjche, 
wie jehr ich Ihre Unterhaltung jchäße, denn ich ſuche fie mit allem 
erdenklichen Eifer (avec tout l’empressement imaginable)“. Da er 
nod immer nicht hat kommen können, fo jchreibt fie den 12. April: 
„Ich hoffte, Sie hier zu jehen; ftatt deſſen habe ich mich mit einem 
Briefe begnügen müſſen, aber er hat mir Freude gemacht, denn alles, 
was von Ihnen kommt, ift voll Schöner Gedanken”. Einige Wochen 
ipäter (den 2. Mai 1702) erhält Leibniz von Fräulein von Pöllnig, 
der erften Ehrendame und Freundin der Königin, ein paar Zeilen, die 
ihn von neuem zur Abreife drängen. „Alles, was ich erbitte, ift Ihre 
baldige Ankunft. Ganz von mir abgejehen, der Ihre Gegenwart das 
angenehmite Vergnügen gewährt, bitte ich als eifrige Dienerin Ihrer 
Majeftät. Sch verfichere Sie, es iſt ein Liebeswerf herzufommen, denn 
die Königin hat hier keine lebende Seele, mit der fie ſprechen fann.“ 
Ein Brief Sophie Charlottens vom 11. Juli 1703 jchließt mit den 
Worten: „Laſſen Sie meinen Brief nicht jehen, denn ic) jchreibe an 
Sie, wie an einen freund, ohne Rüdhalt“.! Haft alle Briefe der 
Königin athmen den Wunſch nad) feiner Unterhaltung oft mit dem 
Ausdrude der Ungeduld und einer fürmlichen Sehniuht. Sogar der 
Kurfürft Georg Ludwig jagt in einem Briefe vom Jagdſchloß Linsburg 
an feine Mutter (den 27. October 1703): „Herr von Leibniz, nad) 


ı Merte. X. S. 136 flgd., ©. 140, 146, 212, 
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bein die Königin fo jehr ſchmachtet, ift nicht hier, obgleich ih ihm eine 
Wohnung habe einrichten laſſen.“ „Fragt man ihn, woher es fommt, 
daß man ihn nicht fieht, jo hat er ſtets zur Entihuldigung, daß er 
an jeinem unfichtbaren Buche arbeitet.” ! 

Außer den Fragen, welde die Gründung und Erhaltung der 
Sorietät der Wiſſenſchaften in Berlin betrafen und das erfte, uns 
ihon befannte Thema bildeten, wofür Leibniz das Intereſſe und den 
Einfluß Sophie Charlottens gewann*, waren es auch politiſche 
Angelegenheiten und Zeitfragen, worin er fi das Vertrauen der Kö: 
nigin und eine darauf gegründete Stellung erwarb. Es galt nicht bloß, 
zwiſchen den beiden furfürjtlichen Häufern Braunſchweig-Lüneburg und 
Brandenburg das gute Einvernehmen zu pflegen, das jogenannte «foedus 
perpetuum», welches jeit dem Januar 1693 gelten jollte, zu erneuern 
und gegen gewille Störungen zu ſchützen, welche der nordiſche Krieg 
hervorgerufen hatte?, fjondern es handelte fih um die Bejeitigung 
einer ganz nahen und drohenden Gefahr, die mit dem Ausbruche des 
ſpaniſchen Erbfolgefrieges entjtanden war. Der König von Preußen und 
der Kurfürft von Braunjchweig-Lüneburg, der Gemahl und der Bruder 
Eophie Charlottens, gingen mit Kailer und Reich, während die Her- 
zoge von Wolfenbüttel, wie die Aurfürften von Köln und Baiern, es 
mit Yudwig XIV. hielten und mit franzöfiihen Subfidien ſchon ein 
beträchtliches Heer geworben hatten, weldyes die Nachbarländer über: 
fallen und den König von Preußen hindern konnte, feine Truppen dem 
Kaiſer zu Hülfe zu Sieden. Hier mußte einmüthig und jchnell gehandelt 
werden, um durch die rechtzeitige Entwaffnung der beiden Nachbarfürſten 
die Gefahr aus dem Wege zu räumen. Um in diefer Sache das volle 
Einverftändniß zwiſchen Preußen und Braunſchweig-Lüneburg zu be— 
wirfen, war Yeibniz von der Königin jelbit mit einer Vollmacht aus: 
gerüftet und nad) Hannover gejendet worden (2. December 1701). Diele 
wolfenbüttler Frage, die bald und glücklich gelöft wurde, bildet 
ein zweites, ziemlich ausgedehntes Thema in der Gorreipondenz ber 
Königin mit Leibniz. * 

Die Königin hatte feinen Sinn für die glänzenden Hoffefte und 
prachtvollen Feierlichkeiten, welche der König liebte, und fie war überhaupt 
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allem Scheinwejen, wo es ihr inımer begegnete, abgeneigt, da fie es völlig 
durchſchaute, auch dem Etolz, der Verftellung und Heuchelei. Sie liebte 
die ländliche Sitte, eine Spazierfahrt in der freien Natur an ſonnen— 
hellen Tagen, das Luftwandeln in ihrem Garten zu Lützenburg, Muſik 
und Geſang, die ihre Seele erquidten, die Lectüre auögezeichneter, 
namentlich) philoſophiſcher Schriften, die fie durchdrang, und gefellige 
Abende, wo fie einen Heinen, gewählten Kreis um fich verfammelte, der 
durch bedeutende, wie heitere Gejpräche belebt wurde. Landluft und 
Einjamfeit thaten ihr wohl, denn fie war von zarter Gelundheit und 
fühlte fi) oft angegriffen und leidend. Zu ihrem mütterlihen Erbtheil 
gehörte die Gabe des Scherzes, der leichte Humor, die muntere Geiſtes— 
jriiche, welche die Kurfürftin Sophie bis in ihr Greifenalter begleitet 
und vor aller Verdüſterung bewahrt haben. Die prachtvollen Krönungs: 
feierlichfeiten in Königsberg ſeien ihr Läftig geweſen, und fie habe fpäter 
einmal zu Leibniz gejagt, daß die philojophiichen Geſpräche in ihrem 
Landhanje zu Lügenburg mehr nah ihrem Geichmade wären. Nod) 
auf ihrem Sterbebette, wie ihr Enkel Friedrich der Große erzählt, habe 
fie geicherzt, daß fie ihrem Gemahl die Gelegenheit zu einem pradt- 
vollen Leichenbegängniß verichaffe. Solche Empfindungen jehen ihr ganz 
ähnlich, fie vermochte nicht ſich zu verftellen und jagte offen, was fie 
empfand. Sie war, wie Nante jih ausdrüdt, ftolz, unverftellt und 
voll Anmuth.! 

Wenn wir und diefe Züge, die Sophie Charlotte in fi ver: 
einigte, vorftellen, jo haben wir den Eindrud einer dichteriihen Er: 
icheinung, einzig im ihrer Art und unvergleichlich auf einem Throne. 
MWenn wir in den Schöpfungen der Dichter uns nad einem Charafter 
umjehen, der ihr gleicht, jo erinnern uns einige ihrer Grundzüge an 
die Prinzeffin im Taſſo, nur daß ihrem Hofe der Dichter gefehlt und 
Goethe nicht an die erjte Königin von Preußen gedacht hat. 

Die Eonverjation war ihre Stärke; fie veritand ebenfo gut zu hören, 
wie zu jprechen, ebenjo treffend Einwürfe zu machen, wie (Fragen zu jtellen. 
Belonders interejfirte fie das religiöje Geipräd, die theologiiche Contro— 
verje, weshalb fie zu ihren Abendunterhaltungen bisweilen den Pater 
Bota und die franzöfiihen Prediger Jaquelot, Lenfant und Beaufobre 
zufammen einlub und ihre Streitfragen erörtern ließ. Eines Abends im 
März 1703 wurde der Streit jehr heitig. Jaquelot äußerte, daß die 
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Anweſenheit des Petrus in Rom wohl ebenjo fabelhaft jei, wie die Eri- 
ftenz der Päpftin Johanna; dann beftritt Lenfant die Autorität der 
Eoncile und meinte, daß jelbft das von Nicäa aus unwiſſenden Leuten 
beftanden habe. Da aber brach Bota [os und wurde in feiner Er— 
widerung jo heftig, daß er nachher für nöthig fand, bei der Königin, 
die ihn gern ſah und jprechen hörte, fich brieflich zu entichuldigen. Sie 
hat die Scene Leibnizen, welcher nicht zugegen war, erzählt, und diejer 
ipricht davon in einem Briefe an die Aurfürftin.! Aber das Intereſſe, 
welches Sophie Charlotte an den religiöfen ragen und Geſprächen 
nahm, betraf in der Hauptſache nicht die kirchlichen und theologiſchen 
Streitfragen, jondern war tiefer gegründet, es ftammte aus ihrem 
nah Wahrheit fuchenden Geift, der in den höchſten Fragen klar jein, 
den verborgenen Gang der Meltordnung enthüllt, den Urjprung und 
Endzwed der Dinge erfannt jehen wollte. Als fie mit zwanzig Jahren 
Kurfürftin von Brandenburg wurde, erfolgte noch in demjelben Jahre 
die engliihe Revolution, aus welder die Epoche Wilhelms II. und 
der religiöfen Toleranz, in der enaliihen Philojophie die Epoche Lockes 
und der Deiften hervorging, während gleichzeitig in der franzöfiichen 
Philoſophie Pierre Bayle erſchien. Dort wurde das Zeitalter der 
englijchen, hier das der franzöfiihen Aufklärung begründet. Es war 
die Epoche, in der Voltaire geboren wurde, und aus welder nad einem 
Menfchenalter die jeinige, welche Tode und Bayle in fich vereinigte, 
hervorging. 

Lode hatte im Jahre 1695 feine Schrift über die Bernunftmäßigfeit 
des Chriftenthums veröffentlicht, worin er die Uebereinjtimmung des 
bibliihen Chriſtenthums mit der Vernunft dargethan haben wollte. 
Schon im nächſten Jahre folgte John Toland mit jeinem Buche „Das 
EhriftentHum ohne Geheimnifje“, womit er die Reihe der fogenannten 
‚sreidenfer und Deiften eröffnete, die den Offenbarungsglauben Etüd 
jür Stüd auflöften und das Chriſtenthum nad) Abzug der Myfterien, 
der Weisjagungen und Wunder zulegt der natürlichen Religion gleich 
legten, welche jo alt jei, wie die Schöpfung felbit. ? 

Gleichzeitig mit jenem Buche Tolands, welches das iriiche Parlament 
vom Henker verbrennen ließ (1697) und die Hochkirchlichen verdammten, 
erichien zur Aufklärung der Welt und zur Berichtigung ihrer Irrthümer 
Bayles fritifches und Hiftoriiches Wörterbuch, das an Gelehriamfeit, 
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Scharfſinn und Kenntnikreihthum die gefammte Zeitlitteratur überragte 
und troß jeinen zwei Folianten jo viel verbreitet, jo eifrig geleien 
wurde, daß ſchon nad) fünf Jahren eine neue, jehr vermehrte Ausgabe 
erihien. Bayles Abficht und Werk war eine kritiſche Beleuchtung des 
durchgängigen Widerftreits zwiſchen der menſchlichen Vernunft und der 
göttlichen Offenbarung, wie fie greller nie zuvor ftattgefunden hat. Die 
Erlöjung jeße die Schuld von ſeiten des Menſchen und die Herrichait 
der Eünde in der Welt voraus, da fie ja in der Schuldtilgung beitehe. 
Wenn nun Gott das Böſe in der Welt vorhergeiehen und gewollt habe: 
wo bleibe feine Güte? Wenn er es nicht vorhergejehen: wo bleibe feine 
Allwiſſenheit? Wenn er es zwar vorhergejehen, aber nicht gewollt, jondern 
nur nicht gehindert, und bloß zugelaflen habe, jo muß man fragen: ob 
er es zu hindern nicht gewillt oder nicht mächtig genug war? m 
eriten Fall wo bleibt jeine Güte? Im zweiten wo bleibt jeine Allmadt? 
Hat aber Gott das Böſe in der Welt gewollt, jo hat es der Menſch 
nicht verjchuldet, und wird er dennoch dafür geftraft: wo bleibt die 
Gerechtigkeit Gottes? Aus der Vernunftwidrigfeit der Glaubensjäße 
folgerte Bayle aber nicht, daß dieſelben zu verwerfen, jondern vielmehr 
daß fie blind zu bejahen und zu glauben feien. Er wollte aus dem 
einleuchtenden Widerftreit zwiſchen Vernunft und Glauben die Unmög— 
lichkeit nicht des Glaubens, jondern der Glaubenserfenntniß, das lin: 
vermögen der menſchlichen Vernunft zur Auflöfung der religiöjen Fragen 
und zur Erklärung der göttlichen Dinge überhaupt bewiejen haben. Er 
endete mit dem credo quia absurdum, freilich nicht aus gläubiger Ueber: 
zeugung. Er war der größte jfeptiiche Denker des Zeitalterd, der 
die dogmatiſchen Philofophen, insbeſondere die Metaphyſiker befämpite, 
unter dieſen auch Leibniz. 

Noch bevor Sophie Charlotte mit dem letzteren zu verfehreen be: 
gann, hatte fie, wie ihre Mutter, jchon die Schriften Bayles mit dem 
größten Intereſſe gelejen. Beide Fürftinnen hatten auf ihrer nieder: 
ländiichen Reije im October 1700 Bayles perföntiche Bekanntſchaft in 
Rotterdam zu machen gewünſcht und jie im Haag, wohin er ihnen 
nachgereift war, auch gemacht und fich ftundenlang mit ihm unterhalten. 
Die neue Ausgabe des Dictionnaire fiel in die Zeit, wo Leibniz der 
willtommenfte Gaft der Königin in Lützenburg war. Bier wurden 
nun die Schriften Bayles gemeinſchaftlich gelefen und die große Frage 
der Uebereinftimmung zwiſchen Vernunft und Glauben, welche Bayle 
widerlegt haben, Leibniz dagegen beweijen wollte, immer don neuem 
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erörtert. Der Kern der Frage betraf die Eriftenz des Uebels und 
der Sünde in der Welt, die mit Gottes Güte und Weisheit (Gerech— 
tigkeit) nah Bayle völlig unverträglih, nad) Leibniz dagegen völlig 
vereinbar fein follte. Dieſer trug ſich jchon jeit Jahren mit dem Ge: 
danken der Theodicee, welche auch die Frage der Prädeftination in fich 
ihloß und in ihrer Ausführung zur Begründung der Union zwiſchen 
den Lutheranern und Galviniften beitragen jollte, wie einjt das «Systema 
theologieum» zur Begründung der Reunion zwifchen der römiſch-katho— 
lichen und protejtantiichen Kirche. ! 

Dft wünschte die Königin, was ihr Leibniz geſprächsweiſe aus— 
einandergejeßt hatte, Iefen zu fünnen, um es genauer zu durchdenken. 
Aus den Unterredungen gingen Aufſätze hervor, welde die Hauptpunfte 
der Frage, die Haupteinwürfe Bayles betrafen und daher von dem 
Willen Gottes, der Freiheit des Menfchen und dem Urjprunge des Uebels 
handelten. Fünf Jahre nad dem Tode der Königin hat Leibniz dieſe 
Aufſätze, die er Verſuche nannte, gefammelt, zu einem Ganzen ver: 
bunden und unter dem Namen der Theodicee in franzöfiicher Sprache 
veröffentlicht (1710). Das berühmte Werk, welches ein Lejebuch der ganzen 
gebildeten Welt wurde, ift ftücweile entftanden, «par lambeaux>», wie 
ih der Verfaſſer jelbft in einem Brief an Thomas Burnet ausbrüdte. 

Auch Lodes Hauptwerk, den Verſuch über den menjchlihen Ver: 
ftand, hatte Leibniz der Königin mitgetheilt und fi) im Stillen mit 
der Widerlegung desielben bejchäftigt. In einem Briefe vom 25. April 
1704 heißt e8 am Schluß: „Ich habe meine Bemerkungen über das 
Werk Lodes, die ih in verlorenen Stunden zu Herrenhauſen oder 
unterwegs auf der Reiſe gemacht, faſt vollendet, doch muß ich fie noch 
ins Reine jchreiben. Vieles von dem, was er nur oberflächlich behandelt, 
glaube ich erläutert zu haben. Möchten Ihre Majeität diefe Bemerkungen 
eines Tages Ihrer Beurtheilung würdigen.” So find Charlottenburg 
und Herrenhauſen auch in der Gejchichte der deutihen Philojophie er: 
innerungsreiche Orte, jenes durch Leibnizens Theodicee, dieſes durch 
jeine Neuen Verſuche. 

Unter den freiwilligen Begleitern des engliichen Kronbotjchafters 
(Lord Macclesfield), der im Auguft 1701 die Succefftionsacte nad) 
Hannover brachte, befand fih John Toland, der Schüler Lockes und 
durch ſein Buch „Das Ehriftenthum ohne Geheimniſſe“ der Chorführer 
des engliſchen Deismus, aus politiichen Gründen ein abgejagter Feind 
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der Stuart3 und ein eifriger Anhänger der hannoverifchen Thronfolge, 
die er in Wort und Schrift vertheidigte. Schon deshalb wurde er von 
der Kurfürftin Sophie, die ſich auch wegen jeiner religiöfen Anfichten 
für ihn interejfirte, gut aufgenommen und noch günftiger von der Königin 
Sophie Charlotte, an deren Hof er fi von Hannover begab, nachdem 
er bier bereits Leibnizens Bekanntſchaft gemadht hatte. Sein Aufenthalt 
am Hofe zu Hannover hatte bei den Hochkirchlichen in England jo viel 
Aufiehen und Werger erregt, daß er dadurh auch der Kurfürftin, die 
mit den Stimmungen in England rechnen mußte, verleidet wurde. Es 
it viel davon in ihrem Briefwechjel mit Xeibniz die Rede. Als er im 
Sommer des nächſten Jahres wiederfommen wollte, ließ die Kurfürftin, 
die auch von jeinem Geift und Charakter feine hohe Meinung gefaßt 
hatte, ihn willen, daß jein Beſuch in Hannover aus politiihen Rück— 
fihten unterbleiben möge. Er ging nad) Berlin, wo die Königin troß 
allen Gegenvorftellungen, die man ihr machte, es ſich nicht nehmen Lie, 
ihn wie das erfte mal gaftlih in Lützenburg zu empfangen und nad) 
ihrem Gefallen mit dem englischen Freidenter zu verkehren. Hier traf 
er auch die Kurfürftin Eophie.! Bon dem Bilde der Königin erfülkt, 
bat Toland nad) der Rückkehr feinen Aufenthalt in Hannover und 
Berlin geichildert und feine „Briefe an Serena“ geichrieben, unter welchem 
Namen Sophie Charlotte gemeint war. Die beiden leßten diejer jünf 
Briefe richten fi an einen holländiichen Anhänger Epinozas und find 
nit mehr deiſtiſch gefinnt, jondern nad Tolands eigener, von ihm 
jelbft erfundener Bezeichnung „pantheiftiich“ und zwar in der material: 
iſtiſchen Fafſung, nach welcher die Welt in nichts anderem befteht, als 
in einem unaufbörliden Stoffwechſel.“ 

Mährend eines zweiten Aufenthaltes in Berlin hatte ihm die 
Königin eine Rolle zugetheilt, die in ihren philoſophiſchen Briefwechjel 
mit Leibniz eingriff. Toland war der Schüler, Leibniz der Gegner 
Todes. Nun gefiel es der Königin, beide Standpunkte gleihjam zu 
confrontiren. Es handelte fi) um die Beantwortung zweier Fragen, 
die bei ihrer jüngſten Anmwejenheit in Hannover geſprächsweiſe angeregt 
worden waren: ob in unjeren Ideen etwas enthalten jei, das nicht von 
den Sinnen herrühre, und ob es in den Körpern etwas Immaterielles 
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gebe? Es handelte fi mit anderen Worten um das Verhältniß zwiſchen 
unferer denfenden und finnlihen Natur, zwiſchen Geift und Körper, 
zwiichen den immateriellen und materiellen Wejen. Die Frage betraf 
den Angelpuntt der Philofophie, insbejondere den der neuen Lehre, 
die von Leibniz ausging. Diejer hatte für die Königin eine Abhand— 
lung gejchrieben und ihr in Berlin überreicht, worin feine Anficht von 
dem Urſprung der Ideen und der Kraft der Körper ausgeſprochen war. 
Die Königin ließ nun von Zoland eine Entgegnung, von Leibniz eine 
Ermiderung aufjegen und veranlaßte einen philojophiichen Schriftwechjel 
beider, der dur ihre Hand ging und unmittelbar an fie gerichtet war. 
Indeſſen ift hier nicht der Ort, auf diefe Controverje näher einzugehen, 
da wir unferer eigenen Darftellung der leibniziſchen Lehre nicht vor- 
greifen und einzelne Theile derjelben außerhalb ihres Zujammenhanges 
behandeln dürfen. ' 

Bald nachher wurde Leibniz von einer engliihen Dame veranlaßt, 
ihr die Grundzüge jeiner Lehre darzuthun und zu erläutern, was in 
zwei gelungenen und wohlgelaunten Briefen geſchah, welche er der Königin 
mittheilte. Lady Maſham, die Tochter des Philojophen Cudworth, der 
vor fünfundzwanzig Jahren jein Buch über das wahre intellectuelle 
Weltſyſtem veröffentlicht hatte, die Freundin Lockes, der jeine lebten 
Jahre in ihrem Haufe zubradhte, hatte ihm das Werk ihres Vaters 
gejendet und zugleih von ihm jelbit Aufſchlüſſe über feine eigene Lehre 
gewünscht, von der ſie einiges in P. Bayle und im journal des sa- 
vants gelejen hatte. Es handelte ſich namentlih um „die Hypotheſe 
der vorherbejtimmten Harmonie”. Leibniz charafterifirte ihr kurz und 
treffend die Grundanichauung feiner Lehre und ihre beiden Principien 
der Einheit und Verſchiedenheit, wonad alle Dinge im Grunde ihres 
Weſens eines (uniform), in den Graden ihrer ‘Perfection dagegen un: 
endlich verichieden jeien: eben darin bejtehe ihre völlige ebereinftimmung, 
welche er präformirte oder vorher beftimmte Harmonie nenne, wodurd) er 
aud das Verhältniß zwiſchen Seele und Körper erfläre. Die Lady 
machte den Einwand, daß dieje Anficht nad) feiner eigenen Bezeichnung 
nur eine Hypotheſe jei, nur eine mögliche. Leibniz erwibderte: allerdings! 
aber da die anderen weniger möglid) wären, jo ſei die jeinige wahr: 
ſcheinlich, und da die anderen, wie die der Wechſelwirkung und der 
Gelegenheitsurſachen, ſich auf jortwährende Wunder ftüßten, während 
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die jeinige auf einer natürlichen Welteinrichtung beruhe, fo jei die 
legtere gewiß und beweisbar.! 

Er jchreibt der Königin jcherzend, indem er ihr diefe Erörterungen 
mittheilt, daß feine Philofophie, wie das italienische Theater, zwei Sprich— 
worte zu ihrer Richtichnur habe, denn er jage mit dem Harlefin als 
Kaiſer des Mondes: «tout comme chez nous» und mit Taffo: «che 
per variare natura & bella».? 

Die Königin hatte für alle philoſophiſchen Ideen und deren Be— 
gründung ein jehr unbefangenes, leichtes und feines Verſtändniß, wo— 
durch fie auch jchnell und ficher die Stelle erfannte, wo die Erklärungen 
der Philvjophen ins Stoden geriethen, und, wie fich Leibniz in einem 
feiner Briefe einmal über Lucrez ausdrüdte, ihr Latein zu Ende ging.? 
Mit einer unmilltürlihen Sympathie und Billigung ergriff fie jede 
Iharfe, auf die Erfahrung und den natürlichen Verſtand geftügte Wider- 
legung angejehener und autorifirter Lehrmeinungen, wie es die Gründe 
waren, welche Bayle wider die Uebereinitimmung zwiſchen Glauben und 
Vernunft, Yode wider Descartes und die Lehre von den angeborenen 
been ins Feld führte. Aber fie ließ fich nicht verblenden. Je ein— 
leuchtender ihr dieſe Gründe erjchienen, um fo begieriger war fie jett, 
Leibnizens Gegengründe zu hören. Doch vermochte aud er nicht immer 
ihren ernten und eifrigen ragen Genüge zu leiften. Die leichte und 
Ipielende Art feiner Belehrung, womit er oft die Schwierigkeiten ber 
Sache mehr verbarg als darlegte und durchdrang, konnte wohl ihren 
Mipmuth erregen, jo daß fie einmal ihrer Freundin jchrieb: „Hier 
ift ein Brief von Leibniz! ch liebe diefen Mann, aber ich bin ge 
neigt, mich darüber zu ärgern, daß er meinen Fähigkeiten mihtraut 
und Gegenjtände, die mich jo ernfthaft beichäftigen, jo oberflählich mit 
mir treibt.“ Leibniz hatte in jeinem Briefe auch von dem Unendlich: 
Heinen geſprochen. Daran fnüpft die Königin die ſcherzende Bemerkung, 
indem fie den Größen die Menjchen, insbejondere die Geichöpfe bes 
Hofes jubftituirt: „Wer, meine Theure, iſt beſſer als ich in dieſen 
Weſen bewandert, den unendlich Keinen!" Daß Leibniz die menjchlichen 
Leidenichaften und Affecte, wie Hochmuth und Stolz, ala confuje Vor- 
ftellungen nahm und beurtheilte, fand die Königin in einem anderen 
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Briefe an die Pöllnitz vortrefflih und rief halb jchwermüthig aus: 
„Sroßer Leibniz! was ſagſt du darüber für herrliche Wahrheiten! Du 
gefällit, du überzeugft, aber du beſſerſt nicht.“ 

Wenn es ſich aber um die legten Fragen handelte, um den Ur— 
Iprung der Welt aus Gott, die Entftehung des Seins aus dem Nichts, 
der Raummelt aus der Ideenwelt, reichte die Wifbegierde der Königin 
viel weiter al3 die Antworten des Philoſophen, welcher, wie Friedrich der 
Große erzählt, ihr befennen mußte: „Es iſt nicht möglich, Sie zufrieden 
zu ftellen; Sie wollen das Warum des Warum wilfen“.! Sterbend 
gedachte fie noch diefer Unterredungen und ihrer Fragen: „Ich gehe 
jeßt, meine Neugierde zu befriedigen über die Urgründe der Dinge, die 
mir Leibniz nie hat erklären können, über den Raum, das Unendliche, 
das Sein und das Nichts“. ? 

Mit dem Gedanken des Todes war fie vertraut, und er hatte für 
fie nichts düfteres. „Sch bin darüber ruhig“, jchrieb fie in einem ihrer 
anmuthigſten Briefe an Leibniz, „denn ich bin gewiß, daß ich die Zu: 
funft weniger zu fürchten brauche als die Gegenwart. Mit meinem 
Körper bin ich den Leiden unterworfen, wie id aus Erjahrung weiß, 
und ic kann mir den fünftigen Eeelenzuftand nicht jo traurig vor: 
jtellen, wie und gewifje Leute glauben machen wollen. Auch bat die 
Angft vor dem Teufel mir nod feine Furcht vor dem Tode eingeflößt. 
Sie willen längft, was an diefer Vorftellung wahres ift, und wir wollen 
uns heiter über einen Gegenstand unterreden, welchen nur ein Mann, wie 
Sie, der die Dinge zu ergründen weiß, nicht ernithaft nimmt. Genug 
des Galimatifirens! Was aber nicht zum Galimatifiren gehört, ift meine 
Hochſchätzung Ihrer Verdienfte. Beichleunigen Sie Ihre Ankunft aus 
Barmherzigkeit mit der Pöllnik, die jegt Mathematik ftudirt und den 
Kopf darüber verlieren wird, wenn Sie ihr nicht zu Hülfe fommen. Was 
mic betrifft, jo begnüge ich mich mit dem Anblid der Figuren und 
Zahlen, die ich nicht zu lefen verstehe, denn alle diefe Dinge find für 
mid griehiih. Nur von der Einheit habe ich — Dank Yhrer Sorg- 
falt — eine Heine Idee.“ Mutter und Tochter verhielten fi in 
diefem Punkte gerade entgegengejeßt, denn die Hurfürftin Sophie fand 
die Vielheit einleuchtender ala die Einheit.? 





ı Gubhrauer: Leibniz, Th. II. S. 248 flgd. — ? Ebendajelbft IL. ©. 258. 
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Die Trauer, welche der frühe und unerwartete Tod der Königin 
hervorrief, war tief und allgemein. Aber niemand hatte in ihr cinen 
ſolchen Schatz perſönlicher Freundſchaft, verftändnißvoller Zuneigung, 
herzlichen Vertrauens verloren, wie Leibniz, der nicht bloß mit der 
Welt den Verluſt einer ſo ſeltenen, durch ihre Seelengröße erhabenen 
Fürſtin betrauerte, ſondern allen Grund hatte, ſich perſönlich verlaſſen 
und wie verwaiſt zu fühlen. Die ihn kannten, fühlten es mit ihm. 
Am Tage nad) dem Tode der Königin fchrieb er dem Baron Goertz: 
„Alle Welt befennt, daß unter den Privatperfonen ich zu denen gehöre, 
die am meilten verlieren. Dies bezeugen mir jelbft die fremden Ges 
jandten.“ Sein erfter Brief an die Pöllnig, die bei dem Tode der 
Königin zugegen war, beginnt mit den Worten: „Ich beurtheile Ihre 
Gefühle nad) den meinigen. Ich weine nicht, ich beflage mich nicht, 
ic kann mid; jelbft nicht finden. Der Berluft der Königin ericheint 
mir wie ein Traum, aber wenn ich aus meiner Betäubung erwache, 
finde ih ihn nur zu wahr.“ „Nicht durch finfteren Gram werden 
Sie das Andenken einer der volltommensten Fürftinnen dieſer Welt in 
Ehren halten; wir werden es fünnen, indem wir ihrem Vorbilde nad) 
ftreben, und die vernünftige Welt wird darin mit uns fein.“ Don 
denjelben Empfindungen find die wenigen Zeilen erfüllt, die er den 
4. März 1705 dem General von der Schulenburg jendet: „Obgleid) 
meine Vernunft mir jagt, daß alles Jammern umjonft ift, und man 
das Andenten der Königin ehren joll, ftatt fie zu beflagen, jo führt 
mir meine Einbildungsfraft immer wieder diefe Fürftin mit ihren Boll: 
fommenbheiten vor Augen und jagt mir, daß fie uns entriffen find, und 
daß ich eine der größten Glüdjeligkeiten verloren habe, die ih mir nad) 
menjchliher Berechnung für mein ganzes Leben veripredhen durfte.“ ! 

Einige Monate ſpäter ſchrieb er (in lateinischer Sprache) dem Theo— 
logen Wilhelm Wotton in Cambridge: „Mein gewohnter Briefwechjel 
nit Ihnen und anderen freunden hat durch den Tod der Königin von 
Preußen eine gewaltige Störung erlitten. Sie war mir über alles 
Hoffen und Erwarten zugethan und wünſchte oft meine Gefellichaft; fo 
hatte ich häufig den Genuß, mic mit diefer großen Fürſtin zu unter: 
reden, der talentvolliten und leutjeligften, die e8 jemals gegeben. Ge: 
wöhnt an diejes köſtliche Glüd, wie ich war, babe ich nicht bloß das 
Gefühl der allgemeinen Trauer getheilt, jondern aus perfönlicher Ur: 
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jadhe den bitterften Schmerz empfunden. Als fie in Hannover ftarb, 
war ih in Berlin, wo niemand eine jo traurige Nachricht erwartete. 
Um fo jchmerzlicher wurden wir erjchüttert. Ich bin einer gefährlichen 
Krankheit nahe gewejen und babe mich kaum erholt. Unglaublich war 
in der Königin jowohl der Beſitz höherer Einfichten, ald der Drang fie 
zu erweitern, und fie berieth mit mir die Wege, wie fie ihre Wiß- 
begierde immer mehr befriedigen fünnte.“ ! 

In den „Berjonalien“ der Königin, welde Leibniz abzufaſſen 
hatte, jchildert er uns in jchlichten, rührenden Worten ihre Gemüths- 
art. Sie hat niemand veräcdhtlich gehalten, niemand hart angelaſſen, 
auch nicht wohl leiden fünnen, wenn es von andern in ihrer Gegen: 
wart geichehen; hingegen in Neden und Bezeigung ſich ſo freundlid) 
erwiejen, daß man nicht anders als von Verwunderung entzüdt von 
ihr gegangen.” „Die junge Prinzeſſin hat von Zorn wenig, von Rad: 
gier nichts gewußt, ift nicht leicht zu erzürnen und doch leicht zu ver: 
ſöhnen geweſen, aljo daß man von ihr gejagt, fie habe der Tauben 
Art, jo ohne Galle und Bitterkeit gefunden werden.“ „Unwahrheit, 
Falichheit und Berleumdung war ihr jchon in der Kindheit zumider; 
jedermann zu erfreuen und glüdlich zu jehen, war ihres Herzens Freude, 
anderer Unglüd ging ihr ſelbſt zu Derzen.” ? 

Auch in einem Gedicht, welches die Grundgedanken jeiner Lehre, 
insbejondere der Theodicee enthielt, worüber Leibniz jo oft mit feiner 
föniglichen Freundin geſprochen hatte, juchte er ihr Andenken zu ver: 
herrlihen und fi mit der Vorftellung zu tröften, daß fie in einer 
höheren Geifterwelt fortlebe, ihres irdischen Dajeins eingebenf: 

Der Preußen Königin verläßt ben Kreis der Erben, 
Und dieje Eonne wird nicht mehr gejehen werben; 
Des hohen Sinnes Licht, der wahren Tugend Schein, 
Der Schönheit heller Glanz ſoll nun erloſchen fein, 
Ein jeder Geijt ftellt vor den ganzen Bau der Dinge, 
Als ob die Formung ſich in einen Spiegel bringe, 
Nach jedes Augenpunkt, verbunfelt oder klar. 

Er ift ein Bild, wie er ein Zwed der Schöpfung war. 
Soviel Weltbilde nun als Beifter find zu finden, 

Die mahen Gottes Reich, das jeine Säße binden, 
Wo Weisheit mit der Macht im höchſten Grade fteht, 
Das giebt ein Regiment, da nichts verloren geht. 
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Die Seelen, die mit Gott in Einung fünnen treten, 
Die fähig ihr Verſtand gemacht ihn anzubeten, 

Die Feine Götter find und ordnen was wie er, 

Die bleiben feines Staats Mitglieder immer mehr. 
Mas ift die wahre Lieb’, ald daß man jein Ergößen 
In des Bolllommenbeit, jo man geliebt, muß ſetzen? 
Weil Liebe dann in Gott die ftärkite Probe thut, 
Entiteht die größte fyreud’ auch aus dem höchſten Gut. ' 

Leibnizens Ideen find im Laufe des 18. Jahrhunderts öfter verfi- 
ficirt und poetiich behandelt worden. Den erjten Verſuch diejer Art, 
in Ausdrud und Bersbildung noch unbeholfen genug, aber charakte— 
riftiih für den Zeitpunkt, hat Leibniz jelbft in feinem Gedicht auf den _ 
Tod der Königin von Preußen gemadt. Wir haben deshalb von den 
zweiundzwanzig Strophen, woraus dieſes dreifady merfwürdige Gedicht 
befteht, die obigen fünf aufgenommen. 

In unjeren Tagen find die Gejete der Vererbung erforicht worden, 
und man hat gefunden, daß die Forterbung großelterlicher Art und 
. mütterlicher Geifteseigenichaften eine beiondere Beachtung verdienen. 
Sophie Charlotte war die Großmutter Friedrihs Il. Wenn wir uns 
vergegenwärtigen, mit welcher leidenichaftlichen Luft jich Friedrich dem 
Genuß wie der Ausübung der Mufit, der Dichtung und Philofophie 
hingegeben und jelbit Zeiten gehabt hat, wo er die Krone und 
Herrihergröße geringer ſchätzte als diefe Berriedigungen der Phantafie 
und des Verjtandes, jo find wir unmillfürlic an die Getitesart jeiner 
Großmutter erinnert. Sie ftarb fieben Jahre vor der Geburt diejes 
Entelö, der ihrer öfter gedacht hat, als einer Fürftin, die mit allen 
Gaben der Natur eine vorzügliche Erziehung vereinigt und dem großen 
Leibniz ihre Freundichaft geichentt habe. Wenn fie auch nur annähernd 
das Alter ihrer Mutter erreicht hätte, jo würde fie noch feine erften 
fiegreihen Kriege erlebt und als ein guter Genius, zwijchen Sohn und 
Enkel geftellt, die Jugend Friedrichs beihütt haben. 

3. Die Kurprinzeffin Karoline, Prinzeſſin von Wales. 

Als Leibniz gegen Ende Auguft 1704 nad) Lützenburg kam, wo 
er einige Monate als Gajt der Königin verweilte, lernte er hier die 
junge Prinzeſſin Karoline von Ansbad kennen, deren Vater Markgraf 
Ehriftian Ernit von Brandenburg: Ansbady das Jahr vorher im Feld— 

ı Ebendaj. X. ©. 291— 295. — * Oeuvres de Frederic le grand. T. XXI. 
(Corresp. T. V1.) p. 77 (Fr. ä Voltaire. Ruppin le 6. juillet 1737). 

16* 


276 Leibnizens Berfehr mit fürftlihen Frauen, 


zuge gegen Baiern gefallen war (27. März 1703) und feine fiebzehn- 
jährige Tochter unter dem Schuß und der Bormundichaft des Königs 
von Preußen zurüdgelaflen hatte. Sie fam den 29. Auguft 1704 nad 
Lütenburg und blieb bis in den December. Bald. hatte fi) die liebens— 
würdige und Kluge Prinzeſſin das Herz der Königin, zu der fie voll 
Bewunderung emporſah, das Wohlgefallen der Kurfürftin Sophie, wie 
Leibnizens Dienftfertige und belehrende Freundſchaft gewonnen. ! 

Der Kurfürft Johann Wilhelm von der Pfalz wünſchte für feinen 
faiferlihen Neffen, den Erzherzog Karl, der ald König von Spanien 
Karl III. hieß, die Hand der Prinzeſſin von Ansbah und hatte zu 
ihrer Belehrung feinen Beichtvater, den Jeſuiten Orban gefenbet. 
Karoline ſchwankte eine Zeit lang, bis zulegt ihr Tutheriiher Glaube 
den Sieg davontrug; fie richtete an den Kurfürften Johann Wilhelm 
eine ablehnende Dankjagung, welche ihr Leibniz aufgejegt hatte. Der 
Herzog Anton Ulrich pries damals in einem Briefe an den leßteren 
diefe Ablehnung als eine Iutheriihe Glaubensthat, die Prinzefjin 
Karoline jcherzte darüber nud jah fi jhon im einem neuen Romane 
Anton Ulrichs als Heroine figuriren.“ Als aber einige Zeit nachher 
die Hand jeiner Enkelin Elijabeth für den König von Spanien begehrt 
wurde, fand der Herzog diefe Heirath weit beſſer als die Iutherifche 
Blaubenstreue und ließ nicht bloß feine Enkelin katholiſch werden, 
jondern wurde es befanntlich jelbit aus lauter Vergnügen über die 
ihöne Heirath.“ 

Die Kurfürftin Sophie wünichte die Hand der „Lieben Prinzeſſin 
von Ansbach“ für ihren Entelfohn Georg Auguft und jchrieb Schon den 
21. October 1704 an ihre Nichte, die Naugräfin Luife: „Beier werden 
wir zu Dannoder nichts befommen.“ Wahrſcheinlich hing mit diejer 
Absicht ihr Aufenthalt in Lützenburg und auch die Ablehnung der öfter: 
reichiſchen Heirath von ſeiten Karolinens zujammen. Da nun Sohn 
und Enkel den Wunjch der Kurfürftin theilten, und die Prinzeffin von 
Ansbach demjelben geneigt war, jo fam die hannoveriiche Heirath zu 
Stande, Karoline wurde ſchon im nächſten Jahre Kurprinzeffin von 
Braunſchweig-Lüneburg und neun Jahre jpäter nad) der Thronbefteigung 
Georgs I. Prinzeffin von Wales. 





ı Werte, IX. ©. 92 flad. — ° Ebendaf. S. 108 flgd. S. 113 flgd. Bol. 
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Don Anfang an hat Karoline die englische Thronfolge des Haufes 
Hannover gewünſcht und, joviel fie vermochte, die Ueberfiedlung ihres 
Gemahls nad England und jeinen Eintritt in das Oberhaus betrieben, 
Als dann unter Bolinfbrofe die Ausfichten immer trüber wurden, und 
das Gemitter fich zulegt in den Blißen entlud, welche die Königin Arına 
nad Hannover jchleuderte, jchrieb fie den 7. Juni 1714 einen jehr 
niedergejchlagenen Brief an Leibniz, welder in der Behandlung der eng— 
lichen Succeſſionsfrage ftets mit ihr einverftanden war und es aud) 
vollfommen billigte, daß die KHurfürftin und der Kurprinz die an fie 
gerichteten Briefe der Königin Anna nad) England jenden wollten, um 
fie der Deffentlichkeit zu überliefern. Einige Worte der Prinzeffin in 
ihrem Briefe an Keibniz find für die trübe und gedrüdte Stimmung, 
welche damals in Hannover herrichte, jehr bezeichnend. „Mein einziger 
Troft ift der fefte Glaube, daß Gott alles zu unjerem Beten lenkt, 
und darin unterftügt mich Ihre Vorrede zur Theodicee. Niemals habe 
ich einen jo heitigen, jo unerträglihen Kummer gehabt. ch fürchte 
für die Gejundheit des Kurprinzen, vielleicht für jein Leben.“! Diefe 
Furcht war umfonft, der ‘Prinz blieb gejund, aber die KHurfürftin 
Sophie ftarb am folgenden Tage. 

Ale Schwierigkeiten, welche die hannoveriihe Thronfolge zu be: 
drohen fchienen, waren nad) wenigen Wochen durch den Tod der Kö— 
nigin Anna aus dem Wege geräumt. Als Leibniz in den erften Wochen 
des September 1714 nad) Hannover zurüdgefehrt war, konnte er der 
Prinzeffin Karoline noch für kurze Zeit in Herrenhaufen Gejellichaft 
leiften und mit ihr die Theodicee leſen. Vergeblich wünjchte er dem 
neuen Könige von Großbritannien auf dem Fuße zu folgen, vergeblich 
die Prinzejfin, die im November nah England ging, zu begleiten; fie 
durfte ihn nicht mitnehmen, da fie den Unmillen des Königs zu fürchten 
hatte. Sie that, was fie vermochte, um den König günftig zu ftimmen, 
was aber nicht jo weit gelang, daß Leibnizens Wünjche erfüllt wurden. 
Doch dies hängt mit dem Ungemach und den Kümmerniſſen jeiner 
legten Jahre in Kannover zujammen, wovon der nächſte Abjchnitt 
handeln joll. 

Es gab etwas, das Leibnizens Berufung nad) England und jeiner 
Ernennung zum engliihen Siltoriographen, die er leidenſchaftlich 
wünjchte, im Wege ftand und den König aud) bei dem beiten Willen, 
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den dieſer nicht hatte, hindern fonnte, darauf einzugehen: dies war 
Newtons auferordentliches und mohlbegründetes Anjehen in England, 
der langjährige Streit zwiſchen Leibniz und ihm, deſſen Anfänge ichon 
ein Menfchenalter zurüdlagen, der fi) immer mehr erbittert und zu— 
let dahin geführt hatte, dat die fönigliche Societät der Wiſſenſchaften 
in London die Sade unterfuchte und im April 1712 wider Leibniz 
entſchied. Die Parteinahme für Newton gegen Leibniz galt in Eng: 
land für eine Pflicht nationaler Gerechtigkeit, und bei dieſer herrichen- 
den Stimmung ließ fich für Leibniz ſchwer eine angejehene Stellung 
in England ausfindig machen; Georg I. mochte ſich mit dem Ruhme 
ihmeicheln, zwei Yänder zu beherrichen, in deren einem ein Newton, in 
dem anderen ein Leibniz jein Unterthan war, aber die gleichzeitige 
Gegenwart beider in England würde ihm wahrjcheinlich weniger zum 
Ruhme als zu großen Berlegenheiten gereicht haben. ! 

Leibniz jelbft dagegen war weit entjernt, in dem Antagonismus 
Newtons gegen ihn ein Hinderniß feiner Berufung nad England zu 
erbliden; vielmehr machte er daraus gerade ein Hauptmotiv zur Be: 
gründung feiner Wünſche. Er ſchrieb der Prinzeſſin von Wales, daß 
er die Erfüllung diefer Wünſche für ſich als eine perjünliche Ehrenſache, 
von jeiten des Königs als eine nationale Ehrenpfliht gegen Hannover 
und Deutichland in Anjpruch nehme. Das Verdienſt einer mathe: 
matiſchen Erfindung, welche man ihm jeit dreißig Jahren zufchreibe, jet 
ihm neuerdings in England unter dem Drud eines der hannoverifchen 
Thronfolge feindjeligen Minifteriums ftreitig gemacht worden, und er 
dürfe jet vom Könige wohl eine Ehrenrettung und Belohnung erwarten, 
die jeinen Werth dem Newtons wenigitens gleichitelle.* Dieje Auf- 
faffung feines Streites mit Newton, wonach die ihm ungünftige 
Stimmung und Entiheidung in England als eine politiiche Verfolgung 
erichien, die er als Hannoveraner zu erleiden habe, war nicht ganz zu— 
treffend, Wäre fie es geweſen, jo hätte Leibniz die Gleichitellung jeiner 
Verdienfte mit denen Newtons durch ein Gleichgewicht jeiner Etellung 
und Belohnung in England dod nur als Engländer, der er nicht 
war, in Anipruch nehmen fünnen. 

Die Prinzeffin Karoline ſah wohl, daß auf diefem Wege nur die 
leidige Nivalität gefördert werde und nichts für Leibniz zu gewinnen 
jei; fie wünjchte ihm zu nützen, den König günftig zu ftimmen, feinen 
ı Bal. oben Gap. VII. &. 107—111, — ? Leibniz a la princesse de Galles. 
Hann. le 10 mai 1715. Werte, XI. ©. 37 flgb. E 
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Berdieniten Anerkennung, feiner Dentart Freunde in England zu er: 
werben, auc das Verhältnig zwiichen ihm und Newton zu beifern und 
eine Ausföhnung anzubahnen. Sie war von einer danfbaren und auf: 
richtigen Bewunderung für die Theodicee erfüllt, die fie in ihrem 
Glauben beſtärkt und ihre völlige Berftimmung gewonnen hatte, während 
die Lehren Lodes und Bayles fie abitießen. Der Biſchof von Lincoln, 
in kurzem Erzbiichof von Canterbury und als jolher der erfte Geiftliche 
Englands, theilte ihre Bewunderung und fand die Theodicee, je öfter 
er fie las, um fo unvergleichliher. Beide wünjchten eifrig, das Wert 
in engliſcher Sprade verbreitet zu jehen umd zu dieſem Zweck eine 
vorzügliche Ueberſetzung zu veranftalten, die nur ein Mann Teiften 
konnte, der fich ala theologischer Denker und philofophiicher Schriftiteller 
bewährt hatte.' 

Als der einzige, dazu berufene Mann erſchien Samuel Elarte, 
ber Bertheidiger der natürlihen Religion und der Uebereinftimmung der 
Bernunft und des Glaubens, jeit 1709 Borftand der Kofpfarre von 
St. James; er war zugleich ein vertrauter freund Newtons, ein eifriger 
Anhänger feiner Lehre und der Ueberjeger jeiner Optik in das Latei- 
niſche (1706). Es jchien der Prinzeifin von Wales angemefien und 
wünſchenswerth, dieje beiden Männer, Leibniz und Clarke, die ja wer 
jentliche Berührungspuntte hatten, einander zu nähern und über ihre 
Meinungsverichiedenheiten einen philoſophiſchen Schriftwechiel herbei- 
zuführen, der durch ihre Hände ging, wie einſt der Schriftwechjel zwiſchen 
Leibniz und Toland durch die der Königin von Preußen. Diejer dent: 
würdige Ideenaustauſch Fällt in Leibnizens leßtes Lebensjahr (November 
1715 bis November 1716). Wenn Glarfe das letzte Wort behielt, 
durite ein ſolcher Schluß nicht für ein Zeichen des Sieges gelten, denn 
jeine fünfte Replif zu erwidern, wurde Leibniz durh den Tod ver: 
hindert. ? 

Er hatte die Verhandlungen mit einer Eleinen Schrift eingeleitet, 
worin er die engliiche Zeitphilojophie in ihren beiden Sauptvertretern, 
Rode und Newton, angriff und ihnen den Vorwurf machte, daß fie 
die Grundlehren der natürlichen Religion zerftörten: jener durch feine 
jenjualiftiiche Erfenntnißlehre und die Anfichten von der Seele, diefer 
durch feine mathematiſche Naturphilofophie und die Anfichten von Gott. 

! La princesse de Galles a Leibniz, St. James le 26 novembre 1715, le 
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Nah Lode jei die Seele „vielleicht materiell”, nad Newton ſei der 
Raum „gleichſam das Senjorium Gottes“, weldjes ſich zu Gott verhalte, 
wie das Gehirn zur Seele. Wie diefe im Gehirn die Bilder der Dinge 
wahrnehme, jo Gott im Raume die Dinge jelbft. Aus Lodes Lehre 
folge die Körperlichkeit der Seele, aus Newtons Lehre die Gottes: aus 
beiden eine materialiftiich gefinnte oder gerichtete Philojophie, welche die 
Grundbegriffe der natürlichen Religion von dem Weſen der Seele und 
der Gottheit untergrabe. 

Da nun Clarke die Anfichten Lockes über die Seele ebenfalls ver- 
warf und für Irrthümer erflärte, dagegen Newtons Grundjäße durd- 
gängig Feithielt und wider Leibniz und deſſen Auffaflung und Folge: 
rungen vertheidigte, jo wurden Newtons Lehren von Gott und Welt, 
von Raum und Zeit, von der Materie und dem Leeren die eigentlichen 
Themata der ftreitigen Fragen. Leibniz hatte bejonders Diejenigen 
Buntte ins Auge gefaßt, welche jeiner Theodicee zumiderliefen, deren 
Lehre theologijche Autoritäten in England und die Meinung der Prin: 
zeifin ſelbſt für fich hatte; fie erwähnte das Buch jaft nie ohne das 
Beimort «incomparable». Nach Leibniz beftand die Weltordnung in 
einer vorherbeftimmten Harmonie, d. h. einer gefegmäßigen Einrichtung, 
welche die Eingriffe und Einmiſchungen Gottes in den Naturlauf der 
Dinge unnöthig machte und darum von ſich ausſchloß, während nad) 
Newton Gott zur Welt jich verhalten jollte, wie der Uhrmacher zu 
jeinem Werke, das er von Zeit zu Zeit aufziehen, reinigen, ausbellern 
müſſe. Nacd Leibniz waren Raum und Zeit Ordnungen oder Verhält: 
niffe der Dinge, woraus von jelbft folgte, daß fie nie unerfüllt oder 
leer jein fonnten; nad Newton dagegen follten Raum und Zeit reale, 
für ſich beitehende Wejenheiten jein, die den Charakter der urjprünglichen 
unermeßlichen Leere hatten und durch die Körper nur zum Kleinften 
Theile ausgefüllt wurden. Mit der Leere beitritt Leibniz auch das 
Grundgejeg der mechaniſchen Weltordnung, welches Newton entdedt 
hatte: die wechjeljeitige Anziehung der Körper, die allgemeine Attraction, 
die ja den leeren Raum zu ihrer Vorausiegung hatte. 

Hier genügt diefe Kurze Charakteriftit der Streitpunfte, da die 
nähere Begründung der Anfichten unjeres Philojophen in die Darftellung 
jeiner Lehre gehört. Ein verföhnlicer Abichluß der Verhandlungen 
zwijchen Leibniz und Clarfe oder gar eine Einigung, wie die Prinzelfin 
ſie gewünſcht hatte, war nicht zu erwarten; vielmehr läßt fi in ihrem 
Schriftwechlel ein zunehmender Grad polemiſcher Erregung und Bitter: 
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keit wahrnehmen. Newton ftand hinter Clarke und kannte jeine Ent- 
gegnungen, die wohl kein Wort enthielten, das nicht der Meiſter gebilligt 
hatte. Leibniz wußte, daß er unter den Augen der Prinzeifin von 
Wales mit Newton kämpfte, dem größten, gefährlichften und ftolzeften 
feiner Gegner, und nun wurden auch jeine Ermwiderungen leidenjschaftlicher 
geftimmt, jo dab er über die Lehre von der abjoluten Realität des 
Raums und der Zeit und vom Leeren zu wiederholten malen ausrief: 
„lauter Jdole im baconiſchen Sinne des Wortes, lauter Chimären, 
nichts als oberflächlihe Einbildungen!“ ? 

Selbſt in die Zujchriften, womit er der Prinzeſſin feine Erwider— 
ungen überreichte, mijchte ſich zulegt der Ton einer eiferjüchtigen und 
ſchmerzlichen Erregung, als ob fie nichts mehr von ihm und jeiner 
Sade willen wolle, da fie offen ihre Bewunderung jür Newton, den 
jie bei fich empfing, ihre freude über jeine fFarbenerperimente ausge: 
ſprochen und gelegentlich bemerkt hatte, daß fie fait für die Annahme 
des Leeren gewonnen worden jei. Die gute Prinzeffin mußte gejtehen, 
daß es unmöglich jei, auf dem Wege der Annäherung ihrer Anfichten 
eine Ausjöhnung zwiſchen Newton und Leibniz herbeizuführen. Mit 
den eigentlichen ragen jelbjt war fie viel zu wenig vertraut, um die 
Erbitterungen, welche der Priorität3: und Plagiatsſtreit auf beiden 
Seiten mit ſich gebradht hatte, richtig Ichäßen und die Weite des 
wiſſenſchaftlichen Abjtandes zwiihen den Grundanſchauungen beider 
Männer ermellen zu fünnen. Am Ende meinte fie, daß große Gelehrte 
fich zu ihren Anfichten verhielten, wie Frauen zu ihren Liebhabern: fie 
werden böje, wenn man fie nöthigen will, diejelben aufzugeben. Sie 
machte zu dem verlorenen Spiele eine jcherzende Miene und jchrieb an 
Leibniz: „Ich jehe mit wirklicher Niedergeichlagenheit, daß Männer von 
einer jolchen wiljenichaftlihen Größe, wie Sie und Newton, fi nicht 
verjöhnen fallen. Die Welt würde unendlich viel gewinnen, wenn man 
e3 vermöchte, aber die großen Männer gleichen darin den Frauen, die 
auc) heftig erzürnt werden, wenn fie ihre Liebhaber aufgeben ſollen. So 
placire ich Sie, meine Herren, mit Ihrem Meinungsitreit!“ Sie nahın 
die Gegenjtände des Streites, da fie ihr Gewicht nicht empfand, jehr 
leicht und redete mit janftem Dilettantismus zur Verſöhnung. „Iſt 


de Clarke (le 25 fevrier 1716), Nr. 2. — Quatriöme écrit de Leibniz etc. 
Nr. 14. Werte. XI. ©. 79. ©. 106. 
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Ihrer wiflenihaftlihen Bedeutung und Höhe fih durch jolde Dinge 
aus der Ruhe bringen läßt? Wenn Sie oder der Ritter Newton num 
. auch diefelbe Erfindung zu gleicher Zeit oder der eine früher, der andere 
jpäter gemadt haben, müflen Sie fi denn deshalb gegenjeitig zer: 
reißen? Sie find beide die größten Männer unferer Zeit; laſſen Eie 
Ihre ernithaften Streitigkeiten fallen, beweilen Sie und das Volle, der 
Ritter und Clarke mögen uns das Leere beweilen. Wir, die Gräfin 
Büdeburg, die Pöllnig und ich, wollen Ihrem Streite beiwohnen und 
im Orginal vorftellen, was unjere Nachbaren durh Moliere nur in 
der Copie fennen.“ ! 

Vielleicht vechnete die Prinzeifin noch auf den befleren Erfolg einer 
perfünlihen Annäherung; fie hoffte, daß Leibniz den König, der im 
Juli 1716 nad Deutichland ging, um feine furfürftlichen Yande zu be= 
fuchen, in Pyrmont feine Gefundheit herzustellen und in der Göhrde nad) 
alter Gewohnheit zu jagen, auf feiner Rückkehr nad England begleiten 
werde.“ Auch diefe Hoffnung blieb unerfüllt. Der König dachte nicht 
daran, Leibniz mit fi zu nehmen. Den 29. October jchidte ihm 
Karoline nod die fünfte Schrift Clarkes, die unerwidert blieb, denn 
vierzehn Tage nad ihrem Empfange ftarb Leibniz.° 


4. Elifabeth Charlotte, Herzogin ron Orleans. 


Sin feinem Briefwechlel mit der KHurfürftin Sophie wie mit der 
Prinzeſſin Karoline wird öfter von «Madame» geredet, worunter ſtets 
die Schwägerin Ludwigs XIV., die Gemahlin jeines Bruders, Philipps J. 
Herzogs don Orleans zu verftehen iſt: Elifabeth Charlotte, die Nichte 


! Die Trinzeffin meint die <femmes savantes>. Bol. ihre Briefe vom 24. April, 
15. Mai und 26. Juni 1716, Werke. XI. ©. 91, 98 und 115. — ? Brief vom 
26. September 1716. XI ©. 197. — ? Die Correipondenz zwiſchen „Leibniz 
und Karoline, geb. Prinzeſſin von Ansbach, verm. Kurprinzeffin von Braunſchweig— 
Lüneburg, von Ende 1714 zugleih Prinzeifin von Wales“ hat O. Klopp im elften 
und letzten Bande feiner Gefammtausgabe veröffentlicht (Hannover 1884) Der 
Band enthält 70 Schriftftüde, von denen 32 Briefe Die eigentliche Correſpondenz 
ausmachen, zur Hälfte von Leibniz, zur Hälfte von ber Prinzeffin gefchrieben; fie 
ftammen aus den Jahren 1706— 1716, Zehn weitere Briefe aus den Jahren 1704 
bis 1714 (von denen Leibniz jechs geichrieben hat) finden fi im neunten Bande ber 
Klopp’ihen Ausgabe. Es ift wirklich nicht einzufehen, warum ein Theil der Briefe 
zwiichen Leibniz und der Prinzeifin Karoline eher zu der Correſpondenz zwiſchen 
Leibniz und der Kurfürftin Sophie gerechnet worden iſt, al8 zu der zwiſchen 
Leibniz und der Prinzejfin Karoline, da do ein Band für fi diefen Special« 
titel führt! 
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der KHurfürftin Sophie, die Coufine der Königin Sophie Charlotte, 
die Tante der Prinzeffin Karoline ala der Gemahlin des Enkels der 
Kurfürftin. Unter dem Namen „Life Lotte” ift diefe Tochter des vor- 
trefflihen Karl Ludwig von der Pfalz nicht bloß in der Geſchichte 
ihres Heimathlandes, jondern in allen deutichen Kretien, wo hiftorijche 
und vaterländiiche Erinnerungen gepflegt werden, in volfsthümlichiter 
Weiſe befannt und beliebt. Ihre Abftammung hat dem Könige Lud— 
wig XIV. zum Borwande des jogenannten Orléans'ſchen Krieges ge: 
dient, eines der fchredlichiten, der unfere Länder eingeäldhert hat. Sie 
jelbft hatte dieſen Krieg nicht verichuldet, jondern verwünſcht und be— 
jammert. Als fie neunzehnjährig Glauben und Heimath aufgab und 
die franzöfiiche Heirath jchloß (1671), um ihrem Vater und Vaterlande 
zu nüßen, war fie „ein politiihes Opferlamm“ und wußte aud, daß 
fie es war. Ueber fünfzig Jahre hatte fie am franzöfiichen Hofe gelebt 
und ihre Heimath nicht wiedergejehen, ohne ihrer angeborenen deutjchen, 
pfälziichen und fürftlihen Art in Gefinnung und Glaube, Sitte und 
Sprade abtrünnig zu werden. Ihre fittenlofen Umgebungen hat fie ver: 
achtet und durch ihre weiblichen Tugenden, ihre häusliche Beſchränkung 
und ihre unnahbar fürftlihe Haltung ſich fernzuhalten gewußt. Sie 
war, mie Saint:Simon fie Jchildert, grunddeutih in allen ihren Sitten 
und aufrichtig (fort allemande dans toutes ses moeurs et franche), 
wie denn auch ihr Briefwechiel mit Leibniz deutich geführt wurde, wäh: 
rend diejer mit den anderen Fürſtinnen nur franzöfiich correfpondirte. 
Selbft dem Könige hat fie ein Gefühl von Hochachtung und Zuneigung 
eingeflößt. Sie ift die Stammmutter zweier Fürftengeichlechter geworden: 
der D’Orleans und der Habsburg-Lothringer. Ihre Urentelin war die 
Kaiferin Maria TIherefia, ihr Sohn jeit dem Todestage Ludwigs XIV. 
(1. September 1715) bis zu der Mündigkeit feines Nachfolgers der 
Regent Frankreichs. 

Mit ihren deutichen Verwandten, namentlich ihren Geſchwiſtern 
aus der morganatiichen Ehe des Waters (Raugräfin Degenfeld), vor 
allem aber mit ihrer Tante Sophie von Hannover blieb fte im regiten 
brieflichen Verkehr; die Correſpondenz beider füllt zweiundzwanzig 
Holianten. Die Prinzellin von Wales jchrieb ihr alle Poſttage die 
ausführlichiten Briefe, oft von acht bis neun Bogen. Nichts in der 
Welt ging ihr über «ma tante>, die einſt in den Tagen ihrer verlafienen 
Kindheit ihre Mutter und ihr Vorbild geworden war, und für melde 
fie lebenslänglich die zärtlichite Verehrung und Liebe bewahrt hat. Nad) 
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dem Tode der Kurfürftin jchrieb fie der Raugräfin Luiſe: „Was id) 
jeitdem alle Tage leide, ift nicht auszuiprechen. Es ift wohl das größte 
Unglüd, jo mir in diefer Welt hätte begegnen können. In diefer 
Melt ift Ihrer Liebden jelig nichts zu vergleichen. ch kann mich von 
diefem Unglück nicht wieder erholen. Ma tante war mein einziger 
Troft in allen Widerwärtigfeiten hier, fie machte mir mit ihren luſtigen 
Briefen alles leicht, fie hat mir dadurch bisher das Leben erhalten.“ ! 

Sie wußte, wie jehr die Kurfürftin unferen Leibniz geſchätzt hatte, 
und dies war für fie genug, ihn zu ehren. Sie kannte auch jeine 
Denkart aus Briefen, weldhe Sophie ihr mitgetheilt hatte. „Aus allem, 
was ich vom Herrn Leibniz höre und ſehe“, jchrieb fie der Kurfürftin 
(30. Juli 1705), „muß er gar großen Beritand haben und dadurd 
angenehm fein. Es iſt rar, daß gelehrte Leute jauber jein und nicht 
ftinfen und raillerie verftehen.“ j 

Ihr früherer erjter Almojenier, der Abbe St. Pierre, trug ſich 
mit dem Plane eines ewigen Weltfriedens, der auf einer neuen Staaten: 
ordnung Europas und einem darauf gegründeten Amphiktyonengericht 
beruhen jollte. Darüber correipondirte er mit Leibniz und verjaßte 
ein Werk unter dem Titel: «Projet de la paix universelle», weld)es 
zu Utrecht in drei Bänden erjchien (1713). Die Briefe zwiichen ihm 
und Leibniz ließ die Herzogin von Orleans durch ihre Hand gehen, 
um fie richtig zu bejorgen, nicht um ſich mit ihrem Inhalte zu be= 
ichäftigen. „Solche Terte find meinem ſchwachen Hirn zu hoch.“ Sie 
wußte recht gut, daß der Plan des Abbe eine Chimäre jei. „Man hat 
ihn ſchon mit ausgelacht“, jchrieb fie den 28. Juni 1711 an ihre Tante. 
Als fie hörte, daß Leibniz nad England reifen wolle, ließ fie ihm durch 
den Abbe jchreiben (9. Juli 1715,) daß fein Beſuch ihr Freude machen 
würde, zwar werde fie ihn nicht jehen können, ohne bei dem Gedanten 
an die jelige Kurfürſtin zu meinen, aber fie möchte doch über fte jehr 
gern mit ihm reden.” 

Nach dem Tode Ludwigs XIV. fchrieb Leibniz zum eriten mal 
an die Serzogin, um ihr feine Condolenz und zu der Regentſchaft 
ihres Sohnes jeine Glückwünſche darzubringen. Die kurze, aber inter: 
ellante Correipondenz, die nur aus elf Briefen befteht, von denen Leibniz 
die größere Hälfte geichrieben hat, reicht bis zum 5. November 1716, 
von welchem Tage die letzten Zeilen der Herzogin datirt find. ? 

ı Bol. oben Gap. XIV. ©, 252. — * Briefwechſel zwiſchen Leibniz und ber 


Herzogin Elifabeth Charlotte von Orleans, herausg. von Ed. Bodemann. Beite 
ſchrift des hiftorifchen Vereins für Niederſachſen. Jahrg. 1884 ©. 1—66. 
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Es waren nicht philofophiiche und wiſſenſchaftliche Dinge, die hier 
zur Sprade famen, denn Eliſabeth Charlotte wollte die «femmes 
savantes> nur belachen, aber jelbit weder eine ſein noch jpielen. „Dan 
fann nicht ungelehrter noch ingnoranter jein als ich bin, ob ich zwar 
täglih in mir jelber juche mein Gemüth zu beruhigen.“ Auch die 
Erörterungen politiicher Angelegenheiten und ragen wies fie zurüd, 
„Jagdiachen verftehe ich beiler als die Politik, denn es ift lang mein 
Handwerk geweſen.“! 

Offenbar hatte Leibniz, ala er nach dem Tode Ludwigs XIV. ſich 
der Herzogin, der Mutter des Regenten, näherte, gewiſſe Abfichten und 
Wünjche, die in den Zulammenhang feiner politiichen und wiflenichaft: 
lichen Pläne paßten. Setzt jet die Zeit-des goldenen Friedens gefommen, 
deffen Erhaltung von dem Einverftändniß zwiſchen dem deutjchen Reiche, 
Frankreich und Großbritannien abhänge; er befike das Vertrauen des 
Kaijers wie des Königs von England und jei, wie er der Herzogin 
zu erfennen gab, zu diplomatilchen Aufträgen im Intereſſe des Friedens 
gern bereit. „Wenn ich noch jo glücklich fein Eönnte, ein Zeuge von 
Dero und Dero Herrn Sohnes K. Hoheit Vergnügung zu ſein und 
zwifchen Dero und denen obgedachten Monarchen angenehme Botichaften 
auszurichten, würde ich darnach des Simeons Lied anftimmen.“* 

Eine zweite Abficht galt den Willenichaften, die der König aus 
Ehrliebe gefördert habe, der Regent dagegen aus eigenem Verſtändniß 
und deshalb um jo erfolgreicher zu fördern vermöge. Auch dafür ftellte 
Leibniz jeine Dienfte zur Verfügung. Die Herzogin rieth ihm, ſich mit 
jeinen Plänen und Rathichlägen an ihren Sohn jelbft zu wenden, der 
ihn jehr wohl fenne und jchäße, da fein Ruhm in Frankreich bereits 
hoch geftiegen jei. Daß aber ihr Sohn, obwohl er gelehrter ſei als 
der König, der ed gar nicht geweien, Größeres ala dieſer für die 
Wiſſenſchaften leiften werde, bezweifelte die kluge Frau und gab unferem 
Philofophen eine jehr ergüßliche, echt pfälziiche Antwort: „Ach fürchte 
auch, e3 wird meinem Sohn gehen, ohne Vergleichung, wie e8 mit den 
großen Fäſſern zu Heidelberg gangen: alle Kurfüriten, fo nicht ge: 
trunfen, haben fie gebauet, und die, jo viel getrunfen, haben feine 
gemacht. Der König war nicht gelehrt, hat doch alle Studien und 
Gelehrten floriren machen; mein Sohn aber, ob er zwar nicht ignorant 
ift, auch die Gelehrten liebt, wird Ihnen, wie ich fürdhte, nicht favo— 


ı Ebendaf. S. 28, S. 58, — ? Ebendaj. ©. 19. 
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rabel jein können, weil alles in jo großer Unordnung hier iſt.“ Leibniz 
mußte über den treffenden Einfall lachen und jchrieb der Herzogin, er 
bedaure nur, daß die Kurfürftin dieſe geiftreihe Bergleihung nicht 
mehr lejen fünne. lijabeth Charlotte wies das Lob zurüd. „Ich 
muß es gemacht haben, wie Monfteur Jourdain in der Komödie (der 
jehr verwundert war, Proja geſprochen zu haben, ohne es zu willen), 
denn ich erinnere mich nicht etwas gefchrieben zu haben, jo des gering: 
ſten Lobes würdig ift, oder ich müßte jelber nicht willen, was darin zu 
loben war. Was ih vom großen Faß gelagt, ift ein heidelbergifcher 
Einfall." Leider mußte die Herzogin troß aller mütterlichen Liebe be: 
fürdten, daß nicht bloß der Staat, fondern aud der Regent in Un: 
ordnung war, und fie ſchrieb darüber in ihrer aufrichtigen und drofligen 
Art an Leibniz: „Wenn er fein delassement d’esprit in Künften juchen 
wollte und lieber der Gelehrten Mäntel als der Damen Nadtröde jehen 
wollte, glaube ich, daß alles beſſer gehen jollte.? 

In einem dritten Punkte, welchen Leibniz hervorhob und der Fürſorge 
der Herzogin empfahl, bedurfte es feiner Worte, um Elifabeth Char: 
lotte zu rühren. Er bat für die franzöfiichen Proteftanten, ‚die um 
ihres Glaubens willen zu den Galeren verdammt waren. Wir wifjen 
aus anderen gleichzeitigen Briefen der Herzogin, daß fie voller Mitge: 
fühl und Eifer bejtrebt war, jenen Unglüdlichen zu helfen, noch ehe 
Leibniz jeine Bitte ausſprach. Auch fand fie bei ihrem Sohne williges 
Gehör, der aber ſelbſt mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte. 
Es heißt, daß es ihrem Eifer gelungen ſei, achtundſechzig Proteftanten 
von den Galeren zu befreien. In Sachen des Glaubens dachte fie 
wie ihr Vater und ihre Tante Sophie. Die Gefinnung und Aus— 
übung der hriftlichen Liebe galt ihr für die wahre Religion, die Gere: 
monien dagegen, der Cultus und die dogmatiichen Bekenntniſſe hielt 
fie für unmejentliche Dinge oder Schein. „So lange ich hier jehe, daß 
die Devoten zornig, ehrgeizig und habfüchtig find, werde ich fie vor 
lauter Heuchler und Hypokriten halten und kann nicht glauben, daß fie 
Gott angenehmer fein mögen, als ich, die nicht jo viel betet, aber 
meinen Nächten fein Unrecht thue.“ So ſchrieb fie den 22. Dezember 
1692 ihrer Tante, nachdem dieſe ihr eine Antwort von Leibniz in 
jeinen damaligen Berhandlungen mit Pelliffon mitgetheilt hatte. 


ı Ebendaf, ©. 21-23, S. 27 flgb. — ? Ebenbdaf. ©. 41. 
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II. Leibnizens legte Jahre in Hannover. 
1. Georg I. und Bernitorff. 


Wenn in dem Leben unjeres Leibniz die fünf erften Jahre jeiner 
Stellung in Berlin, jo lange Sophie Charlotte lebte, die glüdlichiten 
gewejen find, jo jollten die beiden legten Jahre in Hannover nad) dem 
Tode der KHurfürftin und feiner Rückkehr von Wien die traurigiten 
jein. Abgejehen von der Prinzeifin Karoline, die nad) wenigen Wochen 
Hannover für immer verließ, gab es niemand in jeiner Nähe, der jeine 
Geiftesgröße zu Shägen wußte und ihm wohlgefinnt war, am wenigften 
die Berjonen, von denen er abhing. Leider war es Georg 1. jelbit, 
der jetzt, wo Leibniz die mächtige Freundin und Fürjprecherin verloren 
hatte, feine längft genährte Unzufriedenheit ihn mit aller Härte fühlen 
und eine Behandlung erfahren ließ, welche des Königs, von dem fie 
ausging, no unwürdiger war, ala des Mannes, der fie erlitt. 

Es fehlte dieſem Fürften von Natur die Fähigkeit, ſich eines 
Geiftes, wie Leibniz war, zu erfreuen; er wußte wohl, daß jein Ruhm 
und jeine Dienjte ihm zum Vortheil gereichten, und wünjchte beide zu 
nüßen, aber er hatte dafür feine jympathijche Anerkennung, wie fie 
ſelbſt ſein Vater im gewiffen Sinne, feine Mutter in vollftem Maße 
und auch Anton Ulrich im jeiner Art gehabt hatte. König Georg 
fannte zwijchen ſich und Leibniz fein anderes Verhältniß, als daß er 
der Herr, diefer der Diener und Hofgelehrte war: „unjer geheimer 
Juftizrafh und Hiftoriograph“, der die Geſchichte des Hauſes Braun: 
ichweig zu fchreiben jeit vielen Jahren beauftragt und zu diefem Zwecke 
auf weite, langwierige und foftipielige Reifen gegangen war; er hatte 
nad jeiner Rückkehr veriprocden, binnen wenigen Jahren das Werk 
auszuführen, und nun waren über zwanzig Jahre vergangen, und noch 
hatte niemand etwas davon gejehen. Es war und blieb „das unſicht— 
bare Buch“. Inzwiſchen hatte Leibniz noch die Stellung in Berlin 
übernommen, woraus Jahre Hindurd langwierige Abmwejenheiten von 
Hannover gefolgt waren, er hatte öfter Reifen ohne Urlaub gemacht, 
wie im Dezember 1708 und 1712 nad Wien, er war von der letzten 
Reife noch nicht zurücdgefehrt, als der König im September 1714 nad) 
England ging; er hatte fih vom Sailer zum Neichähofrath ernennen 
lafjen und wäre am liebjten ganz in Wien geblieben; nad) jeiner end» 
lichen Rückkehr reiite er nody im Spätherbit 1714 nad) Sachſen, ohne 
die Bitte um Urlaub, ohne ein Wort der Anzeige, und während er 
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vom Könige die Penſion und den Titel eines englifchen Hiftoriographen 
zu erhalten wünjchte, jtand er in Hannover fortwährend auf dem Sprunge 
nah Wien. 

Man kann es dem Könige nicht verdenfen, wenn er in allen diejen 
Beziehungen mit Leibniz unzufrieden war und fein Verhalten tabelns- 
werth fand, aud) wenn er nicht bloß feinen hannoveriichen Diener und 
Hofgelehrten in ihm gejehen hätte. Er glaubte nicht mehr, daß dieſer 
fein Verſprechen erfüllen und das Geſchichtswerk ausführen werde, er 
hielt ihn für unzuverläffig, feine Verfprehungen für leer, feine Ver: 
fiherungen für falſch und war von Mißtranen gegen Leibniz erfüllt, dem 
es mehr um Penjtonen und Einfluß, als um Dienfttreue und Pflicht: 
erfüllung zu thun fe. Während Leibniz troß den nachdrüdlichften 
Mahnungen zur Rüdkehr feinen lekten Aufenthalt in Wien von Monat 
zu Monat verlängerte, hatte Georg Ludwig eines Tages gejagt: „Er 
wird nicht eher wiederfommen, als bis ich König geworden bin.” Leibniz 
erfuhr diejes aus dem Munde der Prinzeffin Karoline und bemerkte, 
als er ihrem Gemahl feine Rückkehr meldete: „Hoffentlih hat Seine 
Meajeität es lachend geſagt.“ Aber das Wort hatte do einen zu 
iharfen Stadel, um ſpaßhaft gemeint zu fein.! 

Schon im Juni 1705, nad) dem Tode der Königin, erließ Kur: 
fürft Georg Ludwig ein Schreiben an Leibniz, worin er ihn an bie 
endliche Ausführung des hiſtoriſchen Werkes dringend mahnte und die 
Befürchtung ausiprad), daß er unverrichteter Sache fterben fünne. Das- 
jelbe that gleichzeitig fein Oheim Georg Wilhelm von Eelle. Als Leibniz 
im Herbſte 1708 ſich Urlaub nad Karlsbad für jeine Gejundheit und 
nah München zu weiteren bibliothefariichen Forihungen für das Ge- 
Ihichtswerf erbat, wurde ihm zwar der Urlaub bewilligt, aber auch 
zugleich erklärt, daß er die Reife auf eigene Koften zu machen habe; 
aud) befahl der KHurfürft, daß ihm die Regierung den Termin feiner 
Rückkehr feſtſetze. Nun unterblieb die Reife nah München. Leibniz 
ichrieb dem Geheimen Rath von Goerg: „ch bin nicht in der Page 
des Herzogs de la Feuillade, der dem Ruhme des Königs von Frank— 
reich ein Denfmal auf eigene Koften errichtet hat.”* 


! Leibniz au prince @lectoral George-Auguste, Hann. le 17 sept. 1714. 
Werte. XL ©. 10. — Vgl. oben Eap. XIII. ©. 231—235. — * R. Doebner: 
Leibnizens Briefwechfel mit dem Minifter v. Bernjtorff u. ſ. f. (Hann. 1882), 
©. 24 flab., S. 40 flgd. Derfelbe: Nachträge zu Leibnizens Briefwedhjel u. ſ. f. 
(Zeitichrift des hiftorifchen Vereins für Niederfachlen, Jahrg. 1834), S. 206—213. 
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Statt nad) München ging er auf eigene Koften und ohne Urlaub 
nah Wien, wodurd er den Kurfürſten wiederum erzürnte. Vier Jahre 
ipäter erfolgte jene legte Reife nah Wien und jener lange Aufenthalt 
dajelbit, von dem er ungeachtet aller Befehle, die der Minifter von 
Bernftorff im Auftrage feines Herrn ihm endete, erit zurüdfehrte, nad): 
dem der KHurfürft von Hannover König von Großbritannien geworden: 
wir meinen post hoc, nicht propter hoc, wie der Kurfürft vorausge— 
jagt hatte, der übrigens zur Verlängerung jenes Aufenthaltes das 
feinige beigetragen, denn er hatte Leibniz im April 1713 beauftragt, 
für die faiferlihe Anerkennung feiner Erbanjprüde auf das Herzog: 
tum Lauenburg thätig zu fein." Diefen Auftrag hatte Leibniz mit 
allem Eifer erfüllt. Später wurde er an der Rüdfehr erjt durch die in 
Wien ausgebrochene Epidemie, dann durch jeine eigenen gichtiichen Zus 
ftände gehindert. Allerdings war der Hauptgrund, der ihn jo lange 
fefthielt, fein Wunſch nad) einer Stellung in Wien und feine uns be= 
fannten dortigen Ausſichten. Man wußte in Hannover durch den Be: 
richt des Gejandten von Huldenberg, daß der Kaifer entichloffen jei, 
Leibniz in jeine Dienfte zu nehmen, und gejagt habe: „Wir beide 
find jchon ganz befannt mit einander und gar gute Freunde geworden.“ ? 

Um ihn zur Rückkehr zu nöthigen und für die lange Abweſenheit 
zu ftrafen, wurde jein Gehalt in Hannover vom Herbſt 1713 bis Ende 
1714 fiftirt, die Rüdzahlung wurde ihm zwar jpäter bewilligt, aber 
verzögert, und es hat bis in den Juni 1716 gedauert, bevor die Rüd: 
ftände getilgt waren. Auch mit dem Honorar für die «Scriptores>» 
machte man ihm Schwierigkeiten, es betrug zwei Thaler für den Bogen, 
und er mußte wiederholt bitten und mahnen, um endlich die Summe 
von 564 Thalern zu, erhalten. ? 

Die eigentlihen Demüthigungen begannen nad) feiner Rückkehr 
von Wien. Wir willen, wie lebhaft er die Berufung nad) London und 
die Ernennung zum engliihen Hiftoriographen wünſchte, auch kennen 
wir die Gründe dagegen, welche den König hindern modten, jenen Wunſch 
zu erfüllen. Aber die Art und Weife, wie Leibniz zurückgewieſen wurde, 
war über alle maßen rüdfichtslos. Der Minifter von Bernftorff, das 


ı Ebendaf. Nadhträge, ©. 227— 233, — ? Briefwechjel mit Bernftorff, ©. 13, 
Briefe Bernftorfis an Leibniz vom 30, Jan. und 5, April 1713, vom 30. März 
17147 ©. 61, 65, 78. — al. oben Gap. XII. S. 241—249. — 2 Briefwedjel 
mit Bernftorff, S. 23—31, ©. 47—50, ©. 51. Die wiederholten Geſuche um Aus- 
zahlung find aus ben Yahren 1709 und 1710, 
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Werkzeug des Königs in feinem Verfahren gegen Leibniz, jchrieb dem 
faft fiebzigjährigen Manne, der einen Weltruhm verdiente und bejaß: 
„Sie werden gut thun, in Hannover zu bleiben und ihre Arbeiten 
wieder aufzunehmen. Sie können Seiner Majeftät auf feine beflere 
Art aufwarten und Ihre Abweienheit während der jüngften Vergangen— 
heit gut machen, als wenn Sie dem Könige, jobald er nad) Hannover 
fommen wird, einen guten Theil des längft erwarteten Werkes über: 
reichen.“ ! 

Und nun wurde er an dieſes Werk wie an eine Galere geſchmiedet. 
Es half nichts, daß er ftaunenswerthe Früchte feines hiftorifchen For— 
Ihungäfleißes bereits zu Tage gefördert Hatte, wie den «Codex», die 
«Mantissa» und die «Scriptores», daß der Plan des Geſchichtswerkes 
jelbjt weit über den Rahmen einer fürftlihen Hausgeichichte hinausge— 
wachſen und er jeit Jahren auch mit der Ausarbeitung beihäftigt war: 
dies alles hatte in den Augen feiner Dränger fein Gewicht, fie wußten 
diefe Leiftungen nicht zu würdigen, fondern hielten feine Verpflichtung, 
die Geihichte vom Haufe Braunjchweig zu jchreiben, feft in der Hand 
und präfentirten ihm diefen Schein, jo oft er die hannoverifhe Ein- 
jperrung [os fein wollte. Denn es war eine fürmliche Einfperrung, 
weldye König Georg durd einen Erlaß an die hannoveriiche Regierung 
vom 30. November 1714 über Leibniz verhängte. Er ließ ihm wegen 
jener Kleinen Reife, die er nad) feiner Rückkehr ohne Urlaub gemacht 
hatte, jein „mißfälliges Befremden“ Fundgeben und ihm vorhalten, daß 
er von dem, was er bereits 1691 feierlich verjprochen, noch nichts ges 
leiftet Habe; nunmehr möge er, „bis jelbige Arbeit verfertiget, ſich des 
Reiſens und anderer Abhaltungen entſchlagen“.“ Kurzgejagt: er follte 
ſich nicht von der Stelle rühren und wurde wie ein Knabe wegen lang: 
wieriger Faulheit getadelt und beſtraft. Dies geihah dem großen, 
durch jeine Jahre ehrwürdigen, wegen jeiner Geijtesthaten bewunderns— 
werthen und bewunderten Leibniz, der dem Haufe Hannover mit hin: 
gebender Treue gedient und zu deſſen wacjender Größe durch Wort 
und Schrift auf das eifrigite mitgewirkt hatte. Vierzig Jahre 
lang! So lohnte einem ſolchen Manne ein jolder König. Wenn er 
gut gelaunt war, machte er ſich über ihn Iuftig, wenn er e& nicht war, 
machte er ihn jchlecht; wenn er etwas zu rügen fand, Tieß er ihn durch 


ı Brief vom 1. November 1714. Ebendaſ. S. 91. (In der Klopp'ſchen Ausgabe 
trägt diejer Brief das Datum bes 1. Dezember. ®. XI. ©. 22,) — ? Briefwedjel 
mit Bernftorff, S. 93. Vgl. Erlaß des Königs vom 1. Januar 1715, ©. 104 flgd. 
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feine Räthe abkanzeln. Er wußte, dab Leibniz unausgeſetzt arbeitete, und 
ſagte zu der Prinzeifin Karoline, die ihn für die Erhörung der Wünjche 
desſelben günftig ftimmen wollte, mit der Miene des Prüfers: „Er 
muß mir erft weilen, daß er Hiftorien jchreiben kann; ich höre, er ift 
fleißig.“ 

Der König gab geheimen Einflüſterungen und Berichten Gehör, 
die von übelgeſinnten Perſonen ausgingen. Auf dieſem Wege hatte er 
erfahren, daß Leibniz viel mit dem Prinzen Eugen correipondire und 
nächftens nad) Wien abreijen werde. Auch darüber ließ er ihm eine 
offizielle Vorhaltung machen. Leibniz erklärte die Angabe für falſch, 
wie fie es auch in diejer Faſſung war. Nun erfolgte ein Erlaß des 
Königs an die Regierung in Hannover, worin wörtlich gejagt wurde: 
„Weil derjelbe (Leibniz) ſich nun vermuthlich weiter entihuldigen wird, 
wie er ſchon gethan, daß er nicht willens gewejen, nad) Wien wiederum 
zu reifen, jo werdet Ihr, ob wir es ſchon beſſer willen, ihm zu ver: 
ftehen geben, wir wollten ihm gern ſolches zu gefallen glauben und 
ließen es uns gar lieb fein.“ So bezeichnete der König ſelbſt in den 
Augen feiner Regierung Leibniz als einen Mann, deſſen Worte feinen 
Glauben verdienten: er beurfundete dies durch einen Königlichen 
Erlaf.? 

Leibniz war von der Behandlung, welche ihm der König widerfahren 
ließ, auf das tieffte gekränkt und gab in feiner Antwort auf jenes 
Reicript, welches einer Einiperrung gleich fam, diefer Empfindung einen 
würdigen Ausdrud. Nie in feinem Leben habe ihn etwas ſchwerer und 
Ihmerzlicher betroffen; er hätte nie geglaubt, daß feine erfte Zufchrift 
an den König nad deſſen Thronbefteigung eine Apologie fein müſſe. 
Nachdem er dem Haufe Hannover fo viele Jahre mit Eifer und Hin: 
gebung gedient, jehe er alle jeine Mühen, Sorgen und Arbeiten un: 
erkannt und veradhtet; er habe den Urſprung des Haufes Braunfchweig 
entdedt und deſſen Genealogie erſt willenichaftlich begründet, er habe 
große hiſtoriſche Werke ausgeführt und veröffentlicht und müſſe ſich jett 
jagen laffen, daß er gar nichts geleiftet habe. Der Kurfürft Ernft 
Auguſt habe jeine Verdienite anerfannt und ihm gelegentlich eine ſolche 
Beförderung zu Theil werden laſſen, daß er leicht hätte Minifter werden 


! La princesse de Galles a Leibniz, St. James, le 13 sept. 1715. ®erfe XI, 
©. 46. — ? Beibniz an Bernftorff, Hannover den 17. Januar 1712. Erklärung 
Leibnizend vom 13, Januar. Die Nefcripte bes Königs an bie Regierung dom 
31. Januar und 21. Februar 1716. Briefwechfel mit Bernitorfi, S. 147-159. 
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fönnen, wenn er gewollt hätte, aber er habe die Freiheit, wiſſenſchaft— 
lich arbeiten und reifen zu können, vorgezogen, weldie man ihm aud) 
gewährt und die zur Erhaltung feiner Gejundheit gedient habe. Nach 
diefer Erklärung fühlte fi) der König doch bewogen, in dem nächſten 
Erlaß eine etwas einlentende Sprache zu führen. ! 

Das Verfahren wider Leibniz war nicht bloß rüdjichtslos, fondern 
graufam. Schon im Jahre 1705, nad) jenen beiden an ihn ergangenen 
Mahnungen zur Beichleunigung des hiftoriichen Werkes, klagte er den 
Miniftern, daß durch die fiende Lebensart, durch das viele angeftrengte 
Leſen und Schreiben jeine Gelundheit und feine Augen gelitten hätten. 
Jetzt, nachdem er noch zehn Jahre älter geworden, verlangte man, daß 
er ohne die Erholungen der ‚Reifen und Zerftrenungen in Hannover 
fißen und fortarbeiten jolle, bi$ das Werk fertig ſei. Für diefen Fall 
hatte ihm der König bei feiner nächiten Anweſenheit in Hannover eine 
Belohnung in Ausficht geitellt, mit welcher, wie es in den Erlaſſen 
hieß, „er wohl vergnüget zu jein Urſache haben follte“.? 

Wenn „die Endigung des Werkes”, das Wort genau genommen, 
der Belohnung vorangehen jollte, jo war dieje, wie der König wußte, 
an eine unerfüllbare Bedingung geknüpft, und es hatte mit ihr gute 
Wege. Wir dürfen annehmen, daß man mit dem Theile, welchen 
Leibniz noch zu leiften verſprochen hatte, zufrieden fein wollte. Der 
König jelbit hatte den nächſten Beſuch jeiner deutjchen Lande als den 
Zeitpunft bezeichnet, wo die Belohnung zu hoffen jei. Ueber die Art 
derjelben war nichts angedeutet, do fonnte darunter nur die Ernen— 
nung zum föniglichen großbritanniichen Siftoriographen verftanden wer: 
den. Bekanntlich wollte Leibniz feine Annalen von dem Beginne der 


ı Leibniz an den König Georg I. Hannover, 18. Dezember 1714. Vgl. Re— 
feript bes Königs vom 1. Januar 1715. Briefwechlel mit Bernftorff, S. 97—100, 
©. 104. — In dem angeführten Schreiben gedenkt Leibniz einer befonderen Be. 
förderung, in Folge deren es vielleiht nur von ihm abgehangen hätte, Mitglied bes 
geheimen NRathes zu werden (il m’a avance de telle sorte, qu'il ne tenait peut- 
ötre qu’ä moi de devenir un membre du conseil prive). Die Gelegenheit, bei 
weldher die Beförderung geihab, war die Vermählung des Herzogs Rainalb von 
Modena mit Charlotte Felicitas, Tochter des Herzogs Johann Friedrih von Han 
nover, am 28. November 1695 (ſ. oben Gap, XII. ©. 202). In dieſer Bermählung 
vereinigten ſich die Geichledhter der Efte und der Welfen, deren gemeinjamen 
Urfprung Leibniz auf feiner italienischen Reife entdeckt hatte. Vielleicht war bie 
Beförderung, welche ihm bei die ſer Gelegenheit wurbe, die Ertheilung bes Adels. 
— ? Erlaffe vom 31. Januar und 21. Februar 1716. Briefwechfel mit Bernftorff, 
S. 154 und 159. Vergl. Nadträge dazu Zeitihrift u. f.f. ©. 211 flgd, 
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Regierung Karls des Großen nur noch bis zum Tode Heinrichs II. 
führen (768—1024). So meit hatte er fich zulegt das Biel feiner 
Arbeit geftedt und der König war genau davon unterrichtet, wie aus 
jeinem Erlaſſe vom 21. Februar 1716 erhellt. Bon diefen 256 Jahren 
mochte etwa noch der zehnte Theil fehlen, als im Juli 1716 Georg I. 
in Hannover eintrat." Leibniz hatte Tag und Nacht gearbeitet, um 
fein Ziel zu erreichen, und man durfte fein Verfprechen als erfüllt be: 
tradhten, wenn man die Gerechtigkeit nicht ganz nad dem Borbilde 
Shylods ausüben wollte. Nun .war der König gefommen und mit 
ihm der Zeitpunft der verheißenen Belohnung. Am Tage nach feiner 
Ankunft Tieß er Leibniz zu Tiſch einladen und hatte die Gnade, zu 
bemerfen, daß er nicht jo vergnügt ausjehe wie ſonſt. Der arme 
Leibniz hatte wirklich nicht „Urjache wohl vergnügt zu jein“, denn von 
einer Belohnung war feine Rede. In Pyrmont, wo er fi ein paar 
Moden der Erholung gönnte, jah Leibniz den König öfter, aber diejer 
ihien die Belohnung vergeffen zu haben, obwohl er in jeinem Erlaß 
vom 21. Februar 1716 ausdrüdlich erklärt hatte: „Wann er (Leibniz) 
jein Wort wegen Berfertigung der hiſtoriſchen Arbeit von unferem 
Hauſe verſprochener maßen hielte, jo könnte er verfichert fein, daß wir 
ihn dafür jo zu recompenfieren unvergeſſen jein würden, daß er 
Urſache haben jollte, damit vergnügt zu ſein.“ Der König ging von 
Pyrmont nad) Herrenhaufen, dann nad der Göhrde, wo er fi ver: 
gnügte, und man vertröftete Leibnizen auf den Zeitpunkt feiner Rüdfehr. 
Als dieſe erfolgte, war Leibniz todt, und nun brauchte ihn der König 
nicht mehr zu „recompenfieren“. Nie ift ein großer Mann von einem 
Fürſten Eleinlicher gemißhandelt worden, als Leibniz von Georg 1. 
Zwar verfichert der jüngite Herausgeber der Werke, daß Leibnizens 
Berufung nad) England in nächfter Ausſicht ſtand, daß jeine Ernen— 
nung zum SBiftoriographen „eine beichloflene Sade“ und der König 
Georg keineswegs jo gleihaültig gegen ihn gefinnt war, wie man ge: 
wöhnlich meine. Wenn man aber die Briefe liejt, weldhe O. Klopp als 
jeine Bemweisgründe anführt, jo fteht darin nichts von dem, was er 
behauptet. Leibniz jchreibt der Prinzeſſin Karoline: „Sch habe die 
Ehre gehabt, mit Seiner Majeftät am Tage nad ihrer Ankunft zu 
Mittag zu eſſen, der König ſchien heiter und machte mir den Vorwurf, 
S. oben Cap. XII. ©. 208— 211. Vergl. Briefwechſel mit Bernftorff. 


©. 160. — ? Leibniz à la princesse de Galles, Hann. le 32 julliet et le 18 aoüt 
1716. Werte. XI. ©. 130, 131. — ® Briefwehjel mit Bernftorfi, S. 159. 
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dab id} es etwas weniger jchiene als jonft.“ Dieſe gleihgültigen Worte 
fönnen wir nad) den Thatſachen, die wir berichtet haben, dem Könige 
nicht ald ein Zeugniß feines MWohlwollens für Leibniz anrechnen. Der 
Miniſter von Bothmer jchreibt von London den 11. Auguft 1716 an 
Leibniz: „Wegen Ihrer Ernennung zum königlichen Hiftoriographen 
habe ic) hier bereits mit dem Könige geiproden. Ich weiß nicht, ob 
er fich deſſen noch erinnert“ u. ſ. f. Derjelbe jchreibt den 27. October 
1716: „Mit großer Freude erjehe ich aus Ihrem Briefe vom 9. d. M., 
mit welcher Emfigfeit Sie an Ihrem berühmten Werke arbeiten. Gewiß 
werden die Herren von Bernftorff und von Stanhope alles aufbieten, 
um Ihnen zur Belohnung und zur Erfüllung Ihrer Wünfche bei der 
Rückkehr des Königs von der Göhrde die Stelle des hiefigen Hiftorio- 
graphen Seiner Majeftät zu erwirken“ u. ſ. f. Diele höflichen, in London 
geichriebenen Worte, die nichts weiter als eine wohlgemeinte Hoffnung 
ausdrüden, fünnen wir unmöglich für einen Beweis halten, daß jene 
Ernennung eine bereitö beſchloſſene Sache war. Alle Thatiachen ſprechen 
dagegen. ! 

O. Klopp will uns glauben machen, dat Leibniz, wenn nicht der 
Tod dazwilchen getreten wäre, binnen kurzem zwiſchen der Ueberſiedel— 
ung nad) England als Hiftoriograph des Königs und einer glänzenden 
Berufung nad Wien an die Spite der kaiſerlichen Akademie der Willen: 
ihaften zu wählen gehabt hätte. Wie es fi mit der Ueberſiedlung 
nad) England verhalten hat, wiſſen wir bereits. Für die Berufung 
nah Wien ſoll der uns Icon befannte Brief des Heräus vom 18. No: 
vember 1716 ſprechen. Hier aber findet fih nur die leider zu jpät 
erfolgte Mittheilung an Leibniz, daß demjelben feine Penfion als Reich: 
hofrath nicht jolle entzogen werde. Bon jeiner Berufung nad) Wien 
ift feine Rede. Auch wiſſen wir ja, wie es damit ftand.” 

Es würde dem jüngiten Herausgeber der Werke, wie es jcheint, zu 
bejonderer Befriedigung gereicht haben, wenn der in Berlin zulegt jo 
übel behandelte und von dort verdrängte Leibniz für dieſe Unbilden eine 
glänzende Entihädigung in London unter dem eriten Könige aus dem 
Stamme der Welfen oder in Wien unter dem lebten Sailer aus dem 
Mannesitamme der Habsburger gefunden hätte. Wir können uns Diele 
Vorſtellung nicht aneignen, da fie durch die Thatjachen widerlegt wird: 


ı Werke (DO. Klopp). XI. Einleitung. ©. XXXIII, XXXV, XXXVU. Bu 
vergl, ©. 128, 130, 198. — 2 ©. oben Eap. XIII. ©. 244— 249. 
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fie ift, nach den Erfolgen zu urtheilen, unbegründet und, wa8 Georg I. 
betrifft, grundfalic. 


2. Yohann Georg Edhart. 

Der Drud der Verhältniffe, der auf unjerem Leibniz laftete, hemmte 
feine Arbeitsluft. Er fühlte fich feiner Freiheit beraubt und von übel: 
gefinnten Perjonen umlauert, die fein Tagewerk und feine Correipon- 
denz beobachteten, um hämiſch darüber zu berichten. Seine beiden 
legten Lebensjahre waren fo beftellt, daß er mit Wahrheit hätte jagen 
fönnen: „Hannover ift ein Gefängniß“. Wer konnte es ihm verdenfen, 
wenn er, wie der Gefangene, der nach freiheit verlangt, wirklich davon— 
gegangen wäre? Man hatte dem Minifter von Bernftorff und damit 
auch dem Könige hinterbradjt, daß er nad) Wien wolle; Leibniz erklärte 
auf die ihm gemachte Vorhaltung die Angabe für unbegründet und 
fügte ein Wort hinzu, das feine damalige Lage und Empfindung heil 
erleuchtet: „Ich betrachte ſolchen Bericht als eine Verfuhung von einem 
böjen Geift, um mic) von meiner guten Arbeit dur Ungeduld ab: 
wendig zu machen.” * 

Diejer böſe Geift lebte dicht in feiner Nähe. Es war ein Mann, 
dem Leibniz Gutes erwiefen und jein Vertrauen geichenkt, den er zum 
Gehülfen in jeinen Hiftoriichen Arbeiten gewählt und erhalten hatte, 
J. G. Edhart aus Duingen im Kalenberg’schen, der ihm ſchon vor 
Jahren zur Hand gegangen und jpäter Profeflor in Helmftedt geworden 
war. Man hatte ihn von feiner dortigen Xehrthätigkeit dispenfirt (1711) 
und zwei Jahre jpäter zu Leibnizens förmlichen Mitarbeiter gemadt. 
Kurfürft Georg ernannte ihn (den 25. August 1714) zum Hiſtoriographen 
und ein Jahr ſpäter (den 15. März 1715) zum Bibliothefar unter 
Leibniz, ja er ließ ihm die Fortführung des Geſchichtswerkes vom Jahre 
1024 an durd die Regierung übertragen mit der in einem königlichen 
Erlaß höchſt jonderbaren Weilung: „wovon jedod dem von Leibniz 
vorher nichts zu jagen fein wird” (21. Februar 1716).? 

Diefer Edhart war als Arbeiter im hiftoriichen Fache nicht un: 
brauchbar, aber ein Charakter der verwerflichiten Art, von ungeord- 
netem Lebenswandel, ökonomiſch zerrüttet, von Gläubigern bedrängt und 
dadurd in jenen Zuftand jchmählicher Abhängigkeit gerathen, der die 
Erhaltung anftändiger Gefinnungen erjchwert, dagegen die niedrigen 


ı Erllärung Leibnizens vom 13. Januar 1716. Briefwechfel mit Bernftorff, 
©. 148. — * Ebendaf. S. 10 flgd., ©. 107, ©. 160. Vgl. Nadträge ©, 235, 
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ungemein befördert: er war ein Mann der niedrigften Gefinnungs: und 
Handlungsweile, unterwürfig und fervil, wenn er um die Gunft der 
Vorgeſetzten buhlte, hämiſch und tückiſch Hinter ihrem Rüden und mit 
einer gewiflen Spürfraft für ihre Schwächen auögerüftet, um fie bei 
günftiger Gelegenheit zu beihädigen. Er würde Leibnizen am liebften 
aus feiner Stelle verdrängt haben, in die er fich nach deſſen Tode nicht " 
zeitig genug hineindrängen fonnte. Ein folder Mann war in den 
beiden letten Lebensjahren unjeres Leibniz nicht mehr fein Amanuenfis, 
jondern jein angeitellter Mitarbeiter und gewiſſermaßen fein Goflege, 
der untergeordnete und jchon deshalb um fo giftiger gefinnte; er war 
zugleich fein Spion, von dem der König und Bernftorff geheime Be: 
richte empfingen, und die Nachwelt leider die erften öffentlichen Lebens: 
nachrichten über Leibniz empfangen jollte. 

Daß Ddiefer den Mann nicht durchſchaut hat, ift ein Beweis, wie 
jehr es ihm an kritiſcher Menichenkenntniß fehlte. Er hätte gewarnt 
jein fünnen, da er ſchon im Jahre 1708, als Edhart Profeffor in 
Helmftedt war, ſich genöthigt jah, das Verbot und die Eonfiscation 
einer von demſelben veröffentlichten Hiftoriichen Schrift zu beantragen. 
Eckhart hatte jeine Vertrauensſtellung als Amanuenfis gemißbraudt, 
und theils Handjchriften, welche Leibniz zu eigenem Gebrauche gefammelt 
hatte, theila das unveröffentlichte Geſchichtswerk des letzteren ſich für 
jene Schrift zu nuße gemadt. Vielleicht daß Edhart ſeitdem aud ein 
gewiſſes Rachegelüft gegen Leibniz nährte, obwohl er im Juni 1714 
in der unterwürfigiten Weile an ihn nad Wien Ichrieb, um im Auf: 
trage Bernſtorffs ihn zur Rückkehr aufzufordern.! 

Den 17. December 1715 meldete er dem Könige, „wenn Leibniz 
nur mäßig arbeiten wolle“, fünne er die Geichichte des Hauſes bis 
Oſtern gemädlich fertig ftellen. Ein Vierteljahr ſpäter benachrichtigt 
er den Minifter Bernftorff, daß Leibniz von Braunjchweig zurüdgefehrt 
fei und wieder zu arbeiten anfange. „Ich treibe ihn mit Macht, fein 
Penſum zu vollführen.“ Bier Wochen jpäter ſchreibt er dem Miniſter, 
daß Leibniz wenig vorwärts fomme. „Mir wird, jo wahr ich lebe, bei 
feinen Tündeleien angft und bange und jehe davon fein Ende. Das 
Alter, der Mißmuth und die Gicht laſſen ihn nicht forttommen.“ In 
dem Briefe vom 13. November 1716 an Bernftorff hat Edhart fein 
Meiſterſtück geliefert. Er beichreibt den Zuftand eines Todkranken. „Herr 
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von Leibniz liegt an Händen und Füßen contract und tft ihm die 
Gicht in die Schulter gezogen, fo bis dato nod nicht geſchehen. Er 
fann jeßt von der Arbeit nicht einmal hören, und wenn ic) ihn in dubiis 
frage, antwortet er, ich möge die Sachen machen, wie ich wolle, ich 
werde es jchon gut machen; er könne fi um nichts mehr in jeiner 
Maladie befümmern.“ Man tann nicht erwarten, daß der Anblid 
diejes geiftigen Sonnenunterganges einem Menſchen, wie Edhart, ein 
Gefühl der Rührung und Ehrfurdt eingeflöht habe. Aber daß er in 
diefem Moment den fterbenden Leibniz verhöhnt, beweilt einen Grad 
der Bosheit und Herzensroheit, der alles überfteigt. „Es wird nichts 
capable jein, ihn bervorzubringen ala der Ezar oder jonft ein Dußend 
großer Herren, jo ihm Hoffnung zu Penfionen maden; jo möchte er 
bald wieder zu Beinen fommen.“ Und das durfte er wagen dem 
Miniſter von Bernftorff zu fchreiben !! 

Am andern Tage ftarb Leibniz. Kaum war er todt, jo eilte 
Ekhart nad der Göhrde, um fih von dem Könige und Bernftorff die 
erledigten Stellen und Vortheile zu erflehen. In der Bittjchrift an den 
König nennt er den Berftorbenen, dem er ſich einft jo unterwürfig ge: 
nähert hatte, nicht mehr nad) feiner Würde oder jeinem Namen, ſon— 
dern nur „den feligen Mann“. „Eure Majeftät können völlig verfichert 
jein, daß ich in nicht zu langer Zeit dasjenige vollfommen präftiren 
werde, was man jo lange Jahre bei jo vielen Unkoften von dem jeligen 
Manne vergeblich erwartet.“? Er durfte wagen, das Andenken des eben 
verfchiedenen Leibniz vor dem Könige zu verunglimpfen, weil er wußte, 
daß e3 diejem nad) dem Munde geredet war. 


3. Leibnizend Tod und Beftattung. 

Unjer Philoſoph hatte ſich fünfzig Jahre hindurch einer guten Ge: 
jundheit erfreut, bis in Folge feiner «vita nimis sedentaria» manderlei 
förperliche Uebel, namentlich gichtijche Leiden entjtanden, die ihn während 
der leßten zwanzig Lebensjahren öfter geplagt haben. Auch find wir 
den Klagen darüber zu wiederholten malen begegnet. Das beite und 
natürlichfte Mittel dagegen war Bewegung und Luftveränderung, weshalb 
er gern und mit guten Erfolgen auf Reifen ging. Bon der ärztlichen 
Kunft hielt er nicht viel. Als ihm fein medicinifcher Freund und Be: 
rather Behrens in Hildesheim eine Schriftliche Abhandlung: «De certi- 
tudine et diffieultate artis medicae» zugeſchickt hatte, bemerkte er in 
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einem feiner (jüngft aufgefundenen Briefe) an den Mathematiker Rudolf 
Ehriftian Wagner in Helmftedt: „Wollte Gott, die certitudo wäre jo 
groß, als die Difficultät!”! 

Während der beiden legten Jahre in Hannover war er gezwungen, 
das weitere Reifen zu unterlaflen; daher mußten fich feine Uebel ver: 
ichlimmern. Je mehr er die Gejundheit zu entbehren anfıng, um jo 
höher pries er fie ala das höchſte aller irdiichen Güter. Man pflege 
zu jagen: «vanitas vanitatum, omnia vanitas'» Man jollte jagen: 
«sanitas sanitatum, omnia sanitas!» Das habe er hundertmal gegen 
feine ?yreunde geäußert, bevor er gewußt, daß es vor ihm ſchon Menage 
geſagt und Balzac habe druden laffen. So jchrieb er etwa ein Jahr 
vor feinem Tode an die Herzogin von Orleans.? 

Bon Pyrmont, wo er die erften Auguftwochen 1716 zugebracht 
hatte, war er heiter und jcheinbar wohl nad) Hannover zurüdgefehrt 
und begann bier ohne Nachkur jogleich wieder angejtrengt zu arbeiten, 
wie es die Dränger verlangten. Mit dem Spätherbfte fam die un: 
günftige Witterung, und e8 trat eine Zunahme und örtliche Verbreitung 
der gichtiichen Uebel ein, welche auch die Schultern ergriffen und jenen 
Zuftand herbeiführten, den Edhart in feinem Schreiben an Bernftorff 
den 13. November 1716 geichildert hat. Er wollte fich felbit helfen 
und verfchlimmerte die Krankheit nod) durch den übermäßigen Gebraud) 
einer Arznei, auf deren Heilfraft er fih verließ. Ein fremder Arzt, 
welchen Leibniz fannte und rufen ließ, da er fich gerade in Hannover auf: 
hielt, bejuchte ihn und fand feinen Zuftand jo gefährlich, daß er ſelbſt 
nach der Apotheke eilte, um ein Medicament bereiten zu laflen und zu 
holen. Während feiner Abwejenheit fühlte Leibniz die Annäherung des 
Todes, er wollte noch etwas niederfchreiben, vermochte aber das Ge: 
Ichriebene nicht mehr zu leſen. Dann legte er fich zu Bett, verhüllte 
feine Augen und ftarb. Es war am 14. November 1716, Abends 
gegen zehn Uhr.’ 

Völlig einfam und verlaſſen hat er fein ehelojes Leben beichlofjen. 
Sein einziger Erbe, dem er an Geld ein Vermögen von vierzehn bis 
jechzehn taujend Thaler hinterließ, war der Sohn feiner Schwefter, ein 
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ſächſiſcher Magifter und Pfarrer Namens Löffler, der das Geld in 
Empfang nahm, ein wohlgelungenes Bild jeines Oheims, welches zur 
Hinterlaflenihaft gehörte, für ein paar Thaler verkaufte und, ohne 
für die Rubeftätte und das Andenken des Verftorbenen Sorge zu tragen, 
vergnügt nah Haufe zurüdfehrte, wo ſeine Frau über den Anblid des 
mitgebradhten Schatzes dergeftalt vor Freude erichraf, daß fie der 
Schlag rührte.! 

Obmohl Leibniz den religiöjen und kirchlichen Tragen ſtets das 
größte Intereſſe gewidmet und fein lutheriiches Glaubensbekenntniß 
treu bewahrt hatte, wie lodend auch die Vortheile waren, welche ihm der 
Uebertritt zur fatholiihen Kirche in Paris, Rom oder Wien verjchafft 
haben würde, jo hatte er doch die Eultusreligion in Anjehung des 
Kirchenbeſuchs wie des Abendmahl nur wenig ausgeübt, was ihm 
von jeiten der Geiftlichen den Verdacht des Unglaubens zuzog. Da 
jein Name von den Leuten „Löbeniz” geſprochen und jelbit in einem 
Kirchenbuche jo gejchrieben wurde, verſchrie man feinen Unglauben in 
der mohlfeilen Form eines Wortwites und nannte ihn „Lövenir“ 
(glaubt nichts).? 

Bei dem Könige ftand er in Ungunft, bei den SHofleuten in dem 
Rufe einer gefallenen Größe, bei der Geiftlichkeit im Verdachte des 
Unglaubens, in der Maſſe des Bolfes war er unbefannt, jein einziger 
Verwandter ein auswärtiger, undanfbarer, lachender Erbe. So fam 
ed, daß niemand fi) um jeine Beltattung kümmerte. Es ift nicht 
wahr, daß Edhart allein, wie derjelbe berichtet, diefe Sorge auf ſich 
genommen habe. Der Leichnam wurde vorläufig in dem Gewölbe der 
neuftädter Kirche beigefeßt und erft vier Wochen nad) dem Tode laut 
der Angabe eines Kirchenbuchs beerdigt (14. December 1716). Man 
weiß nicht, warum es jo jpät geihah. Man fennt den Ort nicht, wo 
feine Gebeine ruhen. Eine Stelle in der neuftädter Kirche trägt zwar 
die Inſchrift: «Ossa Leibnitii», aber dieſe Worte find aus einer 
ipäteren Zeit und beruhen auf einer unficheren DBermuthung. Don 
jeiten des Hofes, der Geiftlichkeit, der Regierung war, wie es heißt, 
niemand bei der Beftattung zugegen. Der König, welcher in der Nähe 
weilte, that nichts, um dielen großen Mann, der jeinem Hauſe vierzig, 
ihm ſelbſt faſt neunzehn Jahre gedient hatte, und den er jetzt nicht 
mehr zu belohnen brauchte, wenigitens würdig begraben zu laſſen. Der 
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Nitter Ker of Kersland, jener unjerem Leibniz befreundete Schotte, 
war an deſſen Todestage nad) Hannover gefommen und jagt in feinen 
(zehn Jahre ſpäter veröffentlichten) Denfwürdigfeiten: „er wurde eher 
gleich einem Räuber begraben, als, was er in Wahrheit gewejen war, 
wie der Ruhm feines Landes“.! 

Als Elijabeth Charlotte feinen Tod erfuhr und daß ihn die Geift: 
lihen als ungläubig verichrieen und mit gehäfligem Eifer verfolgt 
hätten, antwortete fie ihrem Berichterftatter: „Wenn die Leute gelebt 
haben, wie diefer Mann, kann ich nicht glauben, dab er von Nöthen 
gehabt hat, Prieſter bei fi zu haben, denn fie konnten ihn nichts 
lehren. Er wußte mehr als fie alle. Gewohnheit ift feine Gottesfurdt, 
und das Abendmahl als Gewohnheit hat feinen moralischen Werth, wenn 
das Herz von edlen Gefinnungen leer ift.“ 

Die königliche Societät der Wiſſenſchaften in Berlin, welche jet 
das Andenken ihres geiltigen Gründers jährlich feiert, hatte damals 
fein Wort zu jeinem Gedächtniß; die fönigliche Societät der Willen: 
ihaften in London wollte den Gegner Newtons nicht ehren; nur die 
Akademie der Willenjchaften in Paris brachte in ihrer Sitzung vom 
13. November 1717, in welcher Fontenelle jeine berühmte Lobrede 
las, dem Andenken des großen Leibniz die Huldigung der wilfenichaft: 
lichen Welt. 


III. Leibnizens äußere Erſcheinung und Lebensart. 
1. Die Schilderungen. 

Wir beißen von Leibniz einige Selbjtichilderungen, die aus ver: 
ichiedenen Zeitpunkten herrühren und den äußeren Charakter jeiner Er: 
icheinung betreffen. Man konnte ihm nicht anjehen, daß er «esummarum 
rerum tractor et actor» war. Als er ihm Frühjahre 1672 nad) 
Paris gejendet wurde, jchrieb Boineburg einen Empfehlungsbrief an 
den Minifter Pomponne und bat ihn, den Werth des jungen Mannes 
nicht nad jeinem Aeußern zu ſchätzen (21. Juni 1672). Leibniz jelbit 
wußte, daß der Eindrud feiner perjönlichen Erſcheinung wie jeiner ge- 
jelligen Formen ungünftig und einer Stellung in der großen Welt 
hinderlich jei: er ſprach es offen gegen feinen Freund Lichtenftern aus, 
als e3 ſich um die Berufung nad) Dänemark handelte (April 1673).? 
Wie jehr die Welt auch ihn nad dem äußeren Scheine nahm, bewies 
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ihm gelegentlich eine Kleine ergößliche Scene, die er mit Humor erlebt 
und aufgezeichnet hat. Eines Tages trat er in einen Pariſer Buch: 
laden, in welchem eine Beurtheilung des berühmten Wertes von Male: 
brandhe: «Critique de la recherche de la verite> jüngſt erjchienen 
war. Als nun Leibniz diefer Schrift nachfragte, wurde er von dem 
Buchführer und der im Laden befindlichen Geſellſchaft abſchätzig und 
jpöttifch behandelt. Da er den Inhalt jener Schrift metaphyfiich ge: 
nannt hatte, wurde er gehänfelt und von einem der Anmejenden ge: 
fragt, ob er nicht einmal den Unterjchied zwiſchen Logik und Metaphyſik 
fenne? Alle lachten, Leibniz auch, indem er bei fich ſtillſchweigend be— 
dachte, „wie lächerlich die Menſchen ratiociniren, und wie fie auf 
nichtigen Erterna gehen, jo ihnen das Gemüth einnehmen und jelbft die 
Vernunft erftiden“. Plötzlich erfcheint der Verfaſſer des Buchs, dem wir 
ſpäter unter den eriten Beurtheilern der leibniziichen Lehre wieder be: 
gegnen werden: es war Simon Foucher, Kanonifus von Dijon. 
„Dieſer“, jo erzählt Leibniz weiter, „kannte mich vor längft und machte 
mir ein großmächtig Gompliment, nannte mich einen illustre und jagte 
in einem Athen jo viel Dings von meinen Qualitäten, daß der 
Buchführer mit den Beiftehenden Maul und Najen aufiperrten. Da 
hätte man gefehen, was jie mir alle für Complimente ſchnitten; was 
ich) jagte, war recht und applaudirt, und habe ich niemals noch jo ficht- 
barlid) gemerkt, wa8 bei den Menjchen die Präoccupation und das An— 
jehen vermöge.“ Das Blättchen, auf welchem Leibniz diefes charafte- 
riſtiſche Geſchichtchen mitgetheilt hat, beginnt mit den Worten: «Auto- 
ritas personae praevalet rationibus».! 

Es war wohl einige zwanzig Jahre ſpäter, ala Leibniz, etwa 
fünfzig alt, für einen ärztlichen Freund und Rathgeber (vermuthlich 
Behrens in Hildesheim) folgende Selbftihilderung niederjchrieb, als 
gelte fie einem dritten: „Sein Temperament ift weder ſanguiniſch nod) 
holeriich, weder phlegmatiſch noch melancholiſch, doch ſcheint das Cho— 
leriſche zu überwiegen. Er iſt hagerer, mittlerer Statur, hat ein blaſſes 
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Geſicht, jehr oft kalte Hände, Füße, die wie die (Finger jeiner Hände, 
nad Berhältniß der übrigen Theile feines Körpers zu lang und zu 
dünn find und feine Anlage zum Schweiß.“ „Seine Stimme ift 
ſchwach und mehr fein und hell als ftarf, auch ift fie bieglam, aber 
nicht mannichfaltig genug, die Kehlbuchſtaben und das K find ihm 
ſchwer auszuſprechen. Seine Hände find von unzähligen Linien durch— 
kreuzt.” „Schon jeit feinem Anabenalter hat er eine figende Lebensart 
geführt und ſich wenig Bewegung gemadt. Bon frühefter Jugend fing 
er an, vieles zu leſen und noch mehr nachzudenken; in den meiſten 
Kenntniſſen ift er Autodidaft, begierig, alle Dinge tiefer, als gewöhn— 
lid zu geichehen pflegt, zu durchdringen und neues zu finden. Sein 
Hang zu Geſprächen ift nicht jo groß, als der zum Nachdenken und 
einfamen Leſen.“ „Er brauft zwar leicht auf, aber wie jein Zorn 
raſch auffteigt, geht er auch jchmell vorüber. Man wird ihn nie weder 
ausnehmend fröhlid noch traurig jehen. Schmerz und freude em: 
pfindet er nur jehr mäßig.“ „Er ift furdtjam, eine Sadje anzufangen, 
aber fühn, fie durchzuführen. Wegen feines ſchwachen Gefichtes hat er 
feine lebhafte Einbildungskraft. Aus Schwäche des Gedächtniſſes geht 
ihm ein geringer gegenwärtiger Berluft näher als der größte aus der 
Vergangenheit. Begabt ift er mit einer vortrefflichen Erfindungs: und 
UÜrtheilsfraft.”! 

Wiederum zwanzig Jahre jpäter hat Eckhart in feinen Aufzeich: 
nungen über Leibniz, welche Fontenelle benußt hat, eine Beichreibung 
jeiner äußeren Eriheinung und Lebensweile gegeben, von der wir die 
bemerfenswerthen Punkte hervorheben. „Er war mittlerer Statur, 
hatte einen etwas großen Kopf, in der Jugend ſchwarzes Haar, Fleine 
und furzjichtige, aber ſehr ſcharf ſehende Augen. Er las deshalb lieber 
kleine al3 grobe Schrift und ſchrieb ſelbſt einen jehr Kleinen Charakter. 
Er befam auf dem Kopfe frühzeitig eine kahle Platte und hatte mitten 
auf dem Wirbel ein Gewächs von der Größe eines Taubeneied. Bon 
Schultern war er breit und ging immer mit dem Kopfe gebüdt, daB 
es ſchien, als hätte er einen hohen Rüden. Bon Leibe war er mehr 
mager als fett; wenn er ging, ſtanden feine Beine krumm und faft in 
folder Geftalt, wie Scarron die feinigen bejchreibt. Er aß jehr ſtark 
und trank, wenn er nicht genöthigt wurde, wenig.“ „Wie er niemals 
eine eigene Wirthichaft geführt hat, fo war er im Eſſen nicht wähleriſch 
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und ließ ſich daflelbe aus den Wirthshäujern auf feine Stube bringen, 
wie er denn ftet3 ganz allein gegeilen und feine gewiſſe Stunde ge: 
halten, jondern, wie es jeine Studien gelitten, die Zeit genommen hat.“ 
„Krankheiten hat er nicht jonderlich ausgeftanden, außer dab er von 
Schwindel biöweilen bejchwert war. Sein Schlaf war ſtark und ohne 
Unterbredung. Er ging des Nachts erſt um ein oder zwei Uhr zu 
Bett. Manchmal jchlief er auh nur im Stuhl und um ſechs oder 
fteben Uhr Morgens war er wieder munter. Er ftudirte in einem hin 
und fam oft in einigen Tagen nit vom Stuhle.“ „Seine Reifen 
trat er ftet3 des Sonntags oder Feiertags an und unterwegs machte 
er feine mathematiichen Entwürfe. Mean jah ihn allezeit munter und 
aufgeräumt, und er ſchien ſich über nichts jehr zu betrüben. Er redete 
mit Soldaten, Hof: und Staatsleuten, Künftlern u. }. f., als wenn er 
von ihrer Profeifion geweſen wäre, weshalb er auch bei jedermann 
beliebt war, außer bei denen, die dergleichen nicht verjtanden. Er 
ſprach von jedermann Gutes, fehrte alles zum Beften und jchonte aud) 
feine Feinde.“ „Er las jehr viel und ercerpirte alles, machte aud) 
faft über jedes merkwürdige Buch jeine Reflerionen auf fleine Zettel; 
jobald er fie aber geichrieben, legte er fie weg und fah fie nicht wieder, 
weil fein Gedächtniß unvergleihlid) war." Seine Correfpondenz war 
jehr groß und benahm ihm die meifte Zeit. Dazu fam, daß er feine 
meiften Briefe, wenn fie nur von einiger Bedeutung waren, nicht nur 
einmal, jondern oft zwei-, bisweilen dreis und mehreremal entwarf und 
abichrieb, ehe er ſie abgehen ließ. Alle vornehme Gelehrte in Europa 
warteten ihm mit Briefen auf.“ „Der Eigenfinn, daß er fich nicht 
fonnte widerjprechen laſſen, wenn er auch gleich ſah, daß er Unrecht 
hatte, war jein größter Fehler. Doch folgte er hernach der beifern 
Ueberzeugung.“ „Das Geld hatte er lieb und war daher fat etwas 
sordidus; er braudte es aber nicht zu jeiner Bequemlichkeit, jondern 
ließ fih von Mechanikern und feinen Dienern darum betrügen. Seine 
Rechenmaſchine koſtete ihm große Summen, daher er von vieler Ein: 
nahme verhältnigmäßig nicht viel hinterließ.“ ! 


2. Die Bilbniffe. 


Es giebt von Leibniz aus verichiedenen Zeitpunkten Delbilder, 
Kupferftiche und Büſten, welche, einige Originalgemälde ausgenommen, 
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die Züge des Philoſophen nicht aus unmittelbarer Anſchauung fortge: 
pflanzt haben. Da fich unter den Malern, Kupferſtechern und Bild: 
hauern, die hier zu nennen find, fein einziger ausgezeichneter Künftler 
befand, jo fehlt uns leider ein vortreffliches lebensvolles Bild, melches 
den Leibniz-Typus für die Nachwelt ausgeprägt hätte, wie e8 bei andern 
großen Männern gejchehen. 

Zwei Maler werden genannt, die ihn nad) dem Leben dargeitellt 
haben: Andreas Sceits, zulegt Hofinaler in Hannover, und Auerbad) 
in Wien, deifen Bild, wohl das jpätefte, aus dem Jahre 1714 
ftammt. Unter den Stupferftihen hat der von Martin Berningeroth 
eine hervorragende und gewiflermaßen dominirende Geltung gewonnen, 
fo daß wir nad) ihm den Leibniz:Typus uns vorzuftellen gewohnt find, 
Er findet fid) vor Guhrauers Biographie "und Klopps Ausgabe der 
Werke von Leibniz und ftellt den lekteren dar mit der nie fehlenden 
Allongeperüde, in höherem Alter und gefurdhten Antliges, wogegen 
der Stahlitih vor Erdmann: Ausgabe der philojophiihen Werke uns 
den Philoſophen in jugendlichen Jahren ericheinen läßt, mit einem 
glatten Gefiht, aus dem nod feine furcdhengrabende Bergangenheit 
redet. Die Titelfupfer in Fellers «Otium Hanoveranum» (1718), 
in Ludovicis „Hiſtorie der leibniziichen Philofophie” (1737), in G. W. 
Böhmers „Magazin für das Kirchenreht” (1787) laſſen, wie ver: 
ichieden und mwerthlos fie find, die Abkunft von Berningeroth erfennen, 
welcher Leibnizens Zeitgenoffe war, wogegen das Titelfupfer vor dem 
Briefwechlel zwiichen Leibniz und Bernoulli (1745) einen jüngeren und 
in den Lineamenten anders geformten Gefichtsausdrud zeigt. Es ift 
von dem Franzoſen Ficquet geftochen, wie e8 heißt, nad) einem Bilde 
von A. Sceits. Leibniz jchrieb den 3. December 1711 an Bernoulli: 
„Dem Maler, der mich jüngft abgebildet hat, tft jein Werk mißlungen.“ 
Wir dürfen nicht annehmen, daß diejes mihlungene Bild in den Brief: 
wechiel beider Männer aufgenommen wurde. 

Den 7. September 1711 veriprady Leibniz jeinem freunde Johann 
Fabricius in Helmftedt einen neuen Stich feines Bildes. „Wenn der 
Kupferftich gelingt, den die Königin von Preußen hat anfertigen lajlen, 
jo werde ih Dir zwei Exemplare ſenden.“ Bier Monate jpäter jchidt 
er ihm das Bild durch Eckhart. Es war ein Abdrud von Berninges 
roths Werk. Der Stich war aus dem Jahre 1711, nicht das Origi— 
nalbild, weshalb man nicht wohl jagen fann, daß er Leibnizen dar: 
ftellt, wie er im Jahre 1711 ausjah. In demfelben Jahre gelang 
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der Kupferſtich in Berlin und mißglüdte einem Maler in Hannover 
der Verſuch eines neuen Borträts. Wann aber und von wem ift 
das Bild gemacht worden, nad welchem Berningeroth gearbeitet hat? 
Die Geichichte unſerer Bildniffe ift vielfach dunkel und auch durch 
Guhrauer nicht aufgehellt worden, der gerade diejenigen Briefitellen 
nicht kannte, welche die Entitehung der Originalbilder erleudten. 

Man wußte, daß die KHurfürftin Sophie bei ihrem Aufenthalte in 
Berlin (1703) Leibnizens Bild ftechen ließ, ohne ihm zuvor etwas 
davon gejagt zu haben. Ein gewiſſer Sonnemann copirte das Porträt, 
der Buchhändler Lupius ließ den Kupferftih in Leipzig anfertigen und 
mit lobpreifenden Verſen verjehen, welche Leibnizens Weisheit auf finn: 
loſe Art mit der göttlichen verglichen. Außerdem war der Name fehler: 
haft geichrieben. Leibniz fand das Lob ungereimt und bat die Fürſtin 
dringend, den Stich nicht ausgeben zu laſſen. Diefe näheren Bes 
ftimmungen erfährt man aus den Briefen der Kurfürftin vom 21. und 
25. September und Leibnizens Antwort vom 3. December 1703.' 
Sophie tadelt da3 Porträt jelbit: „Das Bild taugt nichts, es giebt 
Ihnen die Naje eines Trinkers, und das ganze ift zu plump”. In 
einem Briefe an feinen Neffen Löffler (10. April 1704) gedenkt Leibniz 
diefes Bildes und bemerkt am Schluß: „Die Naje joll verbeilert werden 
und die Verſe wegfallen“ ,? 

Genau diejelbe Gejchichte jchreibt er den 16. November 1701 dem 
Mathematiker Wagner in Helmftedt, wobei er ben Wunſch ausipricht, 
die finnlofen Verſe durch beſſere erjegt zu jehen, welche vielleicht eine 
Hinweiſung auf feine mathematiiche Erfindung enthalten könnten. Da 
nun genau dieſelbe Geſchichte ſich unmöglich zweimal zugetragen hat, 
im Herbſt 1701 und im Herbſt 1703, die leßtgenannte Zeit aber durch 
den Zufammenhang der Briefe und eine Reihe damit verfnüpiter Daten 
feftiteht, jo ift der fiebenundgwanzigite jener neuerdings in Halle auf: 
gefundenen Leibniz. Briefe offenbar nicht den 16. November 1701, fondern 
1703 gejchrieben.? 

Aus den brieflih beglaubigten Thatſachen erhellt, daß es ein 
Originalbild von Leibniz gab, welches die Kurfürftin im Herbſte 
1703 copiren und in Kupfer ftechen lieh. Diejes Bild ift (mas man 
bisher nicht gewußt hat) im Frühjahr 1702 in Hannover gemalt worden 

ı Werte (Klopp). IX. Einl, XII. ©. 44—45, S. 50. — ? Buhrauer: Leibniz 
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Die Königin Sophie Charlotte jchließt den 12. April (1702) ihre 
Zeilen an Leibniz mit den Worten: „Sobald Ihr ‘Porträt vollendet 
ift, wird Sie hoffentlicdy nichts mehr zurüdhalten, und ich werde Die 
Trreude haben, Sie hier zu begrüßen“.! Nach diefem Bilde wurde ein 
Jahr ſpäter jener Kupferſtich gemacht, in welchem der KHurfürftin die 
Naſe mißfiel und Leibnizen die Berfe. 

Die Königin befak von bem Bilde jelbit eine Copie, von der man, 
wie ed jcheint, in Florenz Kunde erhalten hatte, wo das Bild bes 
Philofophen für den Großherzog von Toskana begehrt wurde. Leibniz 
mußte jih nun don neuem malen laflen, was im Frühjahr 1704 durch 
den Hofmaler U. Sceits in Hannover geihah. Er jehreibt der Königin, 
die jeine Ankunft erwartet: „ch werde nod einige Zeit hier bleiben 
müſſen, weil man in Florenz, ich weiß nicht wie, auf den Einfall ge: 
rathen ift, mein Porträt für den Großherzog zu wünjchen. Schätz joll 
es machen“. Die Königin erwidert (1. April 1704): „Ich freue mich 
für Florenz, daß man dort Ihren Werth kennt. Gelingt das Porträt 
beiler als das meinige, jo werde ich diejes gern austaujchen“.? 

Es ift demnad) bewiejen, daß in Hannover in den Jahren 1702 
und 1704 zwei Originalbilder von Leibniz gemacht wurden, wahr: 
icheinlich beide von Sceits, ſicher das letztere. Dazu fam im Spät: 
herbft 1711 noch ein drittes, welches Leibniz jelbit als mißlungen be— 
zeichnet hat. Wenn er von jeinen Bildern jpricht, jo ift darunter 
eines jener beiden früheren zu verftehen, die durch Kupferſtiche verviel- 
fältigt wurden. Vielleicht erklärt die Differenz zwiichen den beiden 
Originalbildern auch die zwiihen den Kupferſtichen von Berningeroth 
und Ficquet. Wo die Originalbilder find, ift unbekannt. Nach melden 
Vorbildern die Bildhauer Schmidt und Hevetfon ihre Leibniz-Vüften 
gemacht haben, weiß man ebenjo wenig. Die leßtere fteht zu Hannover 
in einem fleinen Tempel mit der Inſchrift: «Genio Leibnitii». . 

Sein beites Abbild, woran fein KHünftler etwas verderben konnte, 
find feine Werke. 


ı Merte (Klopp). Bd. X. S. 140. — * Ebenbaielbft X. ©. 226 u. 227. 
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keibnigens philofophifche Schriften und deren Gruppirung. 
Die Ausgaben der Werke. 





I. Die philoſophiſchen Schriften. 
1. Der Entwidelungsgang. 


In der nun vollendeten Lebensgeſchichte unjeres Leibniz haben wir 
feinen philofophiichen Entwidelungsgang während der atademijchen Jahre 
und der mainzer Zeit (1661—1672) fennen gelernt, dann aber zurüd: 
treten laffen und die neuen Wege feiner vielverzweigten Ihätigfeit ver: 
folgt, bis wir jeßt zu jenem zurüdfehren, um nun die Betrachtung der 
philojophiichen Werke nicht mehr zu verlaflen. Es handelt fich zunädhit 
um die Art und Weiſe ihrer Ichriftlichen Ausbildung. 

Der Aufenthalt in Paris und London, die mathematiihen Studien 
und Erfindungen, die amtliden Stellungen in Hannover mit ihren 
Pflichten, die großen politiichen und firchenpolitiichen Fragen und Ar: 
beiten, die Bergwerkägeichäfte, die nationalöfonomishen und geologiichen 
Unterſuchungen, die hiftoriichen Forſchungen und Werke, die Gründung 
wiſſenſchaftlicher Societäten haben die ſchriftliche Ausbildung der 
philoſophiſchen Lehre vielfach gehemmt und verzögert. Der philofophiiche 
Ideengang ſelbſt iſt in dieſem Kopfe nie gehemmt, nie unterbroden 
worden und erftredt fich durch fünfundfünfzig Jahre ſeines vielgeichäf: 
tigen Lebens: von jenen Tagen, wo er als leipziger Student ſich vor 
die Wahl zwiichen der Icholaftiichen und neuen Philojophie, zwiſchen den 
Endurſachen und mechaniſchen Urſachen geitellt ah, bis zur Vollendung 
jeines Syitems, das in der Geſchichte der Philojophie eine Epoche be: 
gründen follte. ! 

Wie nad) der Grundanihauung unferes Philofophen die Ordnung 
der Dinge in einer ftetig fortichreitenden Entwidelung befteht, jo hat 
auch dieje Lehre ſelbſt ſich ftetig entwidelt, ohne Abbruch und ohne eine 
Aenderung ihrer Grundidee. Er hatte fich derjelben bemächtigt, Tchon 
bevor er jeine Jugendreije nad) Frankreich und England antrat (1672), 
er begann in der Sauptjache die fchriftlihe Ausbildung der Lehre erſt 
nad) der Rückkehr von feiner hiftoriichen Forſchungsreiſe in Deutichland 
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und Italien (1690). Um in dem langen Zeitraum, den der Ideengang 
des Philojophen in ihm jelbit erlebt hat (1661—1716), gewiſſe Ab— 
ichnitte zu unterfcheiden, können wir uns an die beiden genannten Zeit: 
punkte halten, die durch jene beiden großen Reifen beitimmt find: der 
eine geht der erften voran, der andere folgt der zweiten nad. Dem: 
nach unterfcheiden wir drei Abichnitte: der erfte von 1661—1671 ent: 
hält die Entitehung der Grundideen, der zweite von 1671—1690 die 
Ausreifung des Syſtems, der dritte von 1690—1716 die fortichreitende 
ichriftlihe Ausbildung und öffentliche Darlegung. Innerhalb dieſes 
letzten Abſchnittes laſſen fich zwei Kleinere hervorheben: die hauptſäch— 
lichen Schriftwerfe des eriten (1690 —1700) haben den Charakter der 
Entwürfe und Grundzüge, die des zweiten (1700—1716) den 
der Ausführungen und ſyſtematiſchen Ueberſichten. 

Leibniz ift nie von der Herrſchaft eines der früheren Syſteme 
Ihülerhaft abhängig gewejen; alle widerjpredhenden Behauptungen oder 
Annahmen jcheitern an den Schriften der früheften Zeit von der Bacca— 
lariatsdiffertation über das Princip der Individualität (1663) bis zu 
jenen Briefen an den Herzog Johann Friedrid aus dem Jahre 1671, 
die jeine Grundideen mit voller Sicherheit ausfprechen. Die berühmte 
mathematische Erfindung, die er fünf Jahre jpäter in Paris gemacht 
hat, hing mit diefen fruchtbaren Grundideen auf das genmauefte zu— 
jammen.! In den folgenden Jahren gedieh in der Stille die Ausge— 
ftaltung der neuen Weltanficht. Wir dürfen überzeugt fein, daß diejer 
Geist, in dem alles ſchnell reiste, und der gerade im den jchwierigiten 
ragen, wie ex jelbit ſagte, zu den jchnelliten Köpfen gehörte, nicht 
zwanzig Jahre gebraucht hat, um einen Gedanken, der ihn erfüllte, zu 
voller Klarheit und Reife zu bringen. Wie hätte er auch fonft feine 
Lehre Ipäter Jo leicht und ſpielend entfalten und mit jo vieler pädagogiicher 
Gewandtheit von den verichiedenften Seiten einleuchtend machen fünnen? 
Sobald Leibniz mit feiner Lehre öffentlich auftritt, ericheint er auch als 
ihr Herr und Meifter, was man im Felde der Philojophie nur jein 
fann, wenn die Ideen völlig ausgetragen und gereift find. 

Als der Landgraf von Helfen-Rheinfels ihn zur römischen Kirche 
befehren wollte, jegte ihm Leibniz in feiner Antwort vom 1. Januar 
1684 die Gründe auseinander, die feinen Uebertritt verhinderten. Der 
legte, nicht der geringite diefer Gegengründe lag in feinen philo= 
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ſophiſchen leberzeugungen, die zu ändern oder aud nur zu ber: 
ihweigen ihm unmöglich ſei, denn fie feien die Grundlagen feiner 
Entdeckungen, die er einft öffentlich befannt machen werde. ® 

Als Leibniz fein „Neues Syſtem der Natur” im Jahre 1695 
öffentlich fundgab, jchrieb ihm fein Freund Foucher in Dijon, dem er 
die Schrift mitgetheilt hatte: „Ihr Syitem ift mir nicht neu, auch habe 
ih Ihnen jchon zum Theil meine Anſicht darüber gejagt, als ich den 
Brief ermwiderte, den Sie mir über dasjelbe Thema vor mehr ala 
zehn Jahren geichrieben“. Diejer Brief enthielt aljo die Grundzüge 
des Syſtems und fiel in dieſelbe Zeit mit dem an den Landgrafen. 
Die neue Lehre war damals ihrem Urheber, aber noch nicht der Welt 
befannt. 


2, Die formen und Gruppen ber philofophiihen Schriftwerfe. 

Die Form, in der Leibniz feine Ideen mittheilte, waren großen: 
theil3 Briefe, Aufſätze, Geſpräche. Zwei gelehrte Zeitichriften haben 
beionders zu ihrer Veröffentlihung und Verbreitung gedient: das im 
Jahre 1666 in Paris gegründete «Journal des savants» und nad) 
deſſen Vorbilde die von Otto Mende, einem Schulfreunde des Philojophen, 
ſechs Jahre jpäter in Leipzig gegründeten «Acta eruditorum». Wir 
nennen noch die «Nouvelles de la république- des lettres», welche 
P. Bahle jeit 1684 in Amiterdam, und die «Histoire des ouvrages 
des savants», welche J. Basnage in Rotterdam herausgab. Philo— 
ſophiſche Bücher hat Leibniz felbft nur eines erfcheinen laſſen. 

1. Aus den lebten Jahren vor der hiſtoriſchen Forſchungsreiſe 
erjheinen uns zwei Schriften bejonders wichtig: ein Auffag in den 
«Acta eruditorum» (1684) und ein Brief an Bayle, der in deilen 
eben genannter Zeitjchrift veröffentlicht wurde (Juli 1687). Der Auf: 
laß heißt: «Meditationes de cognitione, veritate et ideis», der Brief 
handelt «Sur un principe general, utile à Texplication des loix de 
la nature». In diefen Schriften jet Leibniz jeinen Standpunkt dem 
cartefianiichen in Anſehung der Erfenntnißlehre wie der Naturlehre 
entgegen, 

Nach Descartes befteht die wahre Erkenntniß im klaren und deut- 
fihen Denken, nad) Leibniz dagegen macht die Deutlichkeit des Begriffs 
noch feineswegs feine Wahrheit. Es ift die Wirklichkeit, die Möglichkeit 
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deutliche Erklärung tft nur nominal, die wahre dagegen real; jene 
liefert bloß das Verftändniß der Worte, diefe dagegen das der Dinge. 

Der Brief an Bayle erörtert den Begrift des Unendlichkleinen, das 
Geſetz der Continuität und die phyfifaliiche Geltung der Zweckurſachen. 
In der rihligen Verfnüpfung des Begriffs der Continuität mit dem 
Zweckbegriffe, in der richtigen Vereinigung der zwedthätigen und mecha= 
niſchen Urſachen liegt der Schwerpunkt unjeres Syftems : daher mußten 
deſſen Grundlagen feftitehen, als Leibniz diefen Brief ſchrieb. 

2. In dem Jahrzehnt von 1690—1700 begegnen wir einer Reihe 
von Schriften, welche die Grundlagen und Grundzüge des Syſtems in 
der Kürze darthun. Den Anfang madt ein an ben berühmten Theo: 
logen und Janjeniften U. Arnauld gerichteter Brief, welchen Leibniz, auf 
feiner Rüdreife begriffen, in Venedig den 23. März 1690 geichrieben 
hat. Er enthält im Keime das ganze Syftem: den Begriff der Mo: 
nade, des Mifrofosmus, der Entwidelung und Harmonie. Seine Rück— 
fehr in die Heimath faßt Leibniz jelbit als eine Rüdfehr zu fi und 
zur Philofophie: «Je suis maiutenant sur le point de retourner 
chez moi. A present je pense à me remettre et à reprendre mon 
premier train». 

Die neue Philojophie gründet fih auf einen neuen Begriff des 
Körpers, deilen Weſen nicht, wie Descartes gewollt hatte, in ber 
bloßen Ausdehnung beiteht. Dielen Beweis führt Leibniz in einigen 
Eleinen brieflihen Aufjäßen, die im Journal des savants in den Jahren 
1691 und 1693 erjchienen. Der neue Begriff des Körpers gründet 
ſich auf einen neuen Begriff der Subftanz, deren Mejen in der Kraft 
befteht: auf dieſe Erfenntniß gründet fi) die Reform der Metaphyſik. 
Davon handelt ein jehr wichtiger und grundlegender Auffag in der 
feipziger Gelehrtenzeitichrift: «De primae philosophiae emendatione 
et de notione substantiae» (1694). Die erite Ueberichrift diejes Auf: 
jages hieß G. G. L. de notione substantiae, ad quam emendandam 
V. Cl. Christ. Thomasius theologos et philosophos nuper provo- 
cavit. Chriſtian Thomaſius hatte in einem Programm (Halle 1693) 
die Gelehrten aufgefordert, den jo unbeftimmten Begriff der Subftanz 
endlich einmal Ear und ausführlid zu erörtern. In Leipzig war man 
dem Chr. Thomafius feindlich gefinnt, weshalb von dort gewünſcht 
wurde, daß die Erwähnung der thomafiihen Provocation megbleiben 
möge. Dies erhellt aus einem wohl an DO. Mende gerichteten Brief 
des Profeffor Pfautz, Mathematiker und Bibliothekar in Leipzig. ' 
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Auf den neuen Begriff der Subftanz gründet fi das neue Welt— 
inftem, deſſen Grundzüge Leibniz in der pariſer Gelehrtenzeitichrift 
darlegte (Juni 1693): «Systeme nouveau de la nature et de la 
communication des substances». Dagegen richtete der Domherr Foucher 
eine Reihe von Einwürfen, die in derielben Zeitichrift (September 1695) 
erihienen und hauptfächlich drei Punkte betrafen: die Erklärung der 
Ausdehnung, der Empfindung und der Gemeinschaft zwiichen Seele und 
Körper. Jetzt ſah Leibniz fich genöthigt, feinem neuen Syſtem drei 
Erläuterungen folgen zu laflen (im Februar, April und November 1696), 
worin er basjelbe durch den Begriff „der vorherbejtimmten Har— 
monie“ zu verdeutlichen und durch Beiſpiele zu veranſchaulichen Tuchte. 
Seitdem heißt feine Lehre „das Syſtem der vorherbeftimmten Harmonie“ 
und er jelbit «l’auteur du systeme de l’'harmonie preetablie>. 

Diejes Syſtem erleuchtet die lekten Gründe der Dinge aus der 
Gottesfenntnig und nimmt daher die Rihtung auf die Theodicee; 
es fordert eine moraliiche Erklärung der Welt aus Gott als ihrem 
Urgrunde und fordert daher auch eine Rechtfertigung Gottes aus der 
Ordnung der Dinge. Ein jehr bedeutiamer, von Leibniz Hinterlaflener 
Aufjag «De rerum originatione radicali» (November 1697) enthält 
icon die Theodicee ihrer ganzen Anlage nad, und in demjelben Jahre 
braucht Leibniz in einem Briefe an Magliabechi wohl zum erjtenmal 
diefen Namen. 

Indeſſen will feine Lehre nicht weniger das Syſtem der Natur, 
als das der vorherbeitimmten Harmonie, nicht weniger naturaliftiich 
ala theologiich fein; daher folgt nad) ihr die Ordnung der Welt auch 
aus der Natur der Dinge jelbit, aus deren eigenem Vermögen: fie 
wurzelt in diefer dynamiſchen Naturauffaſſung, in diefer grundſätz— 
lichen Bejahung der natürlichen Kraft und Energie der Dinge. Wer 
dieſe Energie in Abrede ftellt, läuft den Weg des Spinozismus; wer 
die jelbitthätigen Kräfte in der Welt bejaht, vergöttert darum nicht die 
Natur und macht fie nit zu einem Idol, jondern läßt fie nur in 
ihrer eigenen Wirkſamkeit gelten, ohne welche es überhaupt feine Natur 
giebt. Der dynamische Naturbegriff ift nicht paganiich, wie Malebrande 
gemeint hat, wohl aber iſt fein Gegentheil ſpinoziſtiſch. In diefem 
Sinne vertheidigt Leibniz fein Naturiyitem gegen Joh. Ehriftoph Sturm, 
Profefjor der Phyſik in Altdorf, der eine Abhandlung «de idolo natura» 
geichrieben hatte und deshalb von dem Mediziner Schelhfammer in Kiel 
angegriffen worden war. Leibnizens Auflag, der in den «Acta eru- 
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ditorum» ericheint (September 1698), handelt: «De ipsa natura sive 
de vi insita actionibusque creaturarum». Pie Schrift «de rerum 
originatione» erleuchtet die theologiihe Grundlage feiner Lehre, die 
Schrift «de ipsa natura» die phyfifaliiche. (Der Schriftenwechſel mit 
Sturm, der mit dem genannten Auflage abichließt, geht durch die Hand 
des Profeſſors Pfautz.) 

Das neue Syſtem findet in der Geſchichte der Philoſophie ſeine 
Verwandtſchaften und Gegenſätze, welche Leibniz gern hervorhebt, um durch 
Vergleichungen und Entgegenſtellungen die eigene Lehre zu charakteriſiren. 
Solche Betrachtungen bilden ein beliebtes Thema in ſeinen philoſophiſchen 
Briefen. Er faßt die natürliche Energie der Dinge als formgebende 
und zwedthätige Kraft, ähnlich der ariftoteliichen Enteledhie. Die Ver: 
wandtſchaft mit Ariftoteles umfaßt jowohl eine große Familie, wozu 
Plato und die Scholaitifer gehören, als auch eine große Gegnerichait, 
wozu fi) Gaſſendi und Descartes, die Atomiften und Eorpuscularphilo: 
jophen der neuen Zeit nebſt Spinoza befennen. Sie wollen alles in der 
Natur nur mechaniih erklären, aber den Mechanismus jelbit können 
fie nicht erklären; daher bleibt ihnen die Gemeinichaft zwiichen Seele 
und Körper ein NRäthiel, zu deifen Yölung fte den deus ex machina 
berbeiholen. In drei Briefen aus dem Jahre 1697, die wir nur als 
Beifpiele aufführen, hat Leibniz diele jeine VBerwandtichaften und Gegen: 
jäße erleuchtet: in dem Briefe an den franzöfiichen Jeſuiten Joachim 
Bouvet (der mit dem Titel eines königlichen Mathematikers Miffionar 
in China geweien und geblieben war) zeigt er jeine Berührungspunfte 
mit Ariftoteles, in dem Briefe an den Abbe Nicaije feinen Gegenjaß 
gegen Spinoza und in dem Briefe an den Phyſiker Sturm beides: 
die Parallelen wie die Gegenjäße jeiner Lehre. ! 

Alle Arten der Thätigkeit, auch die geiftigen, find nur Grade und 
Abitufungen der Kraft. So wenig Körper und Kraft einander ent: 
gegengejeßt find, jo wenig find es Körper und Seele Im Weſen 
und Begriff der Kraft find beide identiih. So überwindet Leibniz jenen 
cartefianiichen Dualismus, der die Gemeinichaft zwiſchen Seele und 
Körper zu einem unauflöslihen Räthjel gemacht hatte. In der Auf: 
löfung diejes Gegenſatzes durch den Begriff der Kraft liegt die Reform 
der neuen Philojophie, die von ihm ausgeht. Dieſe Faſſung finden 
- 1 Der franzöfiiche Yefuit J. Bouvet (1662 — 1732) ging 1685 mit fünf andern 
als Miifionar nad) China und ftarb 1732 in Peling. ©. Bodemann, Brief: 
wechſel. S. 24. 
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wir in der «Epistola de rebus philosophieis», welche Leibniz den 27ten 
September 1699 an den ihm befreundeten Arzt Friedrih Hoffmann in 
Halle gerichtet hat, nicht zum erften mal, aber beſonders hell erleuchtet. 

3. Die Unterfuhungen während des nächſten Jahrzehnts (1700 
bis 1710) richten fich vorzugsweiſe auf den Begriff der Seele: fie iſt 
Kraft, Lebensprincip, vorftellende Thätigkeit, Geift, Gott. In diefen 
verjchtedenen Formen, die den Grad ihrer Vollkommenheit bezeichnen, 
werden die Entwidelungsformen der Seele in einer Reihe von Abhand: 
lungen dargethan und die piychologiichen Grundbegriffe erörtert, ohne 
welche das neue Syitem der Natur und die Lehre von der vorherbe: 
ftimmten Harmonie dunfel bleibt. Gegen die Annahme der leßteren, 
wodurd Leibniz die Gemeinjchaft zwiihen Seele und Körper erklärt 
haben wollte, hat Bayle in dem Artikel „NRorarius“ jeines kritiſchen 
Wörterbuchs Bedenken und Zweifel geäußert, welche namentlih den 
Fundamentalſatz betrafen: daß alles, was in der Seele geichieht, aus ihr - 
bervorgehe. In einem Briefe an 3. Basnage, den Herauögeber der 
ſchon erwähnten Zeitichrift, hatte Leibniz ſchon im Juli 1698 die 
Schwierigkeiten, welhe Bayle in dem neuen Syſtem von der Ber: 
einigung der Seele und des Körpers gefunden hatte, zu löſen gejudt. 
Indeſſen wiederholte diefer in der neuen Auflage jeines Dietionnaire 
die gemachten Einwürfe. Nun gab Leibniz eine in alle Hauptpunkte 
feiner Seelenlehre eingehende Ermwiderung: «Replique aux reflexions 
de Mr. Bayle sur le systeme de l'harmonie preetablie» (1702), 

Man darf das Weſen der Seele jo wenig als das der Welt: 
barmonie pantheiftiich auffallen: dieje nicht bloß als göttliche Allmacht, 
jene nicht als göttlichen Allgeift oder Weltjeele. Die Seele it ihrem 
Weſen nad) individuell, ihre Individualität iſt ungerftörbar. Immer 
von neuem hebt Leibniz diefe Grundbeitimmung nachdrüdlich hervor; 
jte bildet das Thema der aus feinem Nachlaß veröffentlichten «Consi- 
derations sur la doctrine d'un esprit universel», womit man den 
Brief an Hanſch «De philosophia platonica seu de enthusiasmo 
platonico» (1707) vergleichen möge. In der Zeitichrift von Basnage 
erichienen jeine «Considerations sur le principe de vie et sur les 
natures plastiques» (Mai 1705). Aus feinem Nachlaß hat Kortholt die 
«Commentatio de anima brutorum» und den Brief an den Mathe: 
matifer Rud. Chr. Wagner in Helmſtedt «De vi activa corporis, 
de anima, de anima brutorum», beide aus dem Nahre 1710, ver: 
öffentlicht. 
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Die Seele ald Geist oder Intellect, d. h. als menichliches Er: 
fenntnigvermögen ift der Gegenftand einer umfaſſenden und tief ein= 
dringenden Unteriuchung, woraus das michtigfte jeiner philojophiichen 
MWerfe hervorgeht. Der Entwurf dazu entitand als eine Gegenſchrift 
wider Lockes „Verſuch über den menichlichen Verjtand“, der im Jahre 
1690 erichienen war. Leibniz las das Buch und jchrieb darüber im 
Jahre 1696 feine Bemerkungen nieder, welche er Locken brieflich mitteilte, 
der fie aber unbeachtet ließ und geringihäßig davon ſprach. Bei einem 
Sommeraufenthalt zu Herrenhaufen (1703) nahm Leibniz feine Arbeit 
wieder vor, um fie in dialogifcher Form auszuführen. Aus den Be: 
merfungen wurde ein Buch in vier Büchern, die von den angeborenen 
Ideen, den Vorftellungen, den Worten und der Erfenntniß handeln. 
Den 25. April 1704 jchrieb er der Königin Sophie Charlotte, daß fein 
Merk bis auf die Reinichrift vollendet jei.! Den 28. Oktober 1704 
ftarb Lode. Nun widerſtrebte es dem Gefühle unjeres Philofophen, 
das Werk eines Verſtorbenen öffentlich zu befämpfen, auch mochte es 
ihm nicht rathiam ericheinen, jet die Zahl feiner Gegner in England 
noch zu vermehren. So blieben die «Nouveaux essais sur l’entende- 
ment humain» ungedrudt und find erft fünfzig Jahre nad) feinem 
Tode veröffentlicht worden. 

In dem Syitem der vorherbeitimmten Harmonie war das Problem 
enthalten, welches Leibniz in feiner Theodicee zu löfen unternahm, 
um die Prädeftination und die Webereinitimmung zwiſchen dem gött- 
lien Uriprunge und den Uebeln der Welt durch Vernunftgründe ein: 
leuchtend zu machen. Die Unionsbeftrebungen in der evangelischen Kirche 
ftießen fich an der Prädeftinationslehre, die befanntlich einen der ſchwierigen 
Streitpunfte zwiichen den Lutheriichen und Reformirten bildete. Diejes 
Hinderniß durd feine neue Lehre von der göttlichen Vorherbeftimmung 
aus dem Wege zu räumen, war für Leibniz eines der Hauptmotive 
zur Ausarbeitung jeiner Theodicee.“ Wie fih mit der göttlichen Vor— 
herbeftimmung die menſchliche Freiheit, mit der göttlichen Güte die 
Uebel in der Welt vertragen könnten, war eine der (Fragen, welche von 
jeher philofophiihe Gemüther beichäftigt, religiöfe beunruhigt, ſtep— 
tiiche gereizt haben. Neuerdings hatte Bayle alle Stüßen der Ueber: 
einftimmung zwilchen Glauben und Vernunft durch feine Zweifel der: 
geftalt erichüttert, daß ſich Leibniz zur Widerlegung der legteren heraus: 


ı ©. oben Cap. XIV. &. 268. — ? S. oben Cap. XI. ©. 185 u. 186. 
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gefordert jah. Die öfteren Geſpräche darüber mit der Königin von 
Preußen gaben den leßten, uns bekannten Anlaß zu jenen Aufzeich— 
nungen, woraus das Werk hervorging, das jehr bald ein Lehr: und 
Leſebuch von europäiſchem Anjehen wurde. Im Jahre 1710 erichienen 
«Essais de th&odicee sur la bonte de Dieu, la liberte de ’homme 
et l'origine du mal».! Da Leibniz, wie aus feinen Briefen an Iſaac 
Trogel in Amfterdam, dem Verleger der Theodicee, hervorgeht, immer 
neue Zufäße nachſchickte, ſo hat das Werk eine weit größere Ausdehnung 
gewonnen, al3 urjprünglich geplant war.? 

4. In die legten Jahre des Philofophen (1710—1716) gehören 
die in geordneter Kürze das Ganze zuſammenfaſſen den und über: 
fihtlihen Schriften. Der Grundbegriff des Syitems iſt die Kraft, der 
höchſte Begriff ift Gott, in der Mitte fteht der des menſchlichen Beiftes. 
Auf den Begriff der Kraft gründet fich die natürliche (mechaniſche), auf 
den des Geiftes die moraliiche, auf den des höchſten Weſens die gött— 
lihe Weltordnung. In der Harmonie der natürlichen und moralifchen 
Ordnung der Dinge, „des Mechanismus und des Moralismus“, der 
wirkenden und zwedthätigen Urſachen oder, theologiich zu reden, in der 
Harmonie zwifchen dem Reiche der Natur und dem der Gnade beiteht 
das ganze Syſtem. Solche ſummariſche Schriften find die «Epistola 
ad Bierlingium», die Chriftian Kortholt herausgegeben, und das in 
dialogischer Form verfahte «Examen des principes du P. Male- 
branche», beide aus dem Jahre 1711. 

Vor allem aber find zwei Abriffe zu nennen, die in den legten 
wiener Aufenthalt fallen: «La monadologie» und «Principes 
de la nature et de la gräce, fondés en raison>, beide aus 
dem Jahre 1714. Die Monadologie wurde, wie wir berichtet haben, 
für den Prinzen Eugen geichrieben?, Köhler hat fie ins Deutiche, Hanſch 
zu Leipzig in das Lateinifche überjegt und unter dem Titel: «Principia 
philosophiae seu theses in gratiam prineipis Eugenii conscriptae» 
in den leipziger «Acta eruditorum» veröffentliht (1721). Den fran— 


ı &. Cap. XIV. ©. 266268. Bol. S. 278 u. 279. — Ueber die Beweife 
vom Daſein Gottes und über die menschliche Willensfreiheit vgl,: «De la demon- 
stration cartösienne de l'’existence de Dieu» du R. P. Lami. (Memoires de 
Trevoux, 1701) und aus dem Nadjlafje: «Lettre a Mr. Coste de la necessite et 
de la contingence» (1707). Der Jeſuit Bartholomäus Des Bofles in Hildesheim 
gab die lateinifhe Weberjegung der Theodicee. — ? E. Bodemann: Der Brief: 
wechſel des G. W. Leibniz u. ſ. f. ©. 345. Hier werden 10 Briefe angeführt, 
welde den Drud der Theodicee betreffen. — » S. oben Gap. XIII. ©. 243 u, 244, 
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zöftichen Originaltert hat erjt Erdmann aus dem Nachlaſſe herausge: 
geben und mit dem Titel «La Monadologie» verjehen, da ihn Leibniz 
ohne Ueberſchrift gelafien hatte.! Die Principien der Natur und Gnade 
erichienen in der «Europe savante» 1718. 

5. Zu den zufammenfallenden und ſummariſchen Schriften müſſen 
wir einige der letzten Briefwechſel rechnen, insbejondere die Briefe an 
den Pater Des Boſſes, Profeſſor in Hildesheim, aus den Jahren 
1706—1716, an Bourguet, Profeflor in Neufchatel, aus den Jahren 
1704—1716 und an Samuel Clarke in London (1715— 1716). 
Die Briefe an Des Boſſes betreffen den Begriff der Monade, der Materie 
und des Körpers, wobei die Frage nad) der Subitantialität und Trans 
jubitantiation des Körpers mit Beziehung auf das Sacrament zur 
Sprade fommt; die Briefe an Bourguet erörtern den Begriff der 
Boritellung und die Frage nad der gleihmäßigen oder wachjenden 
Bolltommenheit der Dinge; den philojophiihen Schriftwechjel mit Clarke 
haben wir, was feinen Urſprung und Inhalt anlangt, ſchon aus der 
Correſpondenz unjeres Philojophen mit der Prinzejlin von Wales kennen 
gelernt.? . 

6. Es ift hier der Ort, auch der philoſophiſchen Briefe zu ge 
denen, die in Leibnizens Correſpondenz mit den fürftlihen Frauen ent: 
halten find oder zu ihr gehören und in einer vollitändigen Sammlung 
jeiner philofophiichen Schriften nicht fehlen dürfen. Zu dem Brief— 
wechiel mit Sophie Charlotte gehört der Schriftwechlel mit John To: 
land (1702), den die Königin veranlaßt hatte, und die Briefe an 
Lady Maſham, deren Abſchriften Leibniz der Königin mittheilte.? 

In den Briefen an die Kurfürftin Sophie finden ſich, namentlich 
in der Zeit, wo Leibniz die Grundzüge feiner Lehre öffentlich darlegte 
(1694— 1700), mitten in der bunten Fülle der Tagesereigniſſe und 
politiichen Weltfragen eine Reihe philoſophiſcher Ausſprechungen voller 
Geift und Leben. Wer dieje Briefe nicht kennt und einige ähnliche an 
Sophie Charlotte, weiß nicht, wie munter, anmuthig und wigig Leibniz 
zu ſprechen und zu jchreiben verftand. Ein Beiſpiel diefer Art ift über 
„Balth. Beffers bezauberte Welt“ ein Brief (aus dem Sommer 1694), 
worin diejes Buch in feiner Abhängigkeit von den Grundiäßen Des: 
carte3’ und in der Selbitändigfeit der eigenen Folgerungen mit ein 
paar Worten treffend geichildert wird. Leibniz beftreitet die Grundſätze 

? ©, oben Gap. XIII. ©. 243 u. 244. — ? ©. oben Gap. XIV. ©. 279— 281. 
— 3 ©. oben Gap. XIV. ©, 268—271. 
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und billigt die Folgerungen, denn fie zeritören die Vorurtheile der 
Welt und dienen zu ihrer Aufflärung. Er jagt von Bekker, er habe 
den Teufel zur Hölle geihict, ohne Paß zur Rüdfehr in die Welt; 
Belker mache e8 mit dem Teufel, wie Epifur mit den Göttern. Er 
jagt von der Welt: fie fängt am klüger zu werden, es ift auch Zeit, 
denn fie ift Schon fo alt.! 

Die Kurfürftin intereffirte fih für den Theoſophen Franz Merkur 
van Helmont, der fih im Frühjahr 1696 in Hannover aufhielt 
und ihr in Morgenunterhaltungen, wobei Leibniz zugegen war, jeine 
Lehre vortrug. (Van Helmont hatte in England längere Zeit mit 
dem Prinzen Ruprecht, dem Bruder der Kurfürftin, zufammengearbeitet 
und war diefem auch jchon von Osnabrüd her bekannt.) In Briefen 
aus dem September 1694 und 1696 beurtheilte Leibniz die Bücher 
van Helmonts; er billigte, daß dieſer die materialiftiiche Körperlehre 
verwarf, aber er wollte nicht3 von der Seelenwanderung willen, deren 
Lehre van Helmont erneuerte.. Dies gab unjerem Philofophen Gelegen: 
heit, feine eigene Körper: und Seelenlehre furz zu entwideln. Daran 
fnüpfte fi ein Brief aus dem November 1696, worin er, wie in 
einem jpäteren aus dem Juni 1700, die tiefften Grundjäße feiner 
Philojophie, das Verhältnig der Einheit und unendlichen Vielheit, der 
Seele und des Körpers, das Weſen der Monade und des Mikrokosmus 
einleuchtend beiprad). ? 


II. Die Ausgaben der Werke. 
1. Die Aufgabe. 

Nur wenige feiner Werfe hat unfer Philofoph jelbit herausgegeben, 
zum Theil ohne feinen Namen. Viele feiner Abhandlungen und Briefe 
erjchienen in den Zeitichriften der gelehrten Welt, andere in fremden 
Werfen, denen fie einverleibt wurden, die meiften hat er der Nachwelt 
handſchriftlich Hinterlaffen. Die gedrudten befanden fih im Zuftande 
der Zerftreuung, die Handichriften in dem eines ungeordneten Nach— 
laſſes, der gleich nach feinem Tode in der Bibliothek zu Hannover auf: 
bewahrt wurde. Um fich von dem Umfange feiner Correipondenz eine 
BVorftellung zu machen, genüge die Angabe, daß bloß der Perjonen, 


! Ueber B. Beller vgl. diefes Wert. Bd. II, Buch I. Gap, II. ©. 24 bis 
30. Bol. Leibnizgens Briefe an Sophie. Werte (Klopp). Bb. VII. ©. 298 
bis 300. — ? Ebendaf. Bd, VII. S. 301—306, Bb. XIII. S.8—13, 5, 14—18, 
S. 173—178, 
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an welche die Briefe gerichtet find, man 1054 gezählt bat, darunter 
32 fürftlihe. (Da aber einzelne Correipondenzen und Briefe noch außer: 
dem theils in anderen Briefwedhieln, theil3 unter den leibniziſchen Hand— 
Ichriften untergebracht find, jo iſt die Zahl der Correſpondenten noch 
erheblich größer.) 

Wenn Leibniz keine Zeile umfonft geichrieben haben ſoll, jo müſſen 
alle zerftreuten Schriften, die gedrudten wie ungedrudten, gefammelt 
und gelichtet, alle nachgelaſſenen Manuſcripte hinzugefügt und aus beiden 
eine vollftändige, wohlgeordnete, fritiihe Geſammtaus— 
gabe hergeftellt werden: eine Aufgabe, die zu den größten und jchwie: 
rigiten ihrer Art gehört und viele Jahre braudt, um nur annähernd 
gelöft zu werden. Doch darf man fid) wundern, daß nad) dem Tode 
des Philojophen über ein halbes Jahrhundert verging, bevor der erfte 
Verſuch einer ſolchen Ausgabe zu Tage trat. 


2. Die erften Sammlungen, 

Die eriten Mittheilungen vermiichten Inhalts aus dem Munde 
und der Feder des Philojophen gab Joachim Friedrich Feller, der 
in den Jahren 1696-—1698 fein Arbeitsgehülfe geweſen war: «Otium 
hanoveranum sive miscellanea ex ore et schedis illustris viri 
piae memoriae G. G. Leibnitii» (Lipsiae 1718)'; die erfte Samm: 
fung vermifchter Briefe beforgte Chriftian Kortholt in vier Bänden: 
«Viri illustris G. G. Leibnitii epistolae ad diversos theologiei 
juridiei mediei mathematiei historici et philosophiei argumenti» 
(1734—42). Der Bibliothefar Gruber dachte an eine Gefammtaus: 
gabe der leibniziichen Briefwechjel, Lie aber nur in zwei Quartbänden 
den «Prodromus commercii epistoliei Leibpitiani» erjcheinen (1737), 
der die Briefe zwiichen Boineburg und Conring und einiges von Leibniz 
enthielt. Gleichzeitig erſchien K. G. Ludovicis „Ausführlicer Ent: 
wurf einer vollftändigen Hiſtorie der leibnizischen Philofophie“, worin 
ein Regifter der Schriften und Briefe des Philofophen gegeben war, 
zwar ohne hiſtoriſche und politifche Genauigfeit, aber immerhin dankens— 
werth für einen fünftigen Herausgeber, da es die einzige Aufzeichnung 
diejer Art war. 

Sieben Jahre jpäter wurde der Briefwechſel zwiſchen Yeibniz 
und Johann Bernoulli durch den Schweizer M. M. Bouquet heraus: 
gegeben und der föniglichen Akademie der Wiſſenſchaften in Paris ge: 


ı &, oben Gap. II. ©. 25 fig. 
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widmet: «G. G. Leibnitii et Joh. Bernoullii commereium philoso- 
phicum et matlematicum» (Laussannae et Genevae 1745). 


3. Die Entftehung und Geſchichte der Ausgaben. 


1. Es dauerte nod zwanzig Jahre, bis eine erite Ausgabe philo: 
ſophiſcher Werke erſchien. Das Verdienſt, fie beſorgt zu haben, ge: 
bührt dem Bibliothefar Rud. Erih Raspe in Hannover. Die Vorrede 
war von dem göttinger Profeſſor Gotth. Ahr. Käſtner geichrieben und 
das Merk dem verdienftvollen Kurator der göttinger Univerfität, A. ©. 
v. Mündhhaufen, gewidmet. Die Ausgabe enthielt nur jehs Schriften, 
darunter aber die wichtigfte von allen: «Nouveaux essais sur 
l’entendement humain», die jetzt erit das Licht der Welt 
erblidte. Raspe ſelbſt verglich jein VBerdienft mit dem des Tyran— 
nion, der die Werke des Ariftoteles, welche Jahrhunderte lang begraben 
gewejen jeien, zuerit veröffentlicht habe: «Oeuvres philosophiques, 
latines et frangaises, de fen Mr. de Leibniz, tirees de ses manu- 
serits, qui se conservent dans la bibliothöque royale a Hanovre» 
(Amst. et Leipzig 1765). 

2. Ein halbes Jahrhundert nad) dem Otium hanoveranum er: 
ichien in ſechs Quartanten die erfte Gefammtausgabe der Werke: 
es war fein Deuticher, der ſich das große Verdienſt diefer Arbeit er: 
worben hat, jondern ein jranzöfiiher Schweizer, Louis Dutens in 
Genf, der durch die Sammlung aller «seripta dispersa», gedrudter 
wie ungedrudter, das Werk herzuftellen juchte, welches Leibniz gewünjcht 
und nad) jeinem Tode Männer, wie Edhart, Baring, Yudovici u. a. 
wohl beabfichtigt, aber nicht geleiftet hatten. Won Bewunderung für 
Leibnizes Geiftesgröße erfüllt, wollte Dutens durch diefe Gejammtaus: 
gabe der Werke das Studium der legteren befördern und recht eigent: 
lic) erjt begründen: «G. G. Leibnitii opera omnia, nunc primam 
collecta, in classes distributa, praefationibus et indieibus exornata 
studio Ludovici Dutens» (Genevae apud fratres de Tournes, 1768). 

Die Ausgabe jelbit hatte weientlihe Mängel. Dutens hatte den 
handſchriftlichen Schat in Hannover nicht benußt und Raspes Ausgabe 
erſt kennen gelernt, ala jeine Ausgabe fertig war und er jene nur in 
der Borrede nod erwähnen konnte. Das wichtigſte der philojophiichen 
Werke, die «Nouveaux essais», fehlten in Den «Opera omnia». Dutens 
wollte die Ausgabe Raspes wie den Briefwechjel mit Bernoulli als 
Ergänzungsband jeiner Ausgabe angefehen willen (Praef. ©. 17). Die 
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deutichen Schriften wurden nicht bloß umvollftändig, fondern, mit einer 
Ausnahme, in leberjegungen gegeben, wie denn überhaupt Dutens 
nicht im Stande fein konnte, Leibniz als deutihen Staatsmann und 
Batrioten zu würdigen, als den Begründer der deutihen Philofophie, 
wie Bacon der Begründer der engliichen, Descartes der der franzöftichen 
war. Bon einer hiftoriichen Eintheilung der Werke war nicht die Rede, 
fie zerfielen in Fächer. 

Wenn man in der Geichichte unſerer Litteratur das Jahrzehnt von 
1760—1770 mit Recht ala ein jehr bedeutſames und fruchtbares her: 
vorhebt — Wieland und Leſſing erſcheinen auf ihren Höhen, 
Herder in feinen Anfängen, — jo follte man nicht vergeffen, daß 
auch die eriten Ausgaben der Werke unjeres Leibniz in dieſes Yahr- 
zehnt gehören. 

3. Vierzig Jahre nad) Raspes Ausgabe lieh G. 9. Feder in 
Hannover aus dem dortigen handichriftlichen Schaf eine Auswahl noch 
ungedrudter Briefe ericheinen: «Commerecii epistoliei Leibnitiani 
typis nondum vulgati selecta specimina» (Hannover. 1805). 

Siebzig Jahre waren ſeit Dutens’ Gejammtausgabe vergangen, 
als in der Geichichte der Leibniz-Forſchungen, die während diefer langen 
Zeit Jo gut wie geruht hatten, ein neuer Geift erwachte, der den zwei— 
bundertjährigen Geburtstag des Philofophen durch Werke feiern wollte 
und mit unabläfligem Eifer bis heute fortgearbeitet hat. Jetzt begann 
eigentlich erft die deutſche Leibniz yorihung. Den Anfang, den wir 
al3 eine Epoche auf diefem Arbeitsfelde begrüßen, madte G. €. Guhr— 
aner, der im Jahre 1838 „Leibnizens Deutihe Schriften“ 
herausgab, im Jahre 1839 feine Darftellung von „Kur-Mainz in der 
Epodye von 1672" und drei Nahre jpäter die Lebensgeichichte des 
Philofophen folgen ließ, wozu im Jahre 1846 „Zu Leibnizens Säcular: 
feier“ Nachträge famen.! 

4. Noch gab es feine Gefammtausgabe der philoſophiſchen 
Werke. Um eine jolche herzuftellen, mußten die Ausgaben von Raspe 
und Dutens, foweit die leßtere philojophiihe Schriften enthielt, in 
einer neuen Sammlung vereinigt und, was von philoſophiſchen Arbeiten 
in dem Nachlaß zu Hannover noch verborgen lag, hinzugefügt werden. 
Dieje Ausgabe verfuchte Joh. Eduard Erdmann: «G. G. Leibnitü 
opera philosophica, quae extant latina gallica germanica omnia» 


18, oben Cap. II. ©, 27. 
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(2 Vol. Berol. 1840). Die Ausgabe zählt in chronologifcher Folge 
99 Schriftftüde, wovon 23 bisher ungedrudt waren. Dazu famen im 
Anhange noch zwei fleine Leibnitiana aus Couſins «Fragments philo- 
sophiques» (1838). 

5. Endlich jehritt man dazu, = handſchriftlichen Schag im Ganzen 
zu heben und an das Tageslicht zu fördern. An der Geichichte Braun: 
ſchweigs hatte fi Leibniz zu Tode gearbeitet, von Monat zu Monat 
gedrängt, da der König das Werk gar fo jehr zu verlangen jchien. 
Er ließ e8 unbeadhtet liegen. Der Name Leibniz wurbe zwei Jahr: 
hunderte alt,. bis das Geſchichtswerk erſchienen war. ©. H. Perb, 
fönigliher Bibliothefar in Hannover und Hiftoriograph des Hauſes 
Braunschweig, unternahm „Leibnizens gefammelte Werte aus 
den Handichriften der föniglihen Bibliothek zu Hannover“ 
herausgegeben. Es geihah in drei Abtheilungen oder „Folgen“, die 
in zwölf Bänden von 1843—1863 erſchienen find. Die erfte hieß 
„Geſchichte“, die zweite „Philofophie”, die dritte „Mathematit”. Perk 
jelbft bejorgte die erfte in vier Bänden (1843—1847), von denen die 
eriten drei die Annalen enthielten (1843—1846).T Die zweite blieb 
auf einen ſchwachen Band beichränft und bradte den „Briefwechſel 
zwilchen Leibniz, Arnauld und dem Landgrafen Ernft von Heſſen— 
Rheinfels”, den K. L. Grotefend herausgab (1846). Die dritte in 
fieben Bänden (1849—1863) bejorgte C. J. Gerhardt: die eriten 
vier enthalten die Briefwechjel (mit Oldenburg, Collins, Newton, Galloys, 
Vitale Giordano, Hugens van Zulichem, mit Jacob, Johann und 
Nicolaus Bernoulli, und mit Wallis, Barignon, Guido Grandi, Zendrini, 
Hermann und dem Freiherrn von Tſchirnhauſen), die drei legten die 
mathematiſchen Abhandlungen und Lehren (Dynamit, Arithemit, Algebra 
und Geometrie). Gerhardt hat vor feinem Tode noch eine neue Aus— 
gabe des mathematischen Briefwechſels begonnen, von welcher ein Band 
erihienen ift (Berlin 1899). 

K. J. Gerhardt Hat „die philojophiihen Schriften des 
-Gottjried Wilhelm Leibniz” in fieben Bänden und zwei Ab— 
theilungen herausgegeben (Berlin 1875—1890). „Sämmtliche vor: 
handene Sammlungen der philofophiichen Schriften Leibnizens find 
unvolfftändig.” „Die gegenwärtige Sammlung der philofophiiden 
Schriften Leibnizens joll das bisher Gedrudte und das, was fein 
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Nachlaß, jo weit er fich herbeiſchaffen läßt, das der Veröffentlichung 
Werth bietet, enthalten.” Die erfte Abtheilung umfaßt den philojo- 
phiſchen Briefmechiel, die zweite das Uebrige.“ 
Abth. I. Bd. I-II. 
Band I (1515): Briefwechſel zwiichen Leibniz und -Jac. Thomafius. 
1663— 1672. 
Leibniz an Herzog Johann Friedrih von Braunfchweig-Lüneburg, 
Antoine Arnauld und Thomas Hobbes. 1670— 1673. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Otto von Gueride. 1671—1678. 
Leibniz und Spinoza. 1671— 1677. 
Briefwechſel zwiichen Leibniz und Conring. 1670—1678. 
Briefwechiel zwiſchen Leibniz und Malebrande. 1674(9)—1711. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz, Eckhard und Molanus. 1677— 1679. 
Briefwechjel zwiichen Leibniz und Foucher. 1676(2)--1693. 
Band II (1879): Briefwechſel zwiichen Leibniz, Landgraf Ernft von 
Heffen-Rheinfels und Antoine Arnauld. 1686—1690. 
Briefwechſel zwiichen Leibniz und de Volder. 1698 —1700. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Des Bofles. 1706—1716. 
Leibniz an Nicaife. 1692—1701. 

Band III (1887): Briefwechſel zwiichen Leibniz und Huet. 1673—1695. 
Briefwechſel zwiichen Leibniz und Bayle. 1687 — 1702. 
Briefwechſel zwiichen Leibniz und Basnage de Beauval. 1692—1708, 
Briefwechſel zwiichen Leibniz und Thomas Burnett de Kemney. 

1698 — 1700. 
Briefwechiel zwiichen Leibniz und Lady Maſham. 1703— 1705. 
Briefwechjel zwiichen Leibniz und Coſte. 1706—1712. 
Briefwechſel zwilchen Leibniz und Jaquelot. 1702 —1706. 
Briefwechiel zwijchen Leibniz und Hartſoeker. 1706—1712. 
Briefwechſel zwiichen Leibniz und Bourguet. 1709—1716. 
Briefwechſel zwiſchen Leibniz und Nemond. 1713—1716. Leibniz 
an Hugony. 
Abth. I. Bd. IV—VI. 

Band IV (1890): 1. Die philofophiihen Schriften von 1663—1671. 
2. Leibniz gegen Descartes und den Gartefianismus. 1677—1702. 
3. Philojophiihe Abhandlungen. 1684—1705. 

Band V (1882): Leibniz und Lode. 

Band VI (1885): Theodicee. Philofophiiche Abhandlungen. 1702 
bis 1716. 
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Band VII (1890): 1. Scientia generalis. Characteristica. 2. Streit: 
jchriften mit Clarke. 3. Ergänzungen zum philojophiichen Briefmechiel. 
6. Indeſſen enthält Leibnizens handichriftlicher, in den Schränfen 
der Bibliothef zu Hannover aufbewahrter Nachlaß weit mehr, als die 
genannten Ausgaben bieten, insbefondere die Originalterte der politifchen, 
firchenpolitifhen und auf die Gründung wiſſenſchaftlicher Gorietäten 
bezüglichen Schriften. "Eine Sammlung dieſer Werke gab in fieben 
Bänden (1859 —1875) der franzöftiihe Akademiker A. Foucher de 
Gareil: Oeuvres de Leibniz, publiees pour la premiere fois 
d’apres les, manuscrits originaux avec notes et introductions>. 
Die beiden eriten Bände bringen den auf die Reunion bezüglichen 
Briefwechſel mit Boffuet, Peliſſon, Molanus, Spinola, Anton Ulrich, 
der Herzogin Sophie und Madame de Brinon; die beiden folgenden 
biftorifche und politiiche Abhandlungen (aus den Jahren 1684 —1715), 
der fünfte die Denkſchriften, welche den Plan der ägyptiichen Erpedition 
betreffen, der ſechſte politiiche Schriften aus den Jahren 1669—1677, 
und der Ießte die auf die Gründung von Akademien und auf Leibnizens 
Berhältniffe zu Peter dem Großen und Rußland bezüglichen Schriftjtüde. 
Schon im Jahre 1854 hatte derjelbe Herausgeber ungedrudte 
Schriften von Leibniz veröffentlicht, eine Widerlegung Spinozas und 
Briefe mit Foucher, Bayle und Fontenelle nebit einigen Abhandlungen: 
«Refutation inedite de Spinoza par Leibniz» und «Lettres et opus- 
cules inedits de Leibniz» (Paris 1854). Dazu fommen von demjelben 
Serauögeber: Nouvelles lettres et opuscules inedits de Leibniz, 
precedes d’une introduction ete. (Paris 1857). 

7. Es würde uns zu weit führen, in die Beurtheilung der Aus: 
gaben einzugehen, da wir nur ihre Aufgabe, ihre Reihenfolge und den 
Inhalt, nicht den Werth ihrer Leiftung kurz zu bezeichnen haben. Die 
Sammlung, die wir dem Grafen Foucher de Gareil verdanken, ift nicht 
nach einem hiftoriichen Plane eingerichtet und entbehrt außerdem ber 
Vollſtändigkeit. Eine vollftändige, nad) hiftoriihem ‘Plan in chrono— 
logiſcher Reihenfolge geordnete Sammlung der Originalichriften war 
die richtig gedachte Abficht und Aufgabe, welche fih Onno Klopp, ber 
jüngfte Serauögeber „der Werke von Leibniz gemäß jeinem 
bandigriftlihen Nachlaſſe in der königlichen Bibliothek zu 
Hannover“ geſetzt hatte. Die keineswegs vollftändige, auch in der 
hiftorifchen Folge vielfach unterbrochene Ausführung in elf Bänden geſchah 
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Andenken Leibnizens mehr in Ehren gehalten Hat, als fein Ahnherr 
Georg 1. deſſen Perfon. Die Klopp’iche Ausgabe war auf mehrere 
Abtheilungen oder „Reihen“ berechnet. Die erfte führt den Zitel: 
„Hiſtoriſche und ſtaatswiſſenſchaftliche Schriften“. Nur dieje ift in den 
elf erfchienenen Bänden enthalten. Die Ausgabe war bis zur Hälfte 
gediehen und in ihren erften fünf Bänden Leibnizens Werfe von 1668 
bis 1689 veröffentlicht, ala in Folge des Krieges von 1866 die Aus- 
gabe gehemmt wurde. Der jechite Band erichien erft 1872, Die 
legten fünf Bände brachten die Briefwechjel mit der Kurfürftin Sophie 
(1873), der Königin Sophie Charlotte (1877) und der Prinzeffin 
Karoline (1884). Die weitere Yortjegung bes beablichtigten Werkes 
blieb dauernd gehemmt. 

Was Leibnizens legte Jahre betrifft, insbeſondere ihm gegenüber 
das Verhalten Georgs I., jo gewinnen wir die richtigen Vorftellungen 
erſt aus den Urkunden, welche R. Doebner, königlicher Archivar zu 
Hannover, veröffentlicht hat: „Leibnizens Briefwechiel mit dem Minifter 
von Bernftorff und andere Leibniz betreffende Briefe und Actenjtüde 
aus den Jahren 1705—1716“. (Separatabdrud aus der Zeitichrift 
des hiftoriichen Vereins für Niederjachlen.) 

8. W. Guerrier, ord. Prof. a. d. Univerfität Moskau: Qeibniz 
in feinen Beziehungen zu Rußland und Peter dem Großen. St. Peters: 
burg und Leipzig 1873. 

9, Die widhtigften und rühmenswertheiten Beiträge zur Leibniz: 
Forihung hat Ed. Bodemann, der gegenwärtige Bibliothefar zu 
Hannover, geliefert: 1) durch feine Beichreibung des Briefwechſels 
des Gottfried Wilhelm Leibniz in der Königl. öffentl. Bibliothek 
(Hannover 1889). Mehr ala 15300 Briefe waren durchzulefen und zu bes 
arbeiten, der Briefwechjel mit fürftlichen Perjonen beträgt 35 Nummern, 
der mit anderen ‘Berjonen 1028. 

2) Die Leibniz: Handihriften der Königl. öffentl. Bibliothek 
zu Hannover. Hannover und Leipzig 1895. Die 41 Abjchnitte be— 
treffen Wiſſenſchaften, Länder, Societäten, Archivs- und Bibliotheks: 
weſen, zulegt Autobiographiiches. 


Zweites Bud). 
Feibnizens Lehre. 
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Erites Eapitel. 


Die Reform der neuern Philofophie. Der Begriff der Subflanz 
als Brafteinheit oder Monade. 


I. Der Gegenjaß von Denken und Ausdehnung. 
1. Die Probe der Thatjadhen. 

Eine jehr einfache Betrachtung läßt und die Umgeftaltung erkennen, 
welche die von Descartes begründete Philojophie durch Leibniz erfährt: 
er ftellt die - hersichenden Grundbegriffe auf die Probe der Thatjachen 
und fieht zu, ob fie dieſe Probe beitehen. Wenn es beftimmte, un— 
zweifelhafte Thatjachen giebt, die aus jenen Principien nicht können 
erklärt werden, jo wird die Probe nicht beitanden, und die Nothwen— 
digfeit leuchtet ein, die Grundbegriffe zu ändern. Nach Descartes und 
Spinoza unterfcheidet fich die Natur der Dinge in Geifter und Körper; 
gleichviel, ob wir die Dinge mit jenem für Subftanzen oder mit diejem 
für Modi halten: in beiden Fällen joll die Natur der Geifter im Denken, 
die der Körper in der Ausdehnung beitehen, und zwar find die Geifter 
nur denfende, Bie Körper nur ausgedehnte Weſen. Darum gilt der 
Grundjag: daß innerhalb der Geifterwelt alles aus Ideen oder Bor: 
Stellungen, innerhalb der Körperwelt alles aus körperlichen Elementen 
oder Corpuskeln müſſe erklärt werden; daß mithin die Seelenlehre nur 
idealiftiich, die Körperlehre nur materialiftiih verfahren dürfe. 

Wenn e8 nun in dem Gebiete der geiftigen Natur Thatjachen 
giebt, die von jener Seelenlehre jelbft weder verneint noch erklärt werden 
können, jo ift offenbar das Princip mangelhaft und beihränft, von dem 
fie abhängt. Wenn ſich innerhalb der Körperwelt Erſcheinungen finden, 
die jene Körperlehre anerkennen muß, aber zu erklären nicht vermag, 
jo erhellt daraus’ der Mangel ihrer Grundſätze. Nehmen wir beide 
Fälle, wie fie bei dem Gegenjage zwiſchen Geift und Körper innerhalb 
der cartefianiichen Philojophie gelten und gelten müſſen. Die Natur 
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der Geifter beftehe nur im Denken: jo ift alles geiftige Sein gedadhtes 
oder bewuhtes Sein, jo giebt es in der menſchlichen Seele feine be— 
wußtlojen Borftellungen, feine durch den Gedanken unauflösbare 
Stimmungen, jo giebt es im Menſchen überhaupt fein unbewuhtes 
Seelenleben. Die Natur der Körper beftehe nur in der Ausdehnung; 
jo ift alles körperliche Sein nur ausgedehntes Sein, jo giebt e8 inner: 
halb der Materie nichts Untheilbares, Einfaches, Urfprüngliches, fondern 
überall bloß todte, träge Maſſen, die von außen bewegt werden und 
andere Maſſen wieder von außen bewegen. Beide Faälle ſtützen ſich 
gegenjeitig. Wenn der eine gilt, jo gilt auch der andere. Giebt es 
in den Körpern nichts Geiftiges oder der geiftigen Natur Analoges, 
jo kann ſich auch in den Seelen nichts Körperliches oder ber körper— 
lichen Natur Analoges finden: dort nichts Unausgedehntes, hier 
nihts Unbemwußtes. 

Wenn aber von den beiden Fällen der eine nicht gilt, fo ift auch 
der andere damit aufgehoben oder wenigftens modificirt, jo muß Die 
Natur der Geifter und Körper, aljo überhaupt das Wejen der Dinge 
anders gedacht oder, was bdaflelbe heißt, der Begriff der Subftanz ums 
gebildet werden. Denn ein anderer Körper ift aud ein anderer Geift, 
ein anderes Princip der Körperlehre ift auch ein anderes der Geelenlehre. 

Fallen wir die Frage zunächſt aus dem Gefichtspunfte der Körper: 
lehre: find die Körper nur ausgedehnt? Sie find es nicht, wenn es 
innerhalb der Körperwelt Thatjachen, jchlechthin gewiſſe Thatſachen giebt, 
welche niemals aus der bloßen Ausdehnung folgen. Oder darf die 
Naturwiſſenſchaft, wenn fie wirklich die Erjcheinungen der Körper er: 
Hären will, nur Corpuskularphyſik jein? Sie darf es nicht fein, wenn 
fih in den Körpern Erjcheinungen, von ihr jelbit anerkannte Erſchein— 
ungen finden, die aus den Beichaffenheiten der bloßen Materie nicht 
zu begreifen find. 


2, Die wibderfprehende Thatjadhe, 


Wenn die Ausdehnung allein das Weſen der Körper ausmacht, 
jo erklären fi) daraus nur die rein geometrijchen Beſchaffenheiten der 
Körper: fie find Größen, welde getheilt, geitaltet, bewegt werben 
fönnen, aber die beitimmte Größe und Figur folgen aus der bloßen 
Ausdehnung ebenfo wenig als die wirkliche Bewegung. Die Körper 
find lediglich paſſiv: fie verhalten fih nur empfangend, fie empfangen 
alles von außen, fie werden fich bewegen kraft des Stoßes, den fie 
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empfangen, und fie werden diefe Bewegung ins Endlofe fortiegen, wenn 
nicht ein anderer Stoß die fortgefegte Bewegung aufhebt und den 
Körper zwingt, in den Zuftand der Ruhe zurüdzufehren; aber aus 
eigener Machtvollkommenheit wird der Körper den Zuftand der Ruhe 
weder verlaflen noch gegen äußere Angriffe vertheidigen, d. h. er wird 
aus eigenem Vermögen weder jich bewegen noch dem Stoße Widerftand 
leiften fönnen, welcher ihm die Bewegung mittheilt. Ohne jede Wider- 
ftandsfraft des Körpers: wie jollte e8 möglich jein, daß er auf die 
fremde, mitgetheilte Bewegung auch nur die mindeite Gegenwirkfung 
ausübt? Ohne die mindeite Gegenwirkung kann natürlich die fremde 
Bewegung auch nicht im ınindeften modificirt werden, aljo wird fie 
ihren Weg fortjegen genau mit derjelben Gejchwindigfeit und genau in 
derjelben Richtung. Iſt dies in Wahrheit der Fall? Descartes jelbit 
lehrt in jeinem dritten Naturgejeße, daß bei dem Zufammenftoß zweier 
Körper von ungleichen Kräften die Geichwindigfeit der größeren und 
die Richtung der geringeren Kraft modificirt werden, und er fieht ſich 
deshalb genöthigt, jedem Körper eine gewiſſe Kraft zu ertheilen, auf 
andere Körper einzumwirken und deren Angriffen zu mwiderjtehen. Dieſe 
Kraft erklärte Descartes aus dem jedem Dinge natürlichen Beitreben, 
in dem Buftande zu beharren, worin es ſich befindet. Nun aber Leuchtet 
ein, daß in der bloßen Ausdehnung, in der rein geometrijchen Natur 
des Körpers, nirgends eine Kraft entdedt werden fann, die im Stande 
wäre zu wirken, äußeren Einwirkungen Widerftand zu leiften und in 
dem eigenen Zuftande zu beharren. 

Hier ift die unmwiderfprechliche Thatjache, die von jener Körperlehre 
jelbit anerkannt, jogar als Naturgejeß behauptet, aber aus ihren Prin— 
cipien nicht erklärt wird, auch nicht erklärt werden kann: fie läßt ſich 
mit Leibniz auf die höchſt einfache Erſcheinung zurüdführen, daß ein 
großer Körper jchwieriger in Bewegung zu ſetzen iſt als ein Kleiner. 
Dieſe Thatſache bejagt, dat ein großer Körper der äußeren Einwirkung 
größere Widerſtandskraft entgegenjegen kann als ein Heiner, daß aljo 
eine gewiſſe Widerſtandskraft, eine gewiſſe Energie, in jeinem Zujtande 
zu beharren, welche die Phyfiter Trägheit (inertie naturelle) nennen, 
jedem Körper von Natur eingepflanzt ift. Ohne dieje Kraft, vermöge 
deren ein Körper wirkt und immer wirft, fönnen die wahren Natur: 
gejete der Bewegung weder entdeckt noch verftanden werden. An der nad) 
gewiejenen Thatiache jcheitert die cartefianiiche Körperlehre, mit welcher 
die Geifteslehre Hand in Hand geht. 
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⸗ II. Der Begriff der Kraft. 
1. Die Kraft als metaphyſiſches Princip. 

Es iſt demnach klar, daß die bloße Ausdehnung das Weſen des 
Korpers nicht ausmacht. Freilich giebt es keine Körper ohne Ausdehnung, 
aber daraus folgt nicht, daß mit der Ausdehnung auch ſchon die Körper 
gegeben find; vielmehr wird das wahre Verhältniß beider jo gefaßt 
werden müſſen, daß nicht vermöge der Ausdehnung die Körper, fondern 
umgefehrt vermöge der Körper die Ausdehnung befteht. Denn es hat 
fich gezeigt, daß in den Körpern gewiſſe Kräfte fein müffen, welche in 
der bloßen Ausdehnung unmöglich find. Von dem Dajein ſolcher Kräfte 
in der Materie, von der Unzulänglichkeit der Corpuskularphyſik mit 
ihrer rein medantichen Erflärungsweife der Körper haben bereits einige 

philofophirende Zeitgenoffen Descartes’ das dunkle und lebhafte Gefühl 
gehabt, nämlich die engliihen Naturmyſtiker Henry Moore mit 
feinem «prineipium hylarchicum», Eudworth mit feiner «vis pla- 
stica», Glijjon mit der «natura energetica». Sie ſuchen den herr: 
ſchenden Materialismus des Zeitalter zu widerlegen, indem fie der 
Materie gewiſſe jeelenhafte Kräfte zufchreiben, Unter diefe Gegner der 
Corpuskularphyſik hätte 2. Feuerbach nit auch Spinoza rechnen 
jollen; es ift zwar richtig, daß Spinoza die Ausdehnung ala Potenz 
bezeichnet hat, aber davon ift der Grund nicht jein Begriff des Körpers, 
den auch er rein materialiſtiſch faßt, Jondern fein Begriff Gottes, der 
ihm als das abjolute Vermögen ſowohl des Denkens als der Ausdehn: 
ung gilt. Die Ausdehnung it bei Spinoza Kraft, nicht weil fie körper: 
lich, fondern weil fie ein Attribut Gottes ıft. Nur in dieſem Sinne 
unterjcheibet er jeinen Begriff der Ausdehnung von dem cartefianijchen. 
Dies aber ift fein Widerſpruch gegen die Corpusfularphyfif.! 

Damit ift zunächit bewielen, daß der Grundbegriff der bisherigen 
Philoſophie, wonach das Weſen der Körper lediglich in der Ausdehnung 
bejteht, mit der Natur der Körper, aljo mit der Natur der Dinge 
überhaupt nicht übereinftimmt, daß er diefe Natur nicht erichöpft; daß, 
um ste zu erichöpfen, jenes Princip anders zu denken oder der Begriff 
der Subſtanz zu berichtigen ift. Dieſen Begriff tiefer zu denken, als 
Descartes und Spinoza vermocht haben, fordern die Thatſachen der 
Natur jelbit. 

Die Körper find nicht reine Größen, jondern fie find Kräfte, 


ohne welche die Bewegung nicht erklärt und deren Geſetze nicht entdedt 


Ueber Cudworth vgl. Leibniz: Sur le principe de vie. Op. phil. p. 431. 
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werden fünnen. Der Begriff der Größe ift rein mathematiſch; die - 
Bewegung, wenn fie eriftirt, verläuft nur nad mechaniſchen Gejegen. 
Wären die Körper nur Größen, jo wäre ihre Wiſſenſchaft reine Mathe: 
matit. Wären die Bewegungen nur Größenbeitimmungen, fo müßten 
die Geſetze der Mechanik in lekter Inſtanz aus geometriihen Gründen 
dargethan werden. Aber e3 iſt in der Natur der Körper etwas ent: 
halten, das durd; feine Größenbeitimmung ausgemacht werben fann : 
darum muß die Phyſik in ihren leßten Gründen das Gebiet der Mechanik 
und Mathematik überfteigen und einen höheren metaphyſiſchen Begriff 
faffen, der auf, das Weſen der Dinge jelbft eingeht. Nachdem Leibniz 
die Frage unterjucht hat, ob das Weſen bes Körpers in der Ausdehn- 
ung bejtehe, jo giebt er die jchließliche Erklärung: „Wie ſehr ih auch 
überzeugt bin, daß innerhalb der Körperwelt alles mechaniſch geichieht, 
jo bin ich zugleich der Anficht, daß die Principien der Mechanik jelbft, 
nämlich die erjten Gejege der Bewegung, einen weit höheren Urjprung 
haben, als welchen die Principien der reinen Mathematif darzulegen 
vermögen.“ „Außer dem Begriff der Ausdehnung muß man den 
Begriff der Kraft in Anwendung bringen.“ 

Ufo die Kraft ift der höhere Begriff, auf welchen die Phyfit 
hinweiſt. Diefer Begriff ift phyfifaliich im ftrengen Sinne des Wortes, 
weil nur durch ihn die Natur der Körper gedacht werden kann, weil 
ohne ihn die einfachften Thatjachen der Körperwelt unerklärlich bleiben; 
aber zugleich überfteigt der Begriff der Kraft den Gefichtäfreis der 
Körperlehre, weil innerhalb diejes Gebietes immer nur ausgedehnte 
Mailen und wahrnehmbare Körper erfcheinen. Denn e8 ift ebenfo un: 
möglich, den Körper ohne Kraft zu denfen, als durch den Körper bie 
Kraft anfhaulih zu machen. Wir jehen die Wirkungen der Kraft, nicht 
deren Exiſtenz. Wenn die Kraft iſt, jo wird fie innerhalb der Körper— 
welt mechaniſch handeln, und ihre Wirkungen werden nad mathema- 
tiihen Regeln beftimmt werden fönnen; aber daß fte ift, läßt ſich 
weder mechanisch noch mathematisch beweifen, nämlich nicht jo beweiien, 
daß die Kraft gezeigt, gleihlam handgreiflich demonftrirt werden kann, 
wie fih von der Mathematif die Körper und von der Mechanik die 
förperlichen Bewegungen anſchaulich darftellen laſſen. Die Kraft ift 
der Urjprung der mechaniſchen Welt oder, wie ſich Leibniz öfters aus: 
drüdt, «fons mechanismi»?, aber diefe Quelle ift dem Auge verborgen, 





ı Op. phil. p. 112-114. — ? Mechanismi fons est vis primitiva. 
Ebenbaf. p. 678. 
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welches in die Anihauung der ‚jinnlichen Dinge verſenkt ift. Es giebt 
fein Experiment, welches die Kraft als ſolche zum Borjchein - bringt. 
So weit ih aud die Materie bis in ihre kleinſten Theile erforjche, 
nirgends finde ih in dem Umfange der fihtbaren Welt den Punkt, wo 
ich der Kraft ſelbſt gegenüberftehe und jagen kann: hier ift die Quelle 
der Ericheinungen, hier ift Kraft! wo ich die Kraft mit derjelben An- 
Ihaulichkeit erblide, wie den Zirkel oder die Pendelihwingung. Und 
warum ift diefer höhere, den phyſikaliſchen Gefichtöfreis überfteigende 
Begriff ein metaphyfiiher? Weil er ein Princip oder ein reiner Ver: 
nunftbegriff ift, welchen die Phyfif zwar verlangt, aber aus eigenen 
Mitteln weder beweifen noch ausmaden kann. Wenn fi die Phyſik 
recht bedenkt, jo muß fie erklären: ich bin hülflos, wenn ich den Begriff 
der Kraft nicht zur Erklärung der Körper anwenden darf, aber ich fann 
in meiner Weife weder zeigen, daß fie ift, noch weniger, worin ſie bes 
fteht. Wenn daher nad) Leibniz die Kraft den «fons mechanismi» 
bildet, jo muß diefer Faſſung gemäß die Erflärung der Körper auf 
die Erklärung der Kraft oder die Phyſik auf die Metaphyfif gegründet 
werden. „Sc habe es jchon zu wiederholten malen gejagt, daß ber 
Urſprung des Mechanismus nicht bloß aus einem materiellen Princip 
und mathematijhen Gründen, jondern aus einer höheren und, um 
diefen Ausdrud zu brauden, metaphyſiſchen Quelle herrühre.“! 

Mas ift die Kraft? Oder fragen wir beſſer, was fie nicht ift, da 
ſich dieſe Frage aus den bereits feftgeftellten Beltimmungen unmittelbar 
löft. Innerhalb der (geometriichen) Ausdehnung giebt es feine Kraft: 
darum muß von der Kraft verneint werden, was allein von der Aus: 
dehnung behauptet werden darf. Nur das Ausgedehnte ift theilbar, 
aljo ift die Kraft untheilbar; nur das Theilbare läßt ſich zuſammen— 
jeßen und trennen, alſo ift die Kraft einfadh; nur das Zujammen- 
gejegte entiteht, alſo ift die Kraft urjprünglich oder primitiv (force 
primitive); nur was entjtanden ift, vergeht, alſo ift die Kraft ewig. 
Aber das Untheilbare, Einfache, Urſprüngliche, Ewige kann uur durd) 
Begriffe, nie durch die finnliche Anihauung oder Einbildung erkannt 
werden. Die Kraft ift demnach ein reiner VBernunftbegriff oder ein 
metaphyfiiches Princip, „denn fie gehört”, jagt Yeibniz, „unter Diejenigen 
Weſen, welche ebenjo wenig, wie die Natur der Seele, verfinnlicht werden 
können und deshalb nicht der finnlichen Einbildung, jondern nur dem 
Verſtande einleuchten“.? 

! De ipsa natura sive de vi insita actionibusque creaturarum. Nr. 3. 
Op. phil. p. 155. — * Ebendaf. Nr. 7. p. 156. 
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Diefe Betradhtungen müflen in der Philojophie eine Umbildung 
von Grund aus herbeiführen. Der neue Grundbegriff ift die Kraft, 
diejes Princip ift ſchlechterdings immateriell, aus ihm follen die Er: 
iheinungen der Materie erklärt werden, nicht etwa jo, daß man nad) 
Art der Cartefianer und Occafionaliften zu jenem Princip feine Zuflucht 
. nimmt, als zu einer auswärtigen Macht, welche äußerlih und wunder: 
thätig auf die Dinge einwirkt, jondern jo, daß in dem Weſen der Dinge 
jelbft die Kraft als deren eigenftes, urjprüngliches Vermögen enthalten 
it. Hier erkennt zum erjten mal die neue Philofophie mit voller 
Klarheit, daß aus immateriellen, alſo geiftigen Bedingungen auch die 
Körper erflärt werden müffen. Oder was daffelbe jagt: die Vermögen, 
welche in allen Dingen wirfen, find immaterielle, alfo geijtige oder 
wenigitens dem Geift analoge. Seen wir hinzu: daß diefe inhalt: 
ſchwere Formel die Aufgabe der leibniziihen Philojophie ihrem ganzen 
Umfange nad in fi ſchließt, dab Leibniz jelbft, jo oft er den Plan 
jeines Lehrgebäudes entwirft, jogar in deſſen flüchtigften Skizzen, diejen 
Gedanken einer dynamiſchen (jpiritualiftiichen) Erklärung der Körper: 
welt an die Spitze geftellt hat; daß hier der bedeutſame Wendepunft 
fiegt, wo die neue Philofophie die carteſianiſch-ſpinoziſtiſche Bahn ver: 
läßt und den Weg auf die fritiihe Epoche einjchlägt. Denn es war 
der charakteriſtiſche Grundſatz jener rein dogmatiſchen Philofophie, daß 
innerhalb ihrer Anſchauungsweiſe der völlige Gegenſatz galt zmifchen 
dem Jmmateriellen und Materiellen, zwiſchen Geiftern und Körpern, 
zwiichen Denken und Ausdehnung; daß diefem Grundjage gemäß Die 
Seelenlehre rein idealiſtiſch, die Körperlehre rein materialiftiich ausge: 
bildet werden jollte,/dat deshalb die thatjächliche Vereinigung von Geift 
und Körper entweder mit den Occafionaliften für ein immerwährendes 
Wunder oder mit Spinoza für eine ewige Wirkung erflärt wurde. Diejer 
Gegenjaß nun ift aufgehoben im Principe der leibniziichen 
Philofophie: er ift aufgehoben im Begriffe der Kraft. Da nämlid 
die Kraft ala ſolche immateriell it, jo jchließt fie alles in ſich, was 
unter den Begriff des Immateriellen fällt, alle geiftigen und denfenden 
Vermögen, zugleich; aber enthält fie die Natur des Körpers, weil diejer 
ohne Kraft nicht gedacht werden fann. Daraus folgt, daß die Kraft 
die Natur der Geifter und Körper, alfo das einmüthige Weſen aller 
Dinge ausdrüdt und mithin dem Begriffe der Subftanz gleichgejett 
werden muß: die Kraft muß nur ala Subitanz und die Sub- 
ftanz fann nur als Sraft gedaht werden. Wenn nämlich die 


x 
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Subftanz das urjprüngliche Weſen der Dinge bezeichnet, dejien Begriff 
nicht von dem eines anderen Dinges abhängt, ſo fann fie niemals durch 
die Ausdehnung beftimmt werden, denn es hat fi gezeigt, daß die 
Ausdehnung nichts Uriprüngliches ift, jondern, um erklärt zu werden, 
den Begriff der Kraft verlangt. Darum geſchah es, wie Leibniz jagt, 
«praeposteres, daß Descartes das Weſen der Körper in die bloße 
Ausdehnung ſetzte.“ Vielmehr ift das wahrhaft Urjprüngliche, ohne 
welches weder die Geifter noch Körper erklärt werden fünnen, die Kraft: 
darum läßt ſich die Subftanz nur in diefer Weiſe denfen. 


2. Die Bielheit der Rräfte. 


Aber wie muß die Kraft der Dinge jelbit gedacht werden? Wie 
verhält fi) die eine Kraft zu den vielen Dingen und umgekehrt ? 
Sollen wir antworten, was hier das Nächſte zu fein jcheint: daß ſich 
die Kraft zu den Dingen verhalte, wie die Urfache zu ihren Wirkungen 
oder wie die eine Subſtanz zu ihren zahllofen Modificationen? Dann 
wären wir der Lehre Descartes’ nur entronnen, nm in der Spinozas 
jtehen zu bleiben, oder wir hätten die Lehre Spinozas nur in einem 
Punkte, nämlich in dem Verhältnißbegriff der Attribute geändert, um 
in dem Grundbegriffe der einen Subftanz mit ihr übereinzuftimmen. 
Aber gerade in diefem Punkte wendet ſich Leibniz auf das nachdrück— 
lichjte gegen den Spinozismus, gerade hier jucht er dieſe «doctrina 
‚pessimae notae» zu ftürzen. Wie die Natur der Körper den carte: 
ſianiſchen Begriff der ausgedehnten Subſtanz widerlegt, jo widerlegt 
die Natur der Dinge überhaupt den jpinoziftiichen Begriff der einen 
und einzigen Eubjtanz. Wenn es nur eine Subſtanz gäbe, jo wäre 
fie die einzige Kraft, fo wäre dieſes eine Weſen allein zur Kraftäußerung 
oder Handlung fähig, und alle Dinge ohne Ausnahme wären ohn: 
mädtig und thatlos:; fie wären nicht activ, fondern lediglich paſſiv, Tie 
fönnten nicht jelbft wirken, fondern nur bewirft werden. Die Kraft 
ift die Quelle aller Thätigkeit. Giebt es nur eine Kraft, jo giebt es 
in den Dingen ſelbſt feine eigenthümlichen Kräfte, alſo aud) feine eigen: 
thümlichen Handlungen. Aber e3 giebt ſolche Handlungen, und zwar 
in allen Dingen: die Geifter denfen aus eigenem Vermögen und find 
daher mehr als vorübergehende Gedanken der göttlichen Denkkraft; die 
Körper.bewegen ich felbft und find daher mehr als nur widerftandaloje 





! De primae philosophiae emendatione etdenotionesubstantiae. Op. phil. 
p.122. Qgl. Examen des prineipes da Pöre Malebranche. Ebenbaj. p. 690—691. 
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Mailen. Die Dinge find thätig, darum find fie Eräftig, denn «actio 
sine vi agendi esse non potest»; fie find nicht Theile einer Kraft, 
denn die Kraft ift untheilbar, jondern jelbft Kräfte und darum Subftanzen. 
Hier jcheitert die Lehre Spinozas: fie hat das Zeugniß der Natur 
jelbft gegen fich, nad) welcher jedes Ding aus eigener Kraft handelt. 
So viel Dinge, jo viel Kräfte, jo viel Subftanzen: die 
Kraft der Dinge beſteht mithin in einer zahllofen Fülle 
von Kräften, in einer zahlloſen Fülle einzelner Subftanzen. 


3. Die Kraft als thätiges Weſen ober einzelne Subftanz. 


Oder läßt ſich etwa eine Kraft denken, welche nicht handelt? Wenn 
fie nicht handelt, jo ift die Kraft entweder eine Ieere Potenz (inanis 
potentia), welche nicht wirfen und in Kraft geistt werden kann, oder 
fie iſt nach ſcholaſtiſchen Schulbegriffen eine bloße Potenz (potentia 
nuda), die, um zu wirken, der äußeren Anregung bedarf. Solche Be: 
griffe erreichen die Natur der Kraft nit. Denn die wirkliche Kraft 
iſt weder ein jo unfruchtbares noch ein jo hülfsbedürftiges Weſen, ſon— 
dern ſie wird durch ſich jelbjt zum Handeln getrieben. Darum tft fie 
immer thätig oder wenigitens immer in dem lebendigen Streben nad) 
Thätigkeit begriffen. Die Thätigfeit der Körperkraft jei die Bewegung: 
ilt nicht jeder Körper immer bewegt oder wenigftens immer in dem 
Streben nad) Bewegung begriffen, jelbit im Zuftande jcheinbarer Ruhe? 
Oder kann etwa der Körper jemals aufhören, äußeren Einwirkungen 
Widerftand zu leiften? Iſt er nicht beftändig jolden Einwirkungen 
preisgegeben? Kann ein Körper anders eriftiren, al3 in der unmittel: 
baren Gejellichaft der Körper? Alſo ift jeder Körper beftändig im 
Widerſtande und im Gegendrude begriffen. Widerftand aber ift Thätig- 
feit. Mit der MWiderftandstraft des Körpers ift auch eine immerwähr: 
ende Thätigkeit deſſelben gejegt, und jo wenig ein Körper ohne die 
Kraft des Widerftandes gedacht werden kann, jo wenig kann diefe Kraft 
anders als thätig umd immer thätig gedacht werben. 

Wo Thätigkeiten find, da müſſen Subjecte fein, von denen ſie 
ausgehen, Kräfte, welche fie ausüben. Dieje Wejen, welche aus eigener 
Madtvolltommenheit handeln und zum Handeln nur durch fich felbft 
getrieben werden, gelten uns für urjprünglide Weſen oder für Sub: 
ftanzen. Wie nun jede Thätigkeit eine beſtimmte Handlung ift, jo ift 
ihr Subject eine beftimmte, von andern unterfchiedene, einzelne Sub: 
ftanz. Jedes thätige Welen ift ein Subject, jedes Subject ift eine ein- 
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zelne Subftanz: diefe Beitimmungen find für Leibniz geradezu Wechjel- 
begriffe, jo daß jede als Prädicat der andern gelten fann. In jener 
Abhandlung „über das Weten der Natur oder über die natürliche Kraft 
und Handlungen der Dinge”, worin fi Leibniz über die erften Ge: 
danken feiner Philofophie am gründlichften verbreitet, erflärt er durch 
den Begriff der Thätigfeit den der Subitanz. „So weit ich den Begriff 
der Thätigkeit einjehe, beweiſt und erhärtet diefer Begriff jenen be— 
fannten Sat der Philojophie, daß, wo Thätigfeiten find, auch Subjecte 
fein müſſen, von denen fie ausgehen, und ich finde diejen Sat jo wahr, 
dag man ihn umkehren fann und jagen: was handelt, ift eine einzelne 
Subſtanz, und jede einzelne Subftanz handelt, und zwar ohne Unter: 
laß, die Körper nicht auögenommen, die ſich ja niemals in einem Zu: 
ftande abjoluter Ruhe befinden.” ! 

Die Natur der Dinge muß als" Kraft, diefe muß als Subftanz, 
und zwar als thätige, immer thätige, einzelne Subftanz gedacht werden. 
Denn ohne einzelne Subitanz giebt es feine Thätigfeit, ohne Thätig— 
feit giebt e3 feine Kraft, ohne Kraft giebt es weder Geift noch Körper. 
Was ift nun die einzelne Subjtanz, welche wir dem Begriff der Kraft 
und der Thätigfeit gleichlegen? Sie it als Subftanz ein untheil: 
bares, einfaches, uriprünglichese Wejen, welches von außen in feiner 
Weiſe beftimmt werden fann, aljo nur aus eigener Kraft handelt und 
leidet oder von allem, was in ihm geichieht, die alleinige Urſache aus: 
madt; fie ift als einzelnes Weſen von allen übrigen unterjchieden : 
in der eriten Nüdficht bildet fie ein vollfommen einfaches und ſelbſtän— 
diges, in der zweiten ein vollkommen eigenthümliches und in jeiner 
Art einziges Weſen. Faſſen wir dieje beiden Beltimmungen in eine 
und nennen diejes jo einfache, Jelbjtändige und eigenthümliche Weſen 
ein Individuum: jo fällt die Frage nach dem Princip der Vereinzelung 
oder der Yndividuation, wodurd die Dinge Einzelweſen find, mit dem 
Grundgedanken der leibniziichen Lehre zufammen. 


II. Das Princip der Jndividualität oder die Monade. 
1, Individuation und Specification. 

Die Kraft der einzelnen Subftanz kann nur darin beſtehen, daß 
fie in thätiger Weile ausdrüdt, was fie von Natur ift, daß fie zugleich 
ihre einfache Selbitändigkeit und ihre beftimmte Eigenthümlichkeit, mit 
einem Worte ihre Individualität behauptet. Dieje aber behauptet fi) 


! De ipaa natura etc. Nr. 9. Op. phil. p. 157. 
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durch die Selbitthätigfeit und durch die Selbftuntericheidung. Es leuchtet 
ein, daß mit der erften Thätigfeit auch die zweite unmittelbar verknüpft 
it, daß die Selbftthätigfeit nicht gedacht werden kann, ohne die Selbit- 
untericheidung, daß beide in einem und demjelben Act ein und daffelbe 
Weſen ausdrüden, oder, um mit Leibniz zu reden: «prineipium indi- 
viduationis idem est quod absolutae specificationis, qua res ita 
sit determinata, ut ab aliis omnibus distingui possit». Dieſes 
Princip der Jndividuation und Specification bildet das Weſen aller in 
der Welt wirkſamen Kräfte. Jede einzelne Subftanz, gleichviel welche 
Stufe fie innerhalb der Weltordnung einnimmt, hat das Vermögen, 
ih als Individuum, ald dieſes von allen übrigen verichiedene Indi— 
viduum zu bethätigen. Wo aber Selbjtbethätigung ift, da iſt Leben 
oder Lebendigkeit. Darum liegt in allen diejen Subftanzen von Natur 
eine ungzeritörbare Lebensfraft, nämlich die Kraft des jelbitthätigen 
Dajeins, welche man gewöhnlich den lebendigen Körpern der Natur im 
Unterfchiede von den lebloſen zuichreibt. So ift den Principten der 
leibniziichen Philofophie der Begriff des Lebens von Haus aus einge 
pflanzt, denn er ift mit dem der Kraft nothwendig verbunden. Dieſe 
Philoſophie ift in ihrem Grundgedanken überzeugt, daß es in der Welt 
nichts Lebloſes giebt; darum wird e& nicht mehr befremden, wenn ſich 
von hier aus die Anichauung eines allbelebten und jeelenvollen Univer— 
jums durch das geſammte Syftem erftredt. -Denn e3 giebt nichts, das 
nicht auf irgend eine vollfommen bejtimmte Weile Kraft zu äußern und 
in diefer Kraftäußerung ſich zu bethätigen vermöchte: darum find ohne 
Ausnahme alle Dinge ihren Weſen nad) lebendig wirkende Naturen, 
und wenn fie unferen Sinnen als lebloje Körper ericheinen, jo ift Diele 
oberflähliche Sinneswahrnehmung fein Zeugniß gegen jenen tiefblidenden 
Gedanken., Denn in der Natur find viele beitändige Kräfte und Formen, 
Die wir erkennen und verjtehen, jo wenig unfere ſinnliche Anſchauung 
davon erfährt. Leugnen wir etwa den Drud der Luft, weil wie ihn 
nicht ſpüren, oder die Iphäriiche Form des Erdförperd, weil wir die— 
jelbe nicht jehen ?' 
2. Einheiten, Punkte, Atome. 

Dieje lebendig wirkenden Naturen find das neue, von Leibniz ent: 
deckte Princip der Philofophie. Wie jede von ihnen ein eigenthümliches 
Weſen bildet, gleichjam eine Welt für jic ausmacht, jo ift diefer Begriff 

1 Nonveaux essais sur l’entendement humain. Liv. I. chap. 1. Op. 


phil. p. 223. 
Fifcher, Geſch. d, Phitof, II. 4. Auf, N.U 22 
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ein origineller, von allen Begriffen der früheren Philofophie wohl zu 
unterjcheidender Gedanke. Um diefen Unterjchted auszuſprechen, müfjen 
wir dem neuen Princip einen Namen geben, wodurd daſſelbe charak— 
teriftiich hervorgehoben wird gegenüber den früheren Begriffen der 
Subftanz: einen Namen, welcher fich zu dem der Subftanz verhält, wie 
der Eigenname zum Gattungswort, wie das nomen proprium zum 
nomen appellativum. Bezeichnen wir die leibniziichen Elementarweſen 
als einzelne Subftanzen, jo ift in diefem Ausdrud der Unterſchied nicht 
kenntlich; gemacht zwiſchen ihnen und den cartefianiichen Subſtanzen, 
denn auch bei Descartes gelten die einzelnen Weſen für Subftanzen, 
‘die Geifter jowohl als die Körper. Während aber von den cartejia: 
niichen Subftanzen die einen ausgedehnt, theilbar, zuſammengeſetzt find 
und fein müffen, jo gelten bei Leibniz alle Subftanzen für Kräfte und 
darum für immaterielle, untheilbare, einfadhe Welen. Um diejfer Ein: 
fachheit willen mögen fie Einheiten genannt werden, aber nit im 
gemeinen, jondern im ftrengen Sinne des Wortes: fie find wahrhaite 
Einheiten (unites reelles, veritables, verae unitates), die nicht getheilt 
und in eine Menge aufgelöft oder zerlegt werden fünnen, die nicht erit 
zu Einheiten werden, indem fie viele gleichartige Theile vereinigen, 
jondern die an und für ſich Einheiten find und ewig bleiben. Nicht die 
Zahl, fondern die Kraft bildet das Weſen diefer Einheiten. Sie find 
Einheiten nicht im arithmetiichen, jondern im metaphyſiſchen Beritande. 
Die arithmetiiche Einheit ift theilbar. Wäre fie es nicht, jo gäbe es 
feine Brüche, was den Schülern jehr angenehm wäre, wie Leibniz ein: 
mal der Königin Sophie Charlotte ſchreibt, um ihr recht deutlich dar: 
zuthun, daß es in der Zahl feine wahre Einheit giebt." Um dieſen 
Unterfchied von der Zahlgröße hervorzuheben, könnte man die wahren 
Einheiten mit Leibniz Punkte nennen, aber metaphyſiſche Punkte 
(points metaphysiques), damit fte nicht mit den phyſiſchen und mathe: 
matijchen verwechielt werden fönnen. Denn die phyfiihen Punkte find 
förperliche, alio theilbare Größen und darum niemals eigentliche Punkte; 
dagegen die mathematiichen find zwar Punkte, denn fie find nicht aus: 
gedehnt, aber e3 fehlt ihnen die wirkliche Eriftenz, denn fte eriftiren 
nur als mathematiiche Begriffe. Die metaphyfiichen Punkte vereinigen 
beides im fich: fie find echte und in Wahrheit eriftirende Punkte, fie 
find zugleich eract, wie die mathematischen, und reell, wie die phyfiichen: 


ı Werte (Klopp). X. S. 145 (Brief vom 12. April 1702). 
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fie find fubftanzielle, wejenhafte Punkte (points de substance).! lm 
die Realität diefer Punkte im Unterjchiede von den mathematiichen 
auszudrüden, fünnte man fie als Atome bezeichnen, wenn diejes Wort 
nicht an die Atomiften der alten und neuen Zeit erinnerte, von deren 
Lehren fich die leibniziſche grundfäßlich untericheidet. Die Atome eines 
Demokrit und Epikur, eines Gafjendi und Hobbes find materiell, alio 
ausgedehnt und theilbar, darum find fie nicht wahre, jondern nur joge: 
nannte Atome, fie find im Grunde nur Corpuskeln (fleine Körperchen), 
alſo nicht dem Weſen, jondern nur dem äußeren Scheine nad; Atome. 
Dagegen die leibniziichen Principien find ihrem Weſen nach untheilbar 
oder atom, darum müſſen fie ala «atomes de substance» von den 
Grundbegriffen der Atomiften unterjchieden werden. Die gewöhnlichen 
Atome, gemäß ihrer materiellen Beichaftenheit, laſſen fih nur nad) Zahl, 
Größe und Figur untericheiden, d. h. nach den äußeren Modalitäten 
der Ausdehnung; im Grunde ihres Weſens find alle einander gleich, 
und wie ihre thatjächliche Verjchiedenheit eine äußerliche und darum 
zufällige ift, jo könnte ein anderer Zufall ebenjo gut machen, daß dieſe 
Atome auch äußerlich einander gleich wären. Denn iſt die Verſchieden— 
heit zufällig, jo ift die Gleichheit möglih. Es fehlt diefen Atomen die 
Quelle und Kraft der inneren Untericheidung, vermöge deren jedes jeine 
eigenthümliche Form ausprägt und ſich als diejes beiondere Individuum 
darftellt. Materielle Atome find feine Individuen. Denn das Weſen 
eines materiellen Atoms befteht in der rohen, äußerlich gejtalteten Mafie, 
das Weſen eines Individuums dagegen in der 'mit innerer Nothwen: 
digfeit jelbitgebildeten Form. Dort ift es die materielle Beichaffenheit, 
hier die formelle, die das Atom ausmacht: darum unterjcheidet Leibniz 
unter dem Namen „formelle Atome“ jeine Principien von denen 
der Atomiften.? 


3. Subftantielle Formen. Monaben. 
Was nämlich die Form der Dinge betrifft, jo erflärt fih aus 
folgendem Gefichtspunfte der Unterichied zwilchen Leibniz und den 
Corpuskularphiloſophen jowohl der atomiftiihen als der cartefianiichen 


ı ]In'y a que les points metaphysiques ou de substance, qui soient 
exacte et rcels; et sans eux il n'y aurait rien de reel, puisque sans les 
veritables unites il n'y aurait point de multitude. Systeme nouveau de la 
nature. Nr. 11. Op. phil. p. 126. — » II n'y a que les atomes de sub- 
stance, c’est-a-dire, les unites reelles et absolument destituder de parties, 
qui soient les sources des actions et les premiers principes absolus de la 

22* 


/ 
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Schule. Entweder ift einem Dinge die Form von außen gegeben oder 
fie ift mit dem Weſen defjelben gefegt und folgt nothwendig aus feiner 
Natur: in dem eriten Falle ift fie ein zufälliges, in dem anderen ein 
nothwendiges Attribut diejes Dinges. Zufällig ift die Form, wenn das 
Ding aud ohne fie gedacht werden fann, nothwendig dagegen, wenn 
mit diefem Dinge diefe Form gedacht werden muß. Zu den zufälligen 
Formen verhält fih das Ding als deren gleichgültiges Subftrat, zu 


den nothwendigen als deren thätiges Subject. So iſt 3. B. das Baur- 


material offenbar das gleihgültige Subftrat für das Gebäude, welches 
daraus gebildet wird; ein lebendiger Körper dagegen, wie Pflanze oder 
Thier, ift das thätige Subject feiner eigenthümlichen Form und Ge: 
ftaltung. In den Elementen eines Gebäudes liegt nicht der Trieb, ein 
Haus zu werden: fie werden es auf dem Wege mechanischer Zuſammen— 
jebung. In den Elementen eines Orgamismus dagegen, in dem Samen 
der Pflanzen und Thiere liegt der Trieb, ein lebendiger Körper, dieſes 
jo bejtimmte Jndividuum zu werden: fie werden. es auf dem Wege 
jelbitthätiger Entfaltung. Dort ift die Form zufällig und accidentell, 
hier ift fie nothwendig und wejentlich. Wie verhalten ſich in der Natur 
die Dinge zu ihren Formen? Auf diefe Frage antworten die Corpus: 
fularphilofophen: die Elemente der Natur verhalten fich zu ihren Formen 
als gleihgültige Subjtrate, die Formen verhalten ſich zu den Dingen 
als zufällige Modi. Leibniz dagegen erklärt: die Dinge verhalten ſich 
zu ihren ‚Formen als thätige Subjecte, die Formen verhalten ſich zu 


den Dingen als nothwendige Attribute oder Jubltantielle Beſchaffenheiten. 


Mit den Elementen der Natur find auch die Naturformen gegeben, die 
Formen find urfprünglich und primitiv, wie die Subftanzen. Man 
fann die Naturformen nicht erklären, wenn man fie nicht aus den 
Elementen der Natur ableiten kann, und das iſt nur möglich, wenn in 
den Elementarwejen jelbit der Trieb zur Form oder die formgebende 


Kraft entdedt wird. Da nun jedes Ding vermöge feiner beitimmten . 


Form ein Individuum bildet, jo leuchtet ein, daß aus dieſem Form: 
begrifie allein das Daſein der Individuen in der Welt erflärt werden 


composition des clioses et comme les derniers el&ömens de l’analyse des 
substances. Syst, nouv. Nr. 11. Pour trouver ses unites r&elles, je fus con- 
traint de recourir A un atome formel, puis qu'un &tre mat£riel ne saurait 
&tre en m&me temps materiel et parfaitement indivisible ou doué d'une 
veritable unite, Syst. nouv. Nr. 3. Op. phil! p. 124. Ueber den Unterjchied 
von Atom und Individuum vergl. Nouveaux essais, Liv. II. chap. 27. Op. 
phil. p. 227, 278, 


* 
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fann. Mit Recht unterjcheidet Leibniz jeine Formbegriffe von denen 
der Corpuskularphiloſophie, indem er den ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Aus: 
drud braucht: „sie find wejentliche oder jubitantielle Formen 
(formes substantielles, formae substantiales)“. „Man muß die 
jubftantiellen Formen wieder einführen und gleihjam rehabilitiren.“' 

Es handelt fih_um einen einfachen Ausdrud, der nicht nöthig hat, 





erft durch nähere Beitimmungen von anderen ähnlichen Bezeichnungen 


unterfchieden zu werden, der mit einem Worte erklärt, daß jede Sub: 
ftanz eine formelle Einheit oder ein Individuum ift. Dieſes Wort heit 
Monade. Leibniz wählt dieien pythagoreiichplatoniichen Ausdrud, um 
auf eine bündige und unzweideutige Art jein Princip von der früheren 
und gleichzeitigen Metaphyſik zu unterjcheiden. „Monas ift ein griech— 
iſches Wort, welches Einheit oder das, was Eines ift, bezeichnet.”* 

Um den Begriff der einzelnen Subftanz ftreitet er mit Descartes, 
denn bei ihm ift die einzelne Subjtanz nie zujammengejeßt, Tondern 


immer einfach: fie ift Einheit. Um den Begriff der Einheit ftreitet _ 


er mit der Arithmetif, denn in jeinem Berjtande iſt die Einheit, un: 
theilbar: fie ift Punkt. Um den Begriff des Punktes ftreitet er mit 
der Geometrie, denn feine Punkte find wirkliche Weſen oder Atome. 
Um den Begriff des Atoms ftreitet er mit den Atomiften, denn feine 
Atome find Kräfte oder Formen. Um den Begriff der formen ftreitet 
er mit den Corpusfularphilojophen, denn ihm gelten die Formen der 
Dinge nicht als zufällige, ſondern als wejentliche Bedingungen : fie find 
fubftantielle Formen oder Individuen. Daß die Subitanz jo 
begriffen werden müſſe, erklärt das Wort Monade. „Und dieie Mo— 
naben“, jagt Leibniz im Anfange jeiner Monadologie, „Ind die wahr: 
haften Atome der Natur und mit einem Wort die Elemente der Dinge.“ 


Zweites Eapitel. 
Die leibnizifche Lehre in ihren Verhältuiffen zur früheren Philofophie. 


- I. Die carteſianiſche und atomiſtiſche Schule. 
1. Gegenſätze und Verwandtſchaften. 
Das neue Princip der Metaphyſik iſt die Monade. Wir haben 
gezeigt, daß unter dieſem Ausdruck die Subftanz als Individuum oder, 


ı Syst. nouv, Nr. 3. Op. phil. p. 124. De ipsa natura etc. Nr.11. p. 158. 
— * Principes de la nature et de la gräce. Nr. 1. Op. phil. p. 714. 


— 
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wa3 dajjelbe heißt, das Weſen der Dinge als eine Fülle jelbitthätiger 
Kräfte begriffen werden joll. Bei diefer Unterfuchung. find wir ge: 
fliffentlich einen anderen Weg gegangen, ala welchen gewöhnlich die 
Darftellungen der leibniziichen Philofophie einichlagen. Statt einer 
MWorterflärung haben wir eine bejtimmte Ihatjache zum Ausgangs: 
punfte genommen und aus deren Unterfuchung den Begriff hervorgehen 
laifen, der jene Thatiache erklärt. Wir nehmen unjere Richtſchnur nad 
dem Ideengange des Philojophen felbft. Diefer beginnt mit der Unter: 
ſuchung des Körpers und zeigt, daß derjelbe nicht durch die Ausdehnung, 
ſondern durd die Kraft erklärt werden mülfe, und auf diejelbe Weile 
laſſen die Entwürfe feiner Metaphyfit, vom erften Abri bis zu ben 
legten Ausführungen, den Hauptgedanten des Syſtems entipringen. 
Es heißt hier nicht, der Begriff der Subftanz muß als Monade gedacht 
werden. Sondern es heißt: -weil es zujammengejegte Eubftanzen giebt, 
darum muß es einfache Subftanzen oder Mtonaden geben. Was find 
zulammengeiegte Subltanzen? Körper. Was find einfache Subitanzen? 
Kräfte. „Alfo mit anderen Worten beginnen die Entwürfe der leib: 
niziihen Metaphyfit immer mit dem Argument: weil es Körper 
giebt, darum muß es Kräfte geben. Dies ift der Grund, wes— 
halb wir im diefer Form eben denjelben Gedanken ausführlich dem 
Syftem zu Grunde gelegt. haben.! 

Der Körper muß gedadht werden als Kraft. Die Kraft ift ein 
untheilbares, aljo immaterielles, einfaches, uriprüngliches Wejen: darum 
muß fie gedacht werden ala Subitanz. Die kräftige Subjtanz ift immer 
thätig, und da fie allein die Quelle ihrer Thätigkeit bildet, To leuchtet 
ein, daß fie ein jelbftthätiges Weſen ift, d. h. ein Individuum oder eine 
Monas. Aber mit der Selbftthätigkeit ift die Selbituntericheidung oder 
das Princip der durdgängigen Verſchiedenheit, aljo der abjolute Unter: 
ſchied und damit die abjolute Wielheit der Monaden gegeben. Deshalb 
ift die Frage, warum es nicht bloß eine Monade, jondern deren zahl: 
(oje giebt, ebenjo müßig, ala wenn man fragen wollte, „warum nicht 
ein Individuum allein, jondern viele da find? Ohne die vielen wäre 
auch das eine unmöglich, denn das Wejen des Individuums befteht in 
der jelbftthätigen Eigenthümlichkeit, und jo jpontan und jelbitkräftig 


! Le corps est un agrégé de substances, — il fant par cons&quent, que 
partout dans le corps il se trouvre des substances indivisibles etc. Lettre à 
Mr. Arnauld. Op. phil. p. 107. Et il faut qu’il y ait de substances simples, 
puisqu'il y a des composdes, Monadologie. Nr. 2. Op. phil p. 705. 
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diefe Eigenthümlichkeit ift, jo wenig könnte fie ftattfinden, wenn fie 
nicht von anderen ebenfalls eigenthüämlichen Weſen zu unterfcheiden wäre. 

Aus dem Begriff der Mtonade erklären ſich ſowohl die Gegenſätze 
al3 die verwandten Beziehungen, welche Leibniz zu den gejchichtlichen 
Syſtemen einnimmt,/und wir haben bereits gejehen, als es fih um 
den Namen des neuen Princips handelte, wie jehr Leibniz darauf be: 
dacht war, feinen Begriff der Subſtanz von den gleihnamigen Begriffen 
Spinozas, der Gartefianer und der Atomiften genau zu unterjcheiden. 

2. Spinozas Einheitslehre. 

Der Begriff der Monade erklärt, daß alle Dinge Subftanzen, d. h. 
urjprüngliche und von Natur jelbitändige Weſen find, daß fie daher 
auf natürlichem Wege dieſe Selbftändigfeit weder empfangen nod) ver: 
lieren oder auf natürliche Weile weder entitehen noch vergehen fünnen. 
Mit diefer Erklärung richtet Leibniz ſeine Philoſophie gegen die Lehre 
Spinozas, die, auf den Begriff der einen Subitanz gegründet, in allen 
einzelnen Wejen nur deren vorübergehende Modificationen erblidte. 
Dieje beiden Begriffe hängen genau und folgerichtig zufamneen. Giebt 
es nur eine Subjtanz, jo find alle einzelnen Dinge jelbitlos und un— 
kräftig. Sind die Dinge unjelbitändig und fraftlos, jo können fie ji) 
von der göttlichen Subftanz nicht unterfcheiden, aljo aud nicht von ihr 
unterjchieden werden: jo ift, wie Spinoza behauptet, Gott allein das 
einzige wahre und beitändige Wejen der Dinge. Daher fällt nad) Leib: 
nizens Urtheil jede Lehre in die Richtung Spinozas, welche die Urſprüng— 
lichkeit der Dinge angreift und die Natur für einen bloßen, an ſich 
nichtigen Schauplag der göttlihen Wirkſamkeit hält.“ Mögen diele 
Lehren immerhin über das Weſen Gottes anders denken ala Spinoza: 
da fie mit ihm einveritanden find über die Ohnmacht und abjolute 
Unjelbitändigfeit aller einzelnen Dinge, jo find ihre Voritellungen von 
Gott vielleicht nad) der gewöhnlichen Art religiöfer, aber aud gewiß 
unklarer, al3 der reine Pantheismus jenes «novateur trop connu», 
und ihr Vorzug beiteht nicht in dem beiferen Princip, jondern in der 
geringeren Folgerichtigfeit der Gedanken. Folgerichtigerweife muß jeder 
Spinozift fein, welcher den Dingen die eigenthümlichen und urſprüng— 
lichen Kräfte abipriht. Hier gilt der Sag: entweder find alle Dinge 
. 1 Et ademta rebus vi agendi non posse eas a divina substantia distin- 
gui incidique in Spinozismumn. Ep. de rebus philosophicis ad Fred. Hofl- 


mannum. Op. phil. p. 161. Examen des principes du Père Malebranche. 
p- 691. 
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jelbftlos oder jelbitändig. In dem erften Falle giebt es nur eine Sub: 
ftanz, welche Gott ift, in dem anderen find alle Dinge Subftanzen oder 
Monaden. Alſo entweder die eine Subftanz oder die zahllofen Mo: 
'naden, entweder Spinoza oder Leibniz. Es giebt fein Drittes. „Ich 
begreife nicht“, jchreibt Leibniz an Bourguet, „wie Sie aus meinen 
Begriffen den Spinozismus folgern fönnen, im Gegentheile gerade durch 
die Monaden wird der Spinozismus vernichtet. Spinoza würde 
Neht haben, wenn es feine Monaden gäbe, und demnad) alles- 
außer Gott vorübergehend und jelbitlos wäre, denn es wäre dann in 
den Dingen feine jubitantielle Grundlage, die in dem Daſein der 
Monaden beſteht.“! Und diejelbe Nothwendigkeit zeigt Leibniz in der 
öfterd erwähnten Abhandlung über das Weſen der Natur und die 
natürlichen Kräfte der Dinge dem Phyſiker Sturm, der in feiner Ab: 
handlung «De idolo natura» die jelbftihätige Kraft oder natürliche 
Energie der Dinge in Abrede geftellt hatte. „Dann würde folgen, daß 
fein natürliches Wejen, Feine Seele in ihrer Identität beharre, daß 
nichts don Gott wirklich erhalten werde, daß mithin alle ‚Dinge nur 
ohnmächtige und vorübergehende Modificationen der einen, göttlichen, 
beharrlichen Subftanz wären, wejenloje und gleihlam geipenftiiche Er: 
Icheinungen, dann würde, mit anderen Worten, die Natur felbft oder 
die Subjtanz aller Dinge Gott fein: eine Lehre von übeljtem Anjehen, 
welche unlängft ein zwar fcharffinniger, aber gottlofer Schriftiteller ein- 
geführt oder vielmehr erneuert hat.“ ? 

Denn Spinozas eigenthümlicher Naturalismus, der alle Zweck- und 
Moralbegriffe von ſich ausfchließt, ift in diejer Lehre weder das Einzige 
noch weniger das Erjte, wogegen fich Leibniz wendet. Das Erite tit 
das Princip der einen und einzigen Subitanz, welches freilich älter und 
umfaflender ift, als die Lehre Spinozas. Inter diefem Begriffe ver: 
einigt Leibniz alle jene Theorien, welche die Einheit der Dinge nur 
als All-Einheit zu denken vermögen. Wie jpäter Jacobi den Spino: 
zismus für den Typus gleihlam aller Philojophie nahm, fo nimmt 
ihn Leibniz als die Grundformel aller pantheiftiihen Philofophie, 
Die Gottheit gilt hier als das All-Eine, wozu die einzelnen Dinge 
ji verhalten, um in den üblichen Bildern der Pantheiften zu reden, 
wie die Tropfen zum Ocean oder wie bei einer Panflöte die verjchie: 
denen Töne zu dem einen Luftitrom, der das gefammte Flötenſpiel 


! Lettre a Mr. Bourguet. Op. phil. p. 720. -— * De ipsa natura etc. 
Nr, 8. p. 156, 157. 
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durchdringt.“ Gleichviel, wie dieſes All-Eine gefaßt wird, ob ala 
Natur oder Geiſt, ob mit Spinoza als die Subftanz, die alles bewirkt, 
oder mit anderen als die Weltjeele (esprit universel), die alles belebt 
und begeiftet: immer müflen die einzelnen Dinge, Seelen, Geijter (ötres 
particuliers) angejehen werden nicht jelbft ala Subjtanzen, jondern als 
Modi der einen Subftanz, nicht jelbit ald Ganze, jondern ala Theile, 
nicht jelbit als Gattungen, jondern nur als Gattungseremplare. In 
diefen einzelnen Wejen ift.nicht3 ewig und nichts jelbftändig. Nach dem 
Augenblid ihres flüchtigen Dafeins kehren die Modi in die Subftanz, 
die Eremplare in die Gattung, die Geifter in die MWeltjeele ſpurlos 
zurüd. Sie leben nur, um zu fterben; fie fühlen und denfen nur, um 
fih in das Ewige vollkommen aufzulöfen. Dieje unbedingte Auflöfung 
it für das natürliche Leben der Tod und für das menſchliche Gemüth 
die jelbjtlofe Hingebung im Gefühl und in der Erfenntniß, in der Form 
der Neligion und in der Form der Philojophie: eine Verſenkung in 
das göttliche Weſen, worin alle Selbitunteriheidung zwiichen Gott und 
Menſch aufhört und an die Stelle des Verhältnifies die völlige Ber: 
einigung tritt/ Dieje Vereinigung in der Form des religiöjen Gefühls 
it die Myſtik, in der Form der denfenden Erfenntniß die Intellectual: 
liebe Gottes, wie fie Epinoza gelehrt hat. Wer daher im Principe 
behauptet, daß es nur eine einzige, thätige Subftanz gebe, er nenne 
fie nım Natur, Geift oder Gott, der muß folgerichtig auf der einen 
Seite. die Unfterblichkeit des Individuums verneinen und auf der an: 
deren, jei es auf dem Wege der Neligion oder Philofophie, ſei es in 
Weile der Myſtik oder der Epeculation, eine vollfommene Vereinigung 
mit dem göttlihen Wejen anftreben. Unter diefem Gefichtspuntte ver: 
bindet daher Leibniz mit dem Spinozismus die Averroijten, welche aus 
ariftoteliihen Gründen die Unfterblichkeit der menichlichen Seele leug— 
neten, und mit dem fpinoziftiichen «amor Dei» jene myitiiche und 
quietiftiiche Lehre, nad) welcher „der Sabbat oder die Ruhe der Seelen 
in Gott“, die Feier aller thätigen Seelenträfte für den höchſten Zuftand 
der Vollendung gilt.? 

Gegen die eine und einzige Subitanz seht Leibniz die unendlich 
vielen Subftanzen; gegen die Einheit, worin eines im anderen unter: 
geht, ſetzt er das Verhältniß, worin zugleich die Beziehung und die 





ı Considerations sur la doctrine d'un esprit universel. Op. phil. p. 181. 
— 2 Ebendaſ. Op. phil. p. 178. 2gl. Ep. ad Hanschium de philosophia 
platonica sive de enthusiasmo platonico. Nr. VII. 
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Selbftändigfeit beider Seiten gewahrt wir» Darum ergreift er gegen 
Spinoza die Partei der atomiftiihen Philofophie, gegen die Averroiften 
(ariftoteliiche Pantheiften) verweift er auf die platoniiche Unfterblichkeits- 
(fehre; dem amor Dei Spinozas, der Myftif und dem Quietismus jtellt 
er den „platoniichen Enthufiasmus“ entgegen, nämlich jenes klare Ver: 
hältniß, worin die Seele von dem Göttlichen erfüllt ift, ohne davon 
verzehrt zu werden. Denn im Enthufiasmus des platoniichen Geiftes 
verhält ſich die menschliche Seele zur Gottheit nicht wie ein Modus zur 
Subitanz, fondern wie das Abbild zu feinem Urbilde,' 

So bildet Leibniz den bewußten und jcharf bezeichneten Gegenſatz 
zu Spinoza und zu allen dem Spinozismus verwandten Geiftesrichtungen. 
Er durhdringt hier mit überraichendem Ziefblid die Verwandtſchaft 
zwilchen Spinoza und der Myſtik, er erkennt im Spinozismus das 
mpftiiche Element und das ſpinoziſtiſche in der Myſtik und fehrt wider 
beide denfelben Grundbegriff der ungerftörbaren Jndividualität. Mit 
der Taktik eines geſchickten Parteiführers zieht er die der All-Einheits- 
lehre widerftreitenden Standpunkte auf feine Seite und vereinigt gegen 
Spinoza die Ideen ‘Platos mit den Atomen Demofrits. 


3. Descartes und die Occafanaliften. 

Es giebt nicht eine Subftanz, jondern zahlloje, oder alle Dinge 
find Eubftanzen: mit diefer Erklärung wider Spinoza ſcheint Leibniz 
auf der Rückkehr zu Descartes begriffen. Allein hier find die Sub: 
ftanzen Geijter und Körper, die ſich fraft ihrer entgegengejegten Attri— 
bute wechſelſeitig ausichließen. So lange diefer Gegenjaß feftiteht, fann 
der Zujammenhang beider nur von außen herein durch eine übernatür: 
liche Urfache bewirkt werden. Man muB daher zu dem Wunder der 
Occalionaliften jeine Zuflucht nehmen, und da hier alle cauſale Thätig- 
feit in die göttliche Macht verlegt wird, jo fieht Leibniz wohl, wie dieje 
occaſionaliſtiſchen Hülfsbegriffe im Grunde dem Epinozismus zuftreben 
und in dem Begriffe des All-Einen ihr folgerichtiges Ende erreichen. 

Im Unterfchiede nun von Descartes find die leibniziihen Sub— 
tanzen zunächſt weder Geifter nod Körper, jondern Kräfte, und es 
it Schon erklärt, daß im Begriffe der Kraft jener Gegenjaß der den: 
fenden und ausgedehnten Subftanzen aufgehoben ift: er ift aufgehoben, 
denn die Kraft ift ein immaterielles, alſo dem Geiftigen analoges, jeelen: 


ı Mens non pars est, sed simulacrum divinitatis. Ebendaſ. Op. phil. 
p. 447. 
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baftes Wejen, ohne dem Körper entgegengefeßt zu fein; vielmehr ift fie 
in dieſem das thätige Princip, woraus allein deifen Form und Be: 
wegung erklärt werden kann. Hieraus erhellt der Gegenjag wie Die 
Uebereinftimmung zwiichen Leibniz und Descartes. Darin ftimmen beide 
überein, daß e3 viele Subjtanzen giebt oder daß alle Dinge jubftantiell 
find, aber im Begriffe der Subjtanz ſelbſt befteht zwijchen ihnen die 
große Differenz. Bei Descartes find die Subſtanzen einander entgegen: 
gejeßt, und ein jchroffer Dualismus trennt die Geifter von den Körpern; 
bei Leibniz dagegen find alle Subftanzen einander verwandt, denn ſie 
find immaterielle, untheilbare, einfache Wejen, wie jehr auch im übrigen 
fi jede von allen anderen unterjcheidet: der Begriff der Kraft ift hier 
das lebendige Band zwiſchen den Geiftern und Körpern. Bei Des- 
cartes find die Eubftanzen verjchieden, ſoweit fie (einander) entgegen: 
gejegt find; innerhalb der Geifterwelt wie innerhalb der Körperwelt 
giebt es feine wejentlichen, fondern nur accidentelle Unterjchiede der 
einzelnen Subftanzen. Die Geifter find einander alle gleich in dem 
einförmigen Attribute des Denkens, und alle Befonderheiten find nur 
gewille Modalitäten diejes Attributs. Ebenjo find die Körper einander 
gleih in dem einförmigen Attribute der Ausdehnung, und ihre. ver: 
Ihiedenen Formen find nur zufällige Veränderungen der mechaniſch 
bewegten Materie. Dagegen bei Leibniz find alle Subftanzen einander 
gleichartige und von einander völlig verjchiedene Weſen: fie find gleich: 
artig, weil fie alle jelbftthätige Kräfte find, und gerade deshalb ift jede 
Subitanz von allen übrigen ſpecifiſch verichieden. So ift Leibniz wider 
Spinoza der entichiedenfte Gegner der All-Einheit und wider Descartes 
der entſchiedenſte Gegner des Dualismus. Kurz gejagt: bei Leibniz 
find alle Dinge weſensgleiche Subitanzen, während fie bei Spinoza 
Modi einer Subitanz, bei Descartes entgegengeleßte Subſtanzen waren. 
Nun gilt nicht mehr der cartefianiiche Naturbegriff der bloßen Aus— 
dehnung und die darauf gegründete Phyſik: vielmehr muß die Phyſik 
auf den Begriff der Kraft gegründet werden, die das Princip einer 
neuen Metaphyfik ausmadt. Nun gilt nicht mehr ausjchlieglich die 
rein geometrijche. Erklärung der Körper und die rein mechaniſchen Be: 
griffe der Bewegung. Wie Mathematik und Mechanik die Natur der 
Körper nicht erichöpfen, jo find fie unvermögend, die wahre Natur: 
wiſſenſchaft zu umfaſſen, geichweige denn zu begründen; vielmehr müſſen 
fie mit dieſer auf höhere metaphyfiiche Grundjäße zurüdgeführt werden. 
Unter diefem höheren Gefihtspunfte ändern ſich alle phylifaliichen Ve: 
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griffe der bisherigen Philojophie: aus dem neuen Begriffe des Körpers, 
der den mathematiichen Horizont überfteigt, folgen neue Gejeße der 
Bewegung, deren lebte Gründe außerhalb der reinen Mechanik Liegen, 
und es leuchtet ein, daß mit dem Begriffe der körperlichen Bewegung 
auch die höheren Begriffe des Lebens, der Seele, des Geiftes ſich ume 
bilden müſſen. 

Descartes hat einen Begriff eingeführt, den er ſelbſt nicht zu voll: 
enden wußte, nämlich den der Subjtanz: er hat in dem Gegenjaß von 
Denken und Ausdehnung, Geiſt und Materie der Philojophie eine 
Aufgabe geitellt, welche bis Leibniz nicht gelöft werden konnte. So 
it er gleihlam im Vorhofe jtehen geblieben und in das eigentliche 
. Heiligtum der Philojophie, in die wahre Natur der Dinge nicht ein: 
gedrungen. Der Garteftanismus bildet, wie fich Leibniz öfters und mit 
Vorliebe ausdrüdt: „die Antihambre der Philojophie“, und es müßte 
aljo Leibniz jein, an deſſen Hand wir in das „Cabinet der Natur“ 
eingeführt werden jollen, wenn nicht etwa, wie er jelbft einmal be: 
ſcheiden den jcherzenden Vergleich beendet, feine Philojophie im „Audienz: 
zimmer“ zurüdbleibt, wo nicht die Geheimniffe der Natur enthüllt, ſon— 
dern nur die Meinungen des Philojophen gehört werden.! 


II. Die materialiftiihe und formaliftiihe Richtung. 
1. Gorpusfularphilofophen und Atomiften. 

Alle Dinge find gleichartige Subftanzen: mit diefer gegen die All: 
einheitslehre und den Dualismus zugleich gerichteten Erklärung nähert 
ſich Leibniz den Atomiften. Denn-auc die Atome find elementare und 
in ihren Attributen wejensgleihe Subſtanzen.' Es ift bereits gezeigt 
worden, wie ſich ‚vermöge ihrer Beichaffenheit die Atome von den Mo: 
naden unterfcheiden: jene find Körper, dieje dagegen Kräfte. Darum 
fehlt den Atomen die Quelle der Eigenthümlichkeit und das Princip 
jelbitthätiger Untericheidung, während mit der Kraft eines Weſens aud) 

’ Lettre A un ami sur le cartösianisme. Op. phil. p. 123. Lettre à 
l'abbé Nieaise sur la philosophie de Descartes. Ebendaſ. p. 120. Diefer 
Brief iſt hauptiächlich gegen die Eartefianer, nämlich den Sectengeift ihrer Schule 
gerichtet, ber die eingeführten Begriffe gebanfenlos feithält, ohne die Einwände 
zu beadten, weldhe von feiten anderer Syiteme, der Erfahrungswiffenihaften und 
der Naturgeſetze gemacht werden. Dabei ift Leibniz weit entfernt, Descartes ſelbſt 
herabzuiegen oder deilen Verdienſte um die Philofophie zu ſchmälern. Vergl. über 
den lebten Punkt Reponse de Leibniz aux reflexions d’un anonyme. Op. 
phil. p. 142, 
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nothwendig die eigenthümliche Bildung oder das Princip der Indivi— 
dualität gelegt ift. Den Atomen find die Formenunterſchiede gleich: 
gültig, und die Naturformen, weldye aus joldhen Elementen hervorgehen, 
find Werke entweder des Zufalls oder der Willtür. Es ift unmöglid, 
aus atomiftiichen Principien die Formen der Dinge zu begreifen, und 
da nur vermöge ihrer Form fich die Individuen unterfcheiden, nur in J 
dieſem Unterſchiede überhaupt Individuen möglich ſind, ſo iſt die Exi⸗ 
ſtenz derſelben, die Mannichfaltigkeit des eigenthümlichen Daſeins auf 
dem Standpunkte der atomiſtiſchen Vorſtellungsweiſe eine zufällige oder 
grundloſe Thatſache. In den leibniziſchen Subſtanzen dagegen iſt mit 
der Kraft die Selbſtthätigkeit, mit dieſer die Selbſtunterſcheidung, alſo 
die eigenthümliche Bildung oder das Formprincip von Natur gegeben: 
darin beſteht zwiſchen ihm und den Atomiſten der durchgreifende 
Unterſchied. 
2. Die Rehabilitation der alten Philoſophie. 

Wie von den Atomiſten, jo unterjcheidet fich feine Lehre von der 
gelammten Gorpusfularphilojophie und überhaupt von der matertalis 
ftiichen Erklärung der Dinge. Dieſer gegenüber jteht Leibniz auf jeiten 
der jormaliftiihen Richtung. So nennen wir diejenige Philofophie, 
welche auf die Formen der Dinge gerichtet iſt und einfieht, daß dieſe 
jo verichiedenen und geiegmäßigen Formen unmögli vom Spiele des 
Zufalls abhängen können; daß fie zufällig wären, wenn die formlofe 
Materie das erfte und einzige Weſen der Dinge ausmachte; daß daher 
im Urſprunge der Dinge jelbjt mit der Materie zugleich deren Formen 
begründet jein müflen. Wenn die Dinge durchgängig nad Form und 
Materie beitimmt find, fo erklärt die Corpustularphilojophie und der 
Materialismus überhaupt von den Dingen nur die eine materielle 
Seite; es ift daher eine höhere, ergänzende Philojophie nöthig, welche 
auf die Formbildung der Natur ihr Nachdenken richtet. Nun erwacht 
das Intereſſe an der Form überall und mit pſychologiſcher Nothwendig— 
teit, jobald fich das menjchliche Bewußtſein über die ftoffliche Betrach— 
tung der Dinge erhebt. Dieſen Aufſchwung nimmt aus natürlichem 
Bedürfni das fünftleriiche und religiöfe Denken, die äjfthetiich und 
moraliſch gerichtete Weltanihauung: darum wendet fich jowohl in der 
claſſiſchen, als in der Icholaftiichen Philojophie, ſoweit diefe die Natur 
betrachtet, der Hauptgefichtspuntt auf die Formen der Dinge. Hier trifft 
Leibniz jeine geichichtliche VBerwandtihaft. Wie er gegen Spinoza die 
Partei der Atomiiten ergriffen hatte, jo ergreift er gegen die gefammte 
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Gorpusfularphilojophie, gleichviel ob fie carteſianiſch oder atomiſtiſch 
gejinnt ift, die Partei der Scholaftit und der Griechen, vor allem die 
des Plato und Ariftoteles. 

Die Form ſoll nicht als Modification, jondern ala Subitanz ge: 
fat werden, denn die Form ift den Dingen nicht zufällig, fondern 
weſentlich, fie ift nicht accidentell, fondern ſubſtanziell. Eben in diefem 
Begriffe „Tubftanzieller Formen“ macht Leibniz mit jenen Syſtemen 
gemeinſchaftliche Sache gegen die materialiftiiche Philojophie jeines Zeit: 
alters, welche in den Formen nichts Selbitändiges und Subjtanzielles 
zu erbliden vermochte, darum die Formbegriffe gleich den Gattungsbe— 
griffen (notiones universales) für unklare und wejenloje Vorftellungen 
erklärte umd bejonders die Lehre von den jubitanziellen Formen als 
einen der unfruchtbarſten Schulbegriffe der Vergangenheit, als eine ver: 
nunftwidrige Ueberlieferung veradhtete.! Diefer Begriff wird jegt von 
neuem entdeckt. Mit ihm joll auch feine geichichtliche Vergangenheit 
wieder erfannt und die alte Philofophie im Angefichte der neuen 
gleihlam „rehabilitirt” werden. So erhellt jich im Lichte der neuen 
Lehre die ganze Geſchichte der Philofophie. 

Es iſt nicht Nahahmung, jondern naturgemäße Verwandiſchaft, 
daß Leibniz den Begriff der Subſtanz im Geiſte der Alten denkt und 
ſich dem Sprachgebrauche derſelben anſchließt. „Es fällt mir nicht ein“, 
ſchreibt er an Sturm, „das Wort Subſtanz in einem anderen Sinne zu 
brauchen, als dem altherkömmlichen. Vielmehr ſtimme ich darin voll— 
kommen mit Plato und Ariſtoteles, ſelbſt mit den Scholaſtikern überein 
(jo weit dieſe ſich den richtigen. Sinn angeeignet haben), und dieſer 
Begriff ift ganz geeignet, um die alte, nad) meinem Dafürhalten wahr: 
hafte Philojophie wiederherzuftellen. Auch geftehe ich dir, daß ich manche 
Anfichten von Gaffendi und Descartes befämpfe, ein verkehrter Begriff 
der Subitanz hat ihre gefammte Philojophie verwirrt und bei Henry 
More und anderen jene nicht immer ungerechten Klagen veranlaßt, 
denn die Eorpusfularphilojophen begnügen fich nicht damit, die Natur: 
ericheinungen, wie Demofrit, auf mechaniſche Weije zu erklären, jondern 
fie haben in den Dingen alle höheren PBrincipien, als die des bloßen 
Mechanismus, in Abrede geitellt.“? Ohne Form läßt fi weder Leben 
noch Schönheit, weder Kunst noch Sittlichkeit denken; ohne Formbegriffe 
giebt es daher weder eine Aejthetif noch eine Moral. Indem Leibniz 


ı Systeme nouveau de la nature, Nr. 3. Op. phil. p. 124. — * Epistola 
ad Sturmium, p. 145. Lettre au pere Bouvet, p. 146, 
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zuerft die Formbegriffe im Geijte der neueren ‘Philofophie wieder eumedt, 
legt er bier die fruchtbaren Keime, woraus fi das äſthetiſch und 
moraliih geſtimmte Jahrhundert der deutichen Aufklärung entwidelt. 


3, Die Scholaſtiker. 


Alle Dinge find gleichartige und zugleich eigenartige Subitanzen: 
fie find aljo nothwendige und urjprüngliche Formen, denn im Form: 
unterſchiede befteht die wejentliche Eigenthümlichkeit. Darum müſſen die 
Subftanzen als formelle Atome oder jubjtanzielle Formen begriffen 
werden. Mit diefem Satze jtellt fich Leibniz auf die Seite der formal: 
iſtiſchen Philofophie ſowohl des claſſiſchen als ſcholaſtiſchen Zeitalters 
und fritt in Gegenjaß zu dem gefammten Materialismus. Allein an 
jenen Begriff jubftanzieller Formen knüpft ſich unmittelbar ein Problem, 
welches von jeher die formaliſtiſche Philofophie bewegt und Gegenjäße 
darin erzeugt hat, welche für das Altertum ebenjo dharakteriftiich Find 
als für die Scholaftif. 

Angenommen, daß die fyormen der Dinge nothwendig und ur: 
jprünglidy begründet jind, jo muß die Frage entjtehen, wie verhalten 
ſich dieje allgemeinen formen zu den einzelnen Dingen, wie verhält ſich 
im einzelnen Dinge die Form zur Materie? Die Form ſei das Weient- 
lihe. Wie eriftirt diejes Weſen? Iſt die Form eine für ich beitehende 
Allgemeinheit, die jih in den einzelnen Dingen vorübergehend offenbart, 
oder ift fie nur in den einzelnen Dingen wirklich? Was ift an den 
Formen das wahrhaft Wirkliche: das allgemeine Weſen oder das einzelne 
Ding, die Gattung oder das Individuum? Man braucht die Form 
jelbft nicht zu verneinen, um über die Frage zu ftreiten. Man fann 
einverftanden jein über die Realität der Gattungen, aber über die Art 
diefer Realität in entgegengefegten Richtungen denfen. Doc kann der 
Streit aud die Realität der Gattungen ſelbſt betreffen, jo daß Diele 
von den einen bejaht, von den anderen dagegen verneint wird. Ent: 
weder find die Gattungen Subftanzen, die ſich in den einzelnen Dingen 
modificiren oder realifiren, jo daß ſie in den lekteren allein wahrhaft 
beftehen: oder fie ind feine Subjtanzen und überhaupt nichts Weſen— 
haftes, jondern bloße Vorftellungen und Zeichen derjelben, Abjtractionen, 
Worte, Namen. Ueber dieje Frage entitand innerhalb der Scholaſtik 
der Gegenjag der Realiften und Nominaliften: jene erklärten die Gat- 
tungen für das wahrhaft Wirfliche, ſei e8 unabhängig von den ein: 
zelnen Dingen oder in ihnen; dieſe dagegen jahen in den Gattungen 
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bloße ſubjective Vorftellungen, die durd Worte bezeichnet wurden, nicht 
Dinge, Jondern Namen. 

Leibniz begreift die Subftanz als Individuum: darum neigt er fich 
in der jcholaftiichen Streitfrage auf die Seite der Nominaliften. In jeiner 
erften Schrift «De prineipio individui» wird die Frage aufgeworfen: 
wie erklärt ſich das Individuum? Worin bejteht das Princip der 
Yndividuation? Beſteht es in der gefammten Weſenheit oder nur in 
einem Theile derjelben, etwa in der jpecifiihen Differenz der Gattung 
oder der Art? Leibniz ſetzt das Princip der Individuation in die ge: 
ſammte Weſenheit und läßt das Individuum nidt den Theil eines 
Mejens, ſondern jelbit ein ganzes Weſen ausmachen! 

Indeſſen ift Leibniz Nominalift, nur jo lange er innerhalb der 
icholaftiichen Streitfrage fteht. Dieje erliicht im Princip der Monade, 
den bier ift die Subjtanz vollfommen gleich dem Individuum, und das 
Individuum volltommen glei) der Subftanz. Jede Subjtanz iſt von 
Natur ein eigenthümliches, einzelnes Weſen, oder die Gattung bejteht 
nur als Individuum: jo weit bejaht das Princip der Monade den 
iholaitiihen Nominalismus. Aber das Individuum, diefe eigenthüm- 
liche Subjtanz, tt zugleich ein vollkommen }pecifiiches, von allen übrigen 
unterichiedenes Weſen, es iſt davon unterichieden nicht in einem Merk: 
male jeines Mejens (in einer jpecifiihen Differenz der Gattung oder 
Art), Tondern in feinem gefammten Weſen; jedes Individuum ift mithin 
eine vollkommen eigenthümliche Subſtanz oder eine für ſich beftehende 
Gattung: jo weit bejaht das Princip der Monade den jcholaftifchen 
Realismus. Die Monade ift in ihrer vollfommenen Einzigfeit zugleich 
individuell und univerjell: darum ift diefer Begriff einverftanden mit 
beiden Richtungen der Scholaftif, ſowohl mit den Realiften, welche nur 
den univerjellen Weſen wahrhafte Realität zufchreiben, als aud mit 
den Nominaliften, welche die Realität im natürfichen Sinne bloß den 
einzelnen Dingen zuichreiben. 

Ueberhaupt ift die ganze Icholaftiiche Streitfrage nur möglich, To 
lange zwiichen Gattung und Individuum eine Differenz befteht. Das 
Princip der Monade verwandelt dieje Differenz in eine einfache Gleichung 
und nimmt jo dem Icholaftiichen Broblem feine Grundlage. Es kann 
nicht mehr gefragt werden: wie verhält fi) das Individuum zur 
Gattung? Damit ift den nominaliftiichen und realiftiichen Streitig- 

1 Principium individuationis ponitur entitas tota. Omne individuum sua 
tota entitate individuatur. Disp. metaph. de princ.indiv.$3 u. 4. Op. phil. p. 1. 
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feiten die Spie genommen. Durch eben denſelben Begriff ift zugleich 
eine andere Icholaftiihe Streitfrage aufgehoben, welche innerhalb des 
Realismus zwiihen Thomas Aquinas und Johannes Duns Scotus 
und zwiichen deren Anhängern, den Thomiften und Scotiften, mit großer 
Wichtigkeit verhandelt wurde. So lange nämlich zwijchen Gattung und 
Individuum eine ſolche Differenz beftand, daß die Gattungsformen als 
für fich beftehende Subftanzen und die Individuen als gewordene Dinge, 
jene al3 Grund, dieje als Folge angejehen wurden, jo mußte natürlic) 
die Frage fommen: wie entiteht das Individuum oder worin liegt das 
Princip der Individuation? E3 handelt fih um die Entftehung der 
einzelnen Dinge. Dgrüber find die Realiften einig, daB die Gattungen 
als ſolche jubitanziell find, und daß aus den reinen Gattungen niemals 
das Dajein der Individuen erklärt werden kann. Individuen entjtehen 
nur, indem fi die Gattungen verkörpern oder die Materie die be- 
ftimmten (Formen empfängt, zu deren Aufnahme fie geſchickt (prädisponirt) 
ift. Darum ſuchen die Thomiften das Princip der Individuation in 
der bildungsfähigen, formempfänglichen, räumlich und zeitlich getheilten 
Materie (materia signata). Hier entiteht die Streitfrage. it die 
verkörperte Gattung oder die formirte Materie in der That ſchon In— 
dividuum? Iſt nicht vielmehr. das Individuum eine Jo und nicht 
anders verkörperte Gattung, eine jo und nicht anders formirte Materie? 
In Wahrheit ift das Individuum nicht bloß eine beftimmtes, jondern 
ein jo beitimmtes Wefen, nicht bloß etwas, jondern diejes, nicht bloß 
ein quid, jondern ein hoc, nicht ein particulares, ſondern ein ſingu— 
lares Daſein. Um die jcholaftiichen Ausdrüde zu gebrauchen, jo be: 
haupten die Scotiften, daß nicht in der „Quiddität“, ſondern in der 
„Häcceität“ das Princip der Individuation gelucht werden mülle, daß 
mithin weder aus den reinen Formen, noch aus der fignirten Materie 
das Dafein der Indipiduen als diejer jo und nichts anders bejtimmten 
Weſen erklärt werden könne. 

Es leuchtet ein, daß fich dieſe Streitfrage von felbft in dem Be: 
griffe der Monade auflöft. Denn bier ift jede Subftanz in ihrer Art 
ein vollfommen einziges Weſen, hier ift jedes Individuum eine eigen: 
thümliche Subjtanz, in jeiner Art eine vollkommen einzige Gattung. 
63 fann nicht gefragt werden, wie entjteht das Individuum? Denn es 
iſt urfprünglic und aljo ewig wie die Natur ſelbſt. Daß ein Weſen 
diefes ift und fein anderes, daß es fo und nicht anders beftimmt ift: 


worin liegt der Grund diejer feiner Eigenthümlichkeit? Nicht in einem 
Fiſcher, Gel, db. Phifof. III. 4. Aufl. N. A. 23 
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logiſchen Merkmale, wodurd wir ein Ding vom anderen unterjcheiden, 
ſondern allein in der inneren Kraft, wodurd jedes Ding fich jelbit von 
den anderen unterjcheidet und jo die Spibe jeiner Eigenthümlichkeit 
ausmacht. Die Kraft der Subitanz ift der Grund ihrer Individualität. 
Wie diefe in der eigenthümlichen Form befteht, jo bejteht jene in der 
eigenthümlichen Formvollendung. Darin aljo liegt die Kraft des In— 
dividuums, daß es jeine Form nicht von außen empfängt, jondern dur) 
fich ſelbſt energiſch hervorbringt und bethätigt. Vermöge diejer Kraft 
ift jede Subjtanz dieſe und feine andere in dem hervorragenden Sinne, 
daß fie von außen jchlechterdings nichts aufnehmen fann, daß fie in 
ihrer Weile eine vollfommene Individualität bildet. Dieje bezeichnet 
Leibniz mit dem ariftoteliichen Ausdrud „Entelechie“. Enteledhie ift 
dasjenige, das ſich durch eigene Kraft vollendet und mithin, um voll: 
endet zu werden, feiner Hülfe von außen bedarf. Was fich jelbit voll: 
enden fann, genügt fich jelbft, daher iſt mit der Kraft der Selbit: 
vollendung unmittelbar ein bedürfnißlofer Zuftand von Befriedigung 
gegeben, die Entelechie ſchließt die Autarkie in fi. Leibniz jagt: „Man 
fönnte allen einfahen Subjtanzen oder Monaden den Namen Entelechie 
beilegen, denn fie haben in fich jelbft eine gewilfe Vollendung (Eyovsı 
ed &vreiis), fie befinden fih im Zuftande der Selbftgenügjamteit 
(adräpxsıa), der fie zur Quelle ihrer inneren Thätigkeiten madt.“' 


4. Aristoteles und Plato. 

In dem Ausdrude Entelechie erfüllt fich der leibnizifche Formbe— 
griff. Diejes richtig verftandene Wort enthält die beftimmte Erklärung, 
wie fich die Formen zu den Dingen verhalten, und löſt aljo das Problem, 
welches im Alterthum zwiſchen ‘Plato und Ariftoteles, in der Scholaftif 
zwilchen den platonijch und ariftotelifch gefinnten Realiften, zwiſchen den 
Realiften und Nominaliften den Differenzpunft ausmachte. Die Formen 
find zugleich Kräfte: darum liegt in ihnen die natürliche Energie, ſich 
zu verwirklichen und zu vollenden. Sie find alfo nicht, wie bei ‘Plato, 
reine Gattungen, Urbilder jenjeits der Dinge, fondern, wie bei Arifto: 
teles, lebendig wirkende Naturen; fie find nicht wie Modelle, wonad) 
die Dinge gebildet werden, jondern die wirtenden Kräfte jelbft, worin 


ou monades eréées, car elles ont en elles une certaine perfection, il y a une 
suffisance, qui les rend sources de leurs actions internes. Monad, Nr. 18. 
Op. phil. p. 706. 
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als „die conftitutiven Principien der Natur (formes constitutives des 
substances)“.! 

So verjühnen ſich in dem leibniziſchen Principe die platonijchen 
Formbegriffe mit den ariftoteliihen: darin ftimmt Leibniz mit Plato 
überein, daß feine Mtonaden, gleich den platoniſchen Ideen, ewige 
Formen find, welche auf natürlichem Wege weder entftehen noch ver: 
gehen; darin ift er mit Ariftoteles einverftanden, daß jeine Monabden, 
gleih den Entelehien, natürliche Kräfte find, welche die Dinge 
bewegen und geitalten. So ift es der Begriff der Kraft, welcher nad) 
allen Seiten die Eigenthümlichkeit der leibniziſchen Principien erleuchtet: 
in dem Begriffe der Kraft unterjcheiden fich die leibniziichen Subftanzen 
von den gleichnamigen Begriffen Descartes’ und Spinozas, in dem: 
jelben Punkte unterjcheiden fich die leibniziſchen Formen von den Ideen 
Platos und den jubjtantiellen Formen der Scholaftiker. 


IH. Die neue Lehre ala Univerſalſyſtem. 

Mit allen geihhichtlihen Syſtemen verwandt, ift die leibniziſche 
Philojophie doc vollkommen eigenthümlih. Was ift das Weſen der 
Dinge? Darauf antwortet jie mit dem Begriffe der Subjtanz, wie 
Descartes und Spinoza. Was ift die Subftanz? Sie tft jelbitthätige 
Kraft und beiteht darum nicht in einem einzigen Weſen, jondern in 
einer zahllojen Fülle von Subſtanzen: dieſe Entſcheidung trifft den 
Spinozismus, und in dem Begriffe vieler Subjtanzen verbindet ſich 
Leibniz gegen das Syitem der All-Einheit mit Descartes. Was jind 
die vielen Subjtanzen? Sie find nicht entgegengejeßte, jondern gleidy: 
artige Wejen: jo verneint Leibniz die cartefianijchen Grundſätze und 
zugleich jede im Dualismus zwiſchen Geift und Materie befangene 
Philojophie; in der Bejahung der vielen, gleichartigen Subftanzen ver: 
bindet er ſich gegen die dualiftiichen Syfteme mit den Ntomiften. Was 
find diefe Atome? Sie find nicht materielle, jondern formelle Sub- 
ftanzen, fie find nicht ewige Stoffe, jondern ewige Formen: unter dieſem 
Gefihtspunft widerlegt Leibniz die Atomiſten und vereinigt fich gegen 
den gejammten Materialismus mit den Formbegriffen der Scholaftifer 
und Griedhen, vor allen mit der platonifchen Ideenlehre. Aber die 
leibnizifchen Formen find nicht reine Gattungen, jondern natürliche 

ı Les formes des anciens ou entéléchies ne sont autre chose que les 
forces, et par ce moyen je crois de r&habiliter la philosophie des anciens ou 
de l’&cole. Lettre au pere Bouvet. Op. phil. p. 146. Syst. nouv. Nr. 4. 


Op. phil. p. 125. 
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Kräfte oder in fich vollendete Jndividuen: jo verbindet fih Leibniz 
gegen die abftracten Formbegriffe Platos mit Ariftoteles im Begriffe 
der Enteledie. 

Gegen die Materialiften vereinigt das Princip der Monade den 
gefammten Idealismus der Philofophie: Plato, Ariftoteles und die 
Scholaſtik. Gegen Spinoza und die Schule Descartes’ vereinigt das 
Princip der Monade die Atomijten mit den Formbegriffen der claſſiſchen 
Philoſophie. Ein für feine Lehre ſehr erleuchtendes Wort findet ſich 
in einem feiner Briefe an Hanſch: „Nach meinem Dafürhalten muß 
man, um richtig zu philojophiren, Plato mit Ariftoteles und Demofrit 
zu verbinden willen.” ' 

Betrachten wir die leibniziſche Philofophie unter diefem geſchicht— 
lichen Gefihtspunft, worauf fie ſich ſelbſt ftellt, und welchen fie ala den 
ihrigen fortwährend behauptet, jo leuchtet ein, daß fie das wenigfte mit 
Spinoza, das meifte mit Ariftoteles und Plato gemein hat und gemein 
haben will. Die Principien verhalten fich hier umgekehrt wie die Zeiten: 
je geringer in diefem falle die zeitliche Entfernung, deito größer Die 
geiftige. Von Spinoza, feinem nächſten geichichtlichen Vorgänger, ent— 
fernt ſich Leibniz bis an die äußerſte Grenze; zu Ariftoteles und Plato, 
den Philofophen des Alterthums, die zwei Jahrtaufende von ihm ent- 
fernt find, jet er ſich in die nädjjte Beziehung. Während Spinoza 
der clafſiſchen und Icholaftiichen Philoſophie auf das ſchroffſte entgegen: 
fteht, ift Leibniz den Begriffen jener beiden Zeitalter ebenfo innerlich 
verwandt, wie er fih aus wiſſenſchaftlichen Gründen und perjönlicder 
Neigung vom Spinozismus abwendet. Was diefer vermöge feiner 
Grundſätze ausſchließen mußte, das jchliegen die leibnizischen Principien 
wieder ein, und gerade die Begriffe, welche Spinoza für leere Trug: 
bilder der Imagination erfannt hatte, erhebt Leibniz auf den oberften 
Rang der Metaphyfif. Der ausſchließende Charakter des Spinozismus 
war die Einfeitigkeit diefer Lehre; die leibniziiche Philoſophie dagegen 
erblidt von ihrem Standpunft alle Syſteme, fie verjöhnt deren Gegen: 
jäße, fie bemächtigt fich ihrer Wahrheiten, und indem fie jo eine Welt: 
geichichte von Begriffen in ihrem ‘Princip vereinigt, bildet fie ein all: 
jeitiges und univerjelles Syſtem. Wie die Syſteme, jo die Philofophen. 
Spinoza führte in jeinem ausichliegenden und einfeitigen Syſtem ein 
einjeitiges, ausjchließendes, von der Welt verlaffenes und verfolgtes 


ı Ep. ad Sturmium. p. 145. — Ep. ad Hanschium. p. 446. 
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Leben; Leibniz dagegen in MUebereinftimmung mit dem univerjellen 
Charakter jeiner Philofophie führt ein allfeitiges, vielbeichäftigtes, von 
den mannichfaltigften Weltintereffen bewegtes Dajein. 

Was aber wichtiger tft, als diejer perfönliche Unterfchied, das find 
die Schickſale, welche vermöge ihrer Charaktere die Syſteme beider ge= 
habt haben. Eine jo einfeitige und ausjchliegende Philvjophie wie die 
Lehre Spinozas konnte bei ihrer ftarren Einförmigfeit immer nur ein: 
zelne Geifter anziehen und nur den wenigſten zugänglich werden, ſie 
vermochte weder eine Schule zu ftiften nod) weniger den Gelammtgeift 
eines Zeitalterd pädagogiſch zu lenken. Dagegen die leibniziiche Philo— 
jophie in ihrem weiten Gefichtöfreife, der ſich über die chriſtliche Welt 
bis an die äußerften Grenzen des clajfiichen Alterthums ausdehnt, bei 
dem alljeitigen Reichthum ihrer Ideen, findet den Weg leicht zu allen 
Formen der menjchlichen Bildung, fie hat den Trieb und die Fähigkeit, 
fih populär zu machen und den meilten, wenn auch bei weitem nicht 
vertraut, doch befannt und befreundet zu werden ; fie fließt befruchtend- 
ein auf die verjchiedenften Geifter, ſie begründet eine Philojophenjchule 
und übernimmt zugleidh die MWeltbildung des öffentlichen Geiftes, die 
* Erziehung und Aufklärung eines ganzen Jahrhunderts. Nicht alle 
Syſteme fünnen alljeitig jein, aber nur allieitige Syiteme fünnen wirt: 
liche Auftlärung verbreiten. Denn es ift die erite Bedingung einer 
aufflärenden Philvjophie, daß fie vieles erklärt und weniges leugnet. 
Je mehr fie kraft ihrer Principien zu erflären vermag, je weniger fie 
durd) ihre Principien zu verneinen gezwungen wird, um jo aufgeflärter 
und auftlärender ift eine ſolche Philoſophie. Alles zu verjtehen und 
womöglich nichts zu verachten, dahin ftrebt Leibniz, und diejer große 
Sinn theilt fi dem Zeitalter mit, welches vom Geiſte feiner Lehre 
erleuchtet wird. So ift unter den neueren Philofophen Leibniz der 
erite, der nicht etwa aus humaniftiichen Nücdfichten oder im Kampfe 
mit der Scholaftif, jondern im Kampfe vielmehr mit Descartes und 
Spinoza aus legten metaphyfiihen Gründen den Geift der neuen Philo— 
jophie dem der alten wieder zumendet. Und es iſt für das Zeitalter 
der deutichen Aufklärung ein jehr bedeutjames Kennzeichen, daß in 
ihren erjten und oberſten Grundjäßen der Sinn für das Alterthum 
nicht bloß nahahmend erwacht, dat Leibniz in den Principien feiner 
Philoſophie und Naturanihauung die nächte Verwandtſchaft mit den 
Griechen eingeht. Das find die glüdlihen Sterne, unter denen der 
deutjche Geift eingeführt wird in die Geſchichte der neueren Philofophie. 
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Drittes Capitel. 


Die Grundfrage der leibniziſchen Philoſophie. Die Monade als 
Princip der Materie und Form. 





J. Die Kräfte der Monade als Bedingungen der Natur. 

1. Das Problem. 

Wir ſind mit Leibniz auf dem Wege der Induction empor— 
geſtiegen zu den letzten Principien der Dinge, gleichſam zu den Quellen 
der Naturphänomene, und nachdem wir hier den Standpunkt kennen 
gelernt haben, welchen die leibniziſchen Begriffe in der Geſchichte der 
Philoſophie einnehmen, ſo werden wir jetzt aus dieſen Principien die be— 
ſtimmte Welt- und Naturanſchauung ableiten müſſen. Damit ſind un— 
mittelbar zwei große Probleme gegeben, deren Löſung die Hauptaufgabe 
der leibniziichen Metaphyfik bildet. Der Gegenftand der Weltanfhauung 
ift die Weltordnung, und dieje beiteht in einem nothwendigen Zu- 
jammenhange der Dinge; der Gegenstand der Naturanichauung find die 
Körper, und dieje beftehen in ausgedehnten und theilbaren Maſſen. 
Wenn die Dinge nicht in einem nothwendigen Zufammenhange mit einander 
verfnüpft find, fo giebt e8 feine Welt als Object unjerer Vorftellung; 
wenn die Dinge nicht förperliches Dafein haben oder als finnlich wahr: 
nehmbare Wejen ericheinen, jo giebt es feine Natur als Object unjerer 
Anihauung. Demnad) heißt die Frage: wie find aus bem Geſichts— 
punkte der leibniziihen Metaphyſik Natur und Welt mög: 
ih? Denn es ſcheint, daß die Bedingungen beider eben den Prin— 
cipien widerjtreiten, welche jene Metaphyfit mit überzeugender Klarheit 
ausgemacht hat: fie hat gezeigt, daß ohne bildende und bewegende 
Kräfte weder Körper nod Dinge überhaupt eriftiren fünnen, daß jedes 
Ding, weil ed auf irgend eine Weile wirft oder thätig ift, ala Kraft, 
darum ala Subitanz und zwar als immaterielle Subftanz gedacht werden 
müffe; daß jede diefer Subftanzen vermöge ihrer Kraft eine in fich 
volfendete Individualität oder Enteledhie bilde. So wenig der Körper ohne 
Kraft, fo wenig kann die Kraft anders gedacht werden, denn als Monade 
oder, wa3 dasſelbe heißt, als jelbitthätige Subſtanz (thätiges Subject). 

Von Subſtanzen aber gilt der cartefianifche Grundjaß, daß fie fi 
gegenjeitig ausjchließen. Kraft ihrer Selbftändigfeit eriftirt jede Sub- 
ftanz unabhängig von allen anderen: es kann daher zwijchen ihnen 
ichlechthin fein Zufammenhang beitehen im Sinne natürlicher Gemein 
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ichaft oder Mittheilung. Die Monaden find (jede für alle anderen) 
undurddringlich, fie haben, wie fih Leibniz in bildlicher Weile aus— 
drüdt, feine Fenſter, wodurd fie etwas von außen her in fih auf: 
nehmen, und die Außenwelt gleihlam in fie hineinſcheinen könnte." 
Yede Subftanz handelt rein aus fi ohne alle Einwirkung und Mit: 
wirkung der anderen. Die äußere Einwirkung möge „Influrus“, die 
äußere Mitwirkung „Aſſiſtenz“ genannt werden. Wenn nun in dem 
leibniziſchen Naturſyſteme beides unmöglich ift, wenn die Unabhängigteit 
jeder einzelnen Subftanz in feiner Weife veräußert werden darf, — fie 
würde veräußert, wenn zwilchen den Subftanzen irgendwie ein gegen= 
feitiger Einfluß ftattfände, — jo müfjen wir die Frage aufwerfen: wie 
ift unter folden Bedingungen irgend eine Ordnung der Dinge oder 
eine Welt möglich? 

Sind die Elemente der Dinge Monaden, d. h. Kräfte oder im: 
materielle Subftanzen: wie können fich diefe immateriellen, feelenhaften 
Weſen zur joliden Körperlichkeit verdichten? Wie kann aus dem m: 
materiellen jemals Materielles werden? Materielles ift immer theilbar 
und darum zufammengejegt. Wie fünnen die Monaden, da fie jede 
natürliche Gemeinſchaft ausichließen, jemals zufammengejeßt jein? Wenn 
fie es fönnten, wie will durch eine Zujammenjegung immaterieller 
Weſen ein materielles entjtehen? 

Nur dann läßt ſich zwiſchen den Monaden eine natürliche Co— 
eriftenz denken, wenn fie zuſammen beftehen können, ohne ſich gegen: 
jeitig zu ftören und in ihrer Selbftändigfeit zu beeinträchtigen. Sind 
aber im Urfprung der Dinge lauter jpontane Kräfte gegeben, jo müſſen 
wir mit Bayle bedenken, ob diefe Kräfte, deren jede für fich handelt, 
nicht gegen einander wirken, aljo fich gegenfeitig ftören und auf dieje 
Weile alle Ordnung der Dinge unmöglich machen werden? Nur unter 
einer Bedingung daher ijt die Eoeriftenz der Monaden möglich: wenn 
jene urfprünglichen Kräfte nicht in einander fließen, jondern jede für 
fi) befteht und in ihrer Selbitthätigfeit vollfommen undurddringlid 
ift für alle anderen. Die Bedingung diefer gegenfeitigen Undurchdring— 
lichkeit liegt aber darin, daß jedes Weſen feine eigenthümliche Schrante 
hat, die es aus eigener Kraft behauptet und vermöge diejer Kraft nie: 
mals überjchreitet. Ohne dieſe eigenthümliche Schranke, welche jedem 
Dinge.den Spielraum feiner TIhätigkeit beftimmt, giebt es feine gegen: 

! Les monades n'ont point de fenötres, par lesquelles quelque chose y 

. puisse entrer ou sortir. Monadologie. Nr. 7. Op. phil. p. 705. 
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jeitige Undurhdringlichkeit, jondern fließen die Dinge in das geitaltlos 
Eine zufammen, ohne Trennung und Nebenordnung. 


2. Die Kraft der Ausihließung. Thätige und leidende Kraft. 


Alſo die eigenthümliche (unüberfteigliche) Schrante oder die be- 
ſchränkte Eigenthümlichkeit jeder jpotanen Kraft ift die einzige Be: 
dingung, unter welcher die Monaden in ungeftörte Wirkſamkeit treten 
und eine wirkliche Coeriftenz eingehen fünnen. Nun kann aber das 
beichränfte Wejen, die wahrhaft undurddringliche Schranke, nicht anders 
gedacht werden, denn als förperliches Dajein. Die geiftige Kraft 
durchdringt alles und kann von allem durchdrungen werden, denn fie 
vermag in der Form des Gedankens alles in ſich aufzunehmen und 
aus ſich zu erzeugen. Wenn daher die Geifter beſchränkt find, jo find 
fie es nur vermöge ihrer körperlichen Eriftenz. Um fi in fefter Weife 
zu beichränfen, um dieſe eigenthümlihe Schranke gegen alle äußeren 
Einwirkungen zu behaupten und aufrecht zu erhalten, dazu gehört 
ſchlechterdings körperliche Energie. 

Wir fragen nod) nicht, welche Weltordnung bilden die Monaden, 
jondern ob fie überhaupt eine MWeltordnung bilden können? Da weder 
von einem „Influxus“ noch von einer „Alliftenz” die Rede jein darf, 
jo bleibt als die einzige Möglichkeit nur die Everiftenz übrig. Wir 
fragen noch nicht nad) der beftimmten Art dieſer Everiftenz, ſondern 
zunächſt erft nad) ihrer allgemeinen Möglichkeit. Es giebt eine ſolche 
Möglichkeit, wenn jede Monade in ihrer Weife beichränft, in diejer 
Schranke volltommen undurddringli oder, was dasjelbe heißt, im 
förperliher Weiſe kräftig ift. Giebt es in den Monaden Körperfraft ? 
Nur unter diejer Bedingung ift bei jolchen Elementen Natur und Welt, 
bei ſolchen Principien Natur: und Weltanſchauung möglih. Oder, da 
die KHörperfraft den Grund des Körpers und das Princip der Materie 
bildet, jo läßt fi) die obige Frage aud jo faſſen: giebt es in den 
Monaden ein Princip der Materie? 

Ein jolches Princip, richtig verftanden, ift in den Monaden noth- 
wendig, denn e3 folgt unmittelbar aus ihrem Begriffe. Die Monaden 
find eigenthümlicde Subftanzen oder Individuen, Weil fie Subjtanzen 
find, darum ift jede eine jelbitthätige Kraft; weil diefe Subſtanzen 
Individuen find, darum ift jede beſchränkt und zwar in eigenthümlicher 
Meile, jo daß jede Monade nur dieje jein kann und feine andere. 
Um diejen individuellen Charakter auszudrüden, dazu gehört körperliche _ 
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Kraft, die Kraft der Undurchdringlichkeit oder des abjoluten Widerftandes. 
Wären die Monaden reine Geifter, jo wären alle einander gleich; fie 
wären es ebenfalls, wenn fie bloße Atome wären. Daß fie feines von 
beiden find, jondern Individuen (Subftanzen von körperlicher Energie): 
daraus allein folgt ihre durchgängige Verfchiedenheit. In diefer Ver: 
Ichiedenheit erblickt Leibniz jelbft die Eigenthümfichkeit feiner Lehre. So 
wenig ohne diefe Verjchiedenheit die Monaden gedacht werben können, 
jo wenig läßt fich diefe urfprüngliche Verſchiedenheit ohne Körperfraft 
oder ohne das Princip der Materie erflären. Daher find in dem Wejen 
der Monade, als einer ausjchliegenden Individualität, die Kraft der 
Ausihliegung und die der Selbitgeftaltung zu unterfcheiden. 

Jede Monade ift beichränfte Selbitthätigkeit: fie ift als Subſtanz 
thätige Kraft, ala ausſchließende Subftanz ift fie beſchränkte; fie 
enthält diefe beiden Kräfte in urjprünglicher Weife, denn ihre Selbit: 
thätigfeit iſt ebenſo urjprünglich, als ihre Schranke. Wir unterfcheiden 
daher in dem Wefen jeder Monade dieje beiden Momente: die urjprüng- 
lihe Kraft der Thätigkeit und die urjprüngliche Kraft der Schrante 
oder die urſprünglich thätige und die urſprünglich beichränfte Kraft. 
Da nun jede Schranke die Thätigfeit hemmt, jede gehemmte Thätigfeit 
fih im Zuftande des Leidens befindet, jo fünnen jene beiden Momente 
mit Leibniz aud als urſprünglich thätige und urſprünglich Teidende 
Kraft (force active primitive und force passive primitive) bezeichnet 
werden.! 


II. Die leidende Kraft als Princip der Materie. 
1. Materia prima und secunda. 

Die leidende Kraft ift aljo diejenige, vermöge deren jede Subitanz 
ihre eigenthümliche Schranfe behauptet und in dem natürlichen Zuftande 
beharrt, worin fie dieje ijt und feine andere: fie tft die Widerftands- 
traft oder die widerftrebende Energie, wodurd die Monade alles Fremde 
von ſich ausſchließt; ſie macht, daß die Monade niemals etwas anderes 
werden kann, als fie von Natur ift. Die leidende Kraft bejaht die 
Schranfe, d. h. fie behauptet in der Monade das ausjchließende Daſein, 
den urjprünglihen Naturzuftand und kann nad dem Ausdrude Keplers 
natürliche Trägheit heißen: fie verneint darum alles, das von außen 
ber jenen urjprünglichen Naturzuftand, die Eigenthümlichkeit der Monade 
bedroht, und kann injofern die Kraft der Ausſchließung oder des Wider: 


ı Examen des prineipes du P. Malebranche. Op. phil. p. 694, 
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itandes (vis resistendi) genannt werben. Vermöge der leidenden Kraft 
verfchließt fih die Monade, jo daß fie, um Leibnizens bildlichen Aus: 
drud zu wiederholen, feine Fenſter hat, wodurd fie mit der Außenwelt 
und diefe mit ihr verkehren könnte: fie jeßt ſich jomit als ſchlechthin 
undurddringlih, und darum ift oder erjcheint vermöge diefer Kraft 
die Monabe als Körper, denn die Undurddringlichfeit (inpenetrabilitas) 
ift der Charakter des Körpers. Die leidende Kraft ift alſo Körperkraft, 
weil fie vermöge bderjelben die Monade als ein Undurchdringliches ſetzt 
und behauptet. Da nun die Körperfraft den Grund des Körpers und 
der Materie überhaupt bildet, jo muß in der Monade die leidende Kraft 
als Princip der Materie angefehen oder mit Leibniz als «ma- 
teria prima» bezeichnet werden. Unter «materia prima» verftehen 
wir daher die Kraft, welche der Materie oder KHörperlichkeit zu Grunde 
liegt, alfo die Kraft der Undurddringlichkeit, welche ebenjo gut mit 
den neueren Phyſikern die Energie des Beharrens als mit den Alten 
die Energie des MWiderftrebens (antitypia) heißen fann, „Sn Diele 
paffive Widerſtandskraft jeße ich das Princip der Materie oder den 
Begriff der materia prima.”! Aus der Körperfraft folgen die wirk— 
lichen Körper, aus der Kraft ber Materie folgt die wirflihe Materie 
oder die reelle Ausdehnung, wobei „folgen“ nicht im zeitlichen, ſondern 
im mathemathiihen Sinne zu nehmen tft, d. 5. vermöge jener Kraft 
eriftiren oder ericheinen die Monaden als körperliche Dinge. Aus der . 
«materia prima» folgt die emateria secunda». Unter der «materia 
secunda» verjtehen wir daher den majfiven Körper oder die Maſſe 
(massa) bie fi) zu der materia prima verhält, wie die nothwendige 
Folge zum Princip, wie die Wirkung zur wirkenden Urjache, wie die 
natura naturata zur natura naturans. 

Um den Begriff der leibniziihen Philojophie gleich hier Feitzuftellen, 
fo werden wir diejen Ichwierigen Punkt am einfachſten jo erklären: jede 
Monade ift durch ihre urjprüngliche Natur beſchränkt; vermöge diefer 
beichräntten oder leidenden Kraft muß ſich diefe Monade verkörpern 
oder als Körper ericheinen, denn es gilt uns gleich, ob man jagt, das 
Ding iſt Körper oder es muß als joldher vorgeftellt werden. In der 
Natur des Körpers unterjcheiden wir die Körperfraft von der körper: 
lichen Maſſe, die Kraft des Verkörperns von dem förperlichen Dajein, 

! In hac ipsa vi passiva resistendi ipsam materiae primae notionem 


eolloco. De ipsa natura etc, Nr. 11. p. 157. Materia est, quod consistit in 
antitypia seu qnod penetranti resistit. Ep. ad Bierlingium. Nr. III. p. 678. 
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und da offenbar jene ala Prius, dieje als Pofterius angejehen werden 
muß, jo bezeichnen wir mit Leibniz die erite als «materia prima» 
und die zweite al3 «materia secunda». So entiteht der ausgedehnte 
Körper: er entfteht indem die KHörperfraft wirft. Daß fie wirken 
muß, liegt im Begriffe der Kraft. An fich betrachtet, ift die Kraft als 
ſolche nicht ausgedehnt, aber in der Körperfraft liegt das Streben nad) 
Ausdehnung, wie in der Denkkraft das Streben: nad) Vorftellungen. 
Darum jagt Leibniz, daß die materia prima nidht «in extensione», 
fondern «in extensionis exigentia» beftehe.! 

Denken wir uns den mathematiichen Punkt in Thätigfeit gejekt, 
fo wird er fi) in den räumlichen Dimenfionen der Länge, Breite und 
Ziefe ausbreiten und auf diefe Weile einen begrenzten Raum oder einen 
geometriichen Körper erzeugen. Genau ebenfo bildet der metaphyſiſche 
Punkt einen wirklichen, phyfiichen Körper, indem er die ihm eingeborene 
Kraft der Undurhdringlichkeit bethätigt. Aus diefer Kraft allein läßt 
fich die wirkliche Ausdehnung erklären, wodurd die Garteftaner wider: 
legt werden, welche die bloße Ausdehnung als das urjprüngliche Attri: 
but der Körper betrachten. Bei ihnen gilt die Ausdehnung ala materia 
prima, bei Leibniz als materia secunda. Während jene den Körper 
durch die Ausdehnung erflärten und die bewegende Körperfraft von 
der göttlichen Allmacht entlehnten, jo erklärt Leibniz die Ausdehnung 
dur den Körper und diefen aus der natürlichen, jedem Dinge in: 
wohnenden Kraft. Er zeigte in jeinen erften, gegen Descartes gerich— 
teten Betrahtungen, wie das Weſen des Körpers nicht in der Aus: 
dehnung, jondern in der Kraft beftehe; er zeigt in einer feiner leßten 
Schriften, welche die Philojophie von Malebranche beurtheilt, wie aus - 
diefer Kraft die Ausdehnung erklärt werden müfle. „ch bleibe bei 
meiner Behauptung, daß die Ausdehnung eine bloße Abftraction ift, 
und daß fie, um erklärt zu werden, den Körper verlangt. Sie jet in 
diefem eine Beichaffenheit, ein Attribut, eine Natur voraus, die fich 
ausdehnt, verbreitet und fortſetzt. Die Ausdehnung ift die Verbreitung 
(diffusion) dieſer Beichaffenheit oder Natur: jo giebt es in der Milch 
eine Ausdehnung oder Verbreitung des Weißen, im Diamant eine Aus: 
dehnung oder Verbreitung der Härte, im Körper überhaupt eine Aus: 
dehnung oder Verbreitung der Antitypie oder Materialität. Es ift mit: 
bin eine Kraft im Körper, welche aller Ausdehnung verangeht.“? 





! Ep. Il. ad Patrem Des Bosses. p. 436. — ? Op. phil. p. 692. 
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Diefe Kraft ift die Undurchdringlichkeit (Widerftand), und deren beitän- 
diges oder continnirliches Wirken ift die Ausdehnung. ! 

Mit diefer Erklärung der Materie wird ein neuer Naturbegriff 
eingeführt, weldher die Grundlagen der geiammten Naturphilojophie 
umbildet. Wir nehmen hier die Materie im rein phyſikaliſchen Ver: 
ftande als eine Thatſache der Natur und laſſen für eine fünftige und 
höhere Unterfuhung der Metaphyfit die Trage offen: ob die Dinge 
jelbft Körper find oder ob fie nur als ſolche ericheinen, ob die 
Materie Subftanz oder Phänomen ift, denn für den phyfifaliichen Ver— 
ftand ift dieſe Frage vollfommen gleichgültig, und wie fie auch der 
Metaphyfifer enticheide, in jedem Falle bleibt die Thatjahe der Materie 
als Naturerjcheinung beftehen. In den meilten Darftellungen der leib- 
niziihen Philojophie wird die Materie jogleich als eine Erjcheinung 
oder ein Phänomen der Monaden eingeführt. So richtig dieſe Be: 
ftimmung ift, jo bedenklich iſt es, fie an die Spitze zu ftellen. Daß die 
Materie Phänomen oder Vorftellung ift, folgt aus der vorftellenden 
Kraft der Monade. Aber der Begriff der vorftellenden Kraft jet voraus, 
daß die Monade überhaupt Kraft, thätige und leidende Kraft, Form 
und Materie iſt. So liegt es in der Natur diejer Begriffe und zu: 
gleich) in dem Ideengang der leibniziſchen Philojophie, welchen man nicht 
genug zu beobachten ‚pflegt. Auch wird man den natürlihen Sinn der 
Vorftellung bei Leibniz ſchwer einjehen, wenn man nicht vorher die 
Fundamentalbegriffe von form und Materie genau fennen gelernt hat. 

Die Phyſik fragt nicht: warum find die Körper, jondern was find 
fie? Es joll gezeigt werden, daß fie, phyfifaliich genommen, für Leibniz 
etwas anderes find, als für Descartes. Für diefen beftand das Mejen 
der Materie in der bloßen Ausdehnung, die als ſolche nur theilbar, 
geftaltungsfähig und beweglih war. Daß in der That Theile, Ge: 
ftalten und Bewegungen in jener an fi) einförmigen und trägen Materie 
vorhanden find: dazu war eine Kraft von außen nöthig, welche Des: 
cartes jenjeit3 der Dinge auffuchen mußte. Leibniz dagegen entdedt 
in der Natur der leteren jelbjt die Kraft, vermöge deren ſich jede 
Subſtanz verkörpert und ausdehnt. Wie nun die Ausdehnung an fic 
theilbar geftaltungsfähig, beweglich ift, jo ift die Straft, welche die Aus- 
dehnung erzeugt, nothwendig theilend, geitaltend, bewegend. Wie e3 in 
der Natur der Kraft liegt, thätig und immer thätig zu fein, jo ıft durch 


ı Extensio ift nad) Leibniz «continuatio resistentis>, wie bie mathematifche 
Linie «luxus punctis. Ep. VIII ad Patrem Des Bosses. Op. phil. p. 442. 
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jene in der Natur der Dinge enthaltene Körperkraft von Anbeginn eine 
getheilte, geftaltete, bewegte Materie gegeben. Und wie jene immer 
wirkenden Kräfte allgegenwärtig find, jo ift die Materie überall ge 
theilt, bis in ihre kleinſten Theile geitaltet und organifirt und in allen 
ihren Theilen immer bewegt. Dies ift zwilchen dem früheren Natur: 
begriff und dem leibnizischen der jehr bemerfenswerthe Unterjchied: 
während dort die Materie an fic betrachtet, vollkommen einförmig, roh 
und bewegunglos ift, jo ift fie bier von Natur volltommen getheilt, 
bewegt und bis in die kleinſten Theile geftaltet; dort ift fie todt, hier 
lebendig; dort ift fie überall paffiv, hier überall thätig; dort wird die 
Bewegung äußerlih der Materie mitgetheilt und von diefer empfangen, 
fie ift alfo rein mechanifch, hier dagegen wird fie durch innere, ſpontane 
Kräfte hervorgebracht, und ift daher in ihrem Urſprunge dynamiſch. 
So begründet Leibniz in der Philofophie die dynamiſche Naturbe: 
trachtung gegen die mechaniſchen Theorien der Atomiften und Corpus: 
fularphilojophen.! Das Princip der mechanischen Phyſik ift die aus— 
gedehnte, darum bloß theilbare und bewegliche Materie; das der dyna— 
milhen Phyſik iſt die Eräftige, darum überall wirklich getheilte und be: 
wegte Materie. „Jeder Theil der Materie ift nicht bloß theilbar ins 
Unendliche, ſondern aud) wirklich ind Endloje getheilt, jeder Theil 
wiederum in Theile, von denen jeder einzelne jeine eigenthümliche Be: 
wegung hat.““ In der erften Erläuterung feines neuen Naturſyſtems 
erklärt Leibniz im Hinblid auf die Corpuskularphyſik: „Ich nehme fie 
nirgends wahr, jene nichtigen, unnüßen, trägen Maffen, von denen 
man redet. Ueberall ift Thätigkeit, und ich begründe fie fefter ala die 
herrſchende Philojophie, weil ich der Anficht bin, daß es feinen Körper 
ohne Bewegung, feine Subftanz ohne fräftiges Streben giebt.“ ? 


2, Die bewegte Materie. 


Damit möge einem Einwande begegnet jein, den man der leib- 
niziihen Philofophie häufig gemacht hat, und womit man fich die rich— 
tige Einfiht in dieſe Lehre verdirbt. Es ift hier noch nicht der Ort, 
zu unterſuchen, ob fi überhaupt zwiſchen Monade und Materie ein 
Widerſpruch findet, welchen Leibniz nicht vermeiden fonnte, aber wir 
bemerken, daß er jenen Widerfpruch nicht verichuldet hat, den man 


! De prim. phil. emendatione ete. Op. phil. p. 122. Syst. nouv. Nr. 18, 
p. 128. — ® Monadologie. Nr. 65. Op. phil. p. 710. — ® Eclaircissement du 
nouveau systeme etc. p. 131—133. 
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ihm Häufig vorwirft. Die Monade fei immateriell, darum untheilbar 
und einfad, die Materie ſei das Gegentheil: wenn fid) nun die Mo— 
naden verförpern und als materielle Weſen ericheinen, jo werden fie 
theilbar und zufammengefett, veräußern aljo ihre eigenthümliche, im— 
materielle Natur und verkehren ſich in ihr Gegentheil. Dies wäre der 
Fall, wenn zwiſchen Monade und Materie in der That jener vermeint: 
liche Widerſpruch ftattfände, wenn die leibniziiche Monade reine Form 
im Sinne Platos und die leibniziſche Materie bloße Ausdehnung im 
Sinne Descartes’ wäre. Aber die Monade ift Kraft, die Materie 
im leibniziihen Verſtande ift fräftige Materie: fie ift die Kraft, ver: 
möge deren ein Weſen fich verkörpert und feinen Körper theilt, geftaltet, 
bewegt. Diefer Begriff einer fräftigen oder dynamijchen Materie jtimmt 
jowohl mit der Natur der Dinge ala mit dem Weſen der Monade 
überein: mit jener, weil es in Wirklichkeit feinen Körper ohne Kraft 
giebt; mit diejer, weil der kräftige Körper in Wahrheit immateriell ift. 
Er ijt nicht pajfive Ausdehnung (Raum), fondern er dehnt ſich aus, er 
ift nicht teilbar, jondern er theilt fich jelbft oder ift durch eigene Kraft 
ins Unendliche getheilt, er ift nicht beweglich, jondern jelbit bewegt. 
Alſo ift die leibniziſche Materie von der carteftanischen To unterjchieden, 
wie fih das Theilbarſein von dem volltommenen Getheiltjein oder wie 
ſich der geometriſche Körper vom phyfifchen unterjcheidet. Der geome— 
triihe Körper ift eine räumliche Größe und nichts als dieſe, der natür— 
liche dagegen iſt eine dynamiſche. Weil alfo die leibnizifchen Körper 
von Natur getheilt find, jo find fie nicht bloß theilbar, aljo nicht ma— 
teriell, jondern immatertiell: darum find dieſe Körper Monaden, nicht 
Corpuskeln. So nimmt die Teibnizische Philojophie das Princip der 
Materie in fi auf, ohne das Princip der Form zu verleugnen, denn 
in ihrem Sinne giebt es feine formloje Maſſe, jondern von Ewigfeit 
ber jormirte und in allen Theilen gejtaltete Materie. 


3. Die Monaden ald Maſchinen und die mechanische Gaufalität, 


Bermöge ihrer Teidenden Kraft find oder ericheinen alle Monaden » 
als Körper und zwar als dynamische Körper, d. h. ala ſolche, die von 
Natur getheilt und bewegt find. Jede Monade bildet mithin einen 
bewegten Körper. Geben wir nun, daß alle Bewegungen nad rein 
mechaniſchen Geſetzen geſchehen, daß jedes Weſen, welches nad) jolchen 
Geſetzen handelt, Maſchine genannt werden darf: ſo iſt jeder bewegte 
Körper eine Maſchine, jo find die Monaden, ſofern fie Körper find, 
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Maſchinen und zwar natürliche oder urfprüngliche Maſchinen im Unter: 
jchiede von den Fünftlichen, die erft durch Zujammenjegung gemacht 
werden müſſen, weshalb fie die Vollfommenheit der Natur niemals 
erreihen. Was nun die Gejeße betrifft, nach welchen die Maſchine 
handelt, jo müflen dieſe rein mechanijch erklärt werden. 

An jeder Bewegung ohne Ausnahme, gleichviel ob ein Stein fällt 
oder ein Menſch geht, find alle Theile in dem ftrengen Zufammenhange 
von Urſache und Wirfung mit einander verbunden, jo daß auf Diele 
Bewegung nothwendig diefe und feine andere folgt. In allen bewegten 
Körpern oder Maſchinen ift mithin das Princip der wirkenden Uriache 
allein thätig, und der natürliche Verlauf einer Bewegung muß nad) 
der Richtſchnur der bloßen Gaujalität erklärt werden. Denn jeßen 
wir au, daß eine Bewegung mehr enthalte als diefen Gaufaulzufammen: 
hang ihrer Theile, dat ſie auf ein beitimmtes Ziel gerichtet ſei (wie 
wenn wir der Ausficht wegen einen Berg beiteigen), jo iſt doc aus 
dem Zweck, welchen wir vorhaben, fein Schritt zu erflären in der Be: 
wegung, die wir machen. Daß die Mauer aufrecht daſteht, bewirkt 
nicht ihr Zweck als Schutzwehr der Stadt, fondern das Geſetz der 
Schwere und der rein mechaniichen Unterſtützung, wonad die jchwereren 
Maſſen die leichteren tragen. Wenn wir dad Gehen rein phyſikaliſch 
betrachten, jo interejfirt uns nicht der Zweck des Gehens, etwa die 
Gegend, die wir jehen wollen, jondern allein der Mechanismus der 
Muskeln, wodurd der Bewegung zu Stande fommt. Wenn wir die 
Mauer phyſikaliſch erklären, jo ift es gleichgültig, was ſie bezwedt; wir 
befümmern uns nur um die rein mechaniſche Verknüpfung ihrer Theile, 
und der Zweck, dem fte dienen, ift ihnen jelbit eine volllommen aus: 
wärtige Sade. Wir fragen hier nicht nach dem wozu, jondern nur 
nad) dem warum. Wenn wir nad dem warum fragen, jo wäre es 
nichtsjagend, mit dem wozu antworten zu wollen. Deshalb behauptet 
Leibniz den ftreng phyſikaliſchen Gefichtspunft: daß nicht aus den 
Zwecken oder Endurſachen, jondern allein aus dem Gejehe der wirkenden 
Urſachen die Körper und ihre Bewegungen zu erflären feien, So weit 
die Monaden beihränft find, ericheinen fie als Körper und fallen als 
tolde unter den Gefichtäpunft der mechanischen Gaujalität. Mit anderen 
Worten: aus dem Princip der Materie oder der Körperkraft in ben 
Monaben folgt eine bewegte Körperwelt. Dieſe beiteht in Kräften 
und beruht mithin auf dynamiſchen Principien, fie äußert fi in Be: 
wegungen und handelt mithin nad mechaniihen Geſetzen; daher bildet 
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fie ein Syftem wirfender Urfachen, und diefem Begriffe gemäß muß 
innerhalb der Grenzen der Körperlehre geurtheilt werden. 

Wir, heben mit Abficht von der leibniziichen Philofophie dieſe Seite 
ihrer mechaniſchen Naturanihauung hervor, weil fie auf diefem Wege 
fih den Syſtemen ihres Zeitalter wieder annähert und die Aufgabe 
Löft, die fie gefaßt hatte: in dem Princip der Mlonade die platonijd- 
ariſtoteliſchen Formbegriffe mit den Atomen Demokrits zu verlöhnen. 
Ohne dieje verjöhnende Mitte zwilchen Jdealismus und Materialismus 
einzunehmen, wäre die Monade nicht jener die Gegenfäße in ſich ver: 
einigende Univerjalbegriff, der fie nad) Leibnizens Abficht jein joll. Und 
die Anichauung einer mechaniſch eingerichteten Körperwelt hängt mit dem 
Weſen der Monade genau zufammen. Denn die Körperwelt ift nur 
die entjaltete Körperfraft, das Product der (eriten) Materie. Entzieht 
man der Monade das Princip der Materie, jo nimmt man ihr die 
Körperkrait, die Undurddringlichkeit, die Schranfe, mit der Schranfe 
den eigenthümlichen Charakter, mit der Eigenthümlichkeit der einzelnen 
Monade nimmt man allen Monaden die durchgängige Verſchiedenheit 
und zerftört jo alle Grundlagen der leibniziichen Lehre. 


III. Die thätige Kraft als Princip der Form. 
l. Entelechia prima. 

Aber freilich it das Princip der Materie weit entfernt, das Weſen 
der Monade zu erichöpfen, und es wäre ebenjo einfeitig, die Monaden 
nur als (dynamiſche) Körper zu betrachten, wie es naturwidrig wäre, 
fie ohne Körperfraft und ohne Verſchiedenheit zu denten. Das Princip 
der Monade beitand in der leidenden Kraft, die jede Monate vermöge 
ihrer Schranke in ſich ſchließt. Worin befteht die thätige Kraft? Um 
diefes zweite Princip der Monade richtig zu faſſen, müffen wir auf den 
Unterjchied zwiichen Leiden und Handeln zurüdbliden, den ſchon Spi: 
noza aufgeklärt hatte, und worin Leibniz mit den fpinoziftiichen Be: 
griffen übereinjtimmt. Ich bin thätig, wenn ich die einzige Urſache bin 
von dem, was in mir geichieht,; im anderen ‘Falle verhalte ich mid) 
letdend. Ich leide daher, wenn außer mir nod andere Bedingungen 
zu meinem Handeln nöthig find; die Kraft, womit ich unter dem Zwange 
äußerer Umftände handle, ift paſſiv, und die fo bedingte und einge 
ſchränkte Handlung ift nicht reine Thätigkeit. ch leide, wenn ich be— 
ſchränkt bin, und ich bin beichränft, ſobald Weſen außer mir eriftiren. 
Darum iſt die Slörperfraft der Monade mit allem, was aus ihr folgt, 
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leidende Thätigkeit, weil diefe Kraft nur fein und handeln kann, unter 
der Bedingung vieler Monaden, weil fie weder fein noch handeln könnte, 
menn eine Monade allein und außer ihr nichts da wäre. Dagegen die 
thätige Kraft handelt rein aus fich jelbft, fie jegt mithin als ihre ein: 
zige Bedingung diefes Selbft voraus, diefe eine Monade, deren Wejen 
fie ausdrüdt, unbefümmert um alle übrigen. Während die [eidende 
Kraft in der negativen und vieljeitigen Erflärung befteht, daß bie 
Monade dieſe ift im Unterjchiede von allen übrigen, daß fie, um dieſe 
zu jein, mit körperlicher Energie alle anderen von ſich ausjchließt, jo 
befteht die thätige Kraft in der pofitiven und einfachen Erklärung, daß 
die Monade dieje ift, gleichviel ob andere find, und was fie find. Wir 
werden daher die thätige und leidende Kraft am beiten jo unterſcheiden: 
daß beide gleich urjprünglich und zum Dafein eines Individuums gleich 
nothwendig find, daß aber die leidende Kraft dieſes Dajein negativ, 
die thätige dagegen pofttiv bedingt. Diejer Unterſchied ift ebenjo wichtig 
wie einleuchtend : die negative Bedingung tft diejenige, ohne welche etwas 
weder ift noch fein fann, die pofitive dagegen diejenige, durch welde 
etwas ift und bejteht. Ohne Körperkraft 3. B. giebt es feinen Herkules, 
aber die bloße Körperkraft macht ihn noch nicht aus, denn unter diejer 
Bedingung allein konnte er ebenjo gut ein Athlet ala ein Halbgott 
werden. Daß dieje Kraft diefe Thaten ausführt, welche den Mann zum 
Herkules machen, dazu gehört eine heroijche Kraft, weldhe der körper: 
lichen Energie als Richtung und Ziel eingeboren iſt und das Indivi— 
duum in der Form dieſes einzigen Charakters ausprägt. So liegt 
für die Individualität eines Herkules die negative Bedingung in der 
förperlichen Kraft, die pofitive in der heroilchen: Diele ift die thätige 
Kraft, jene die leidende. 

Genau jo verhalten fi in ber leibnizischen Monade die beiden 
Kräfte. Vermöge ber leidenden Kraft ift jede Monade ein (bewegter) 
Körper, und wenn fie diefer Körper nicht wäre, jo wäre fie niemals 
diefe Individualität. Indeſſen aus der bloßen Körperkraft erklärt fid) 
die Yndividualität, die ausgeſprochene Eigenthümlichkeit eines Weſens 
ebenjo wenig, als ein Herkules aus der Athletenftärke. Die Körperkraft 
it nöthig, damit ein Weſen überhaupt fähig ift, zu Handeln. Daß 
es aber gerade jo handelt und jeine Bewegungen gerade jo einrichtet 
und ausführt: dazu gehört eine Seelenkraſt oder ein Princip der 
Selbitthätigkeit, welche den Körper beherricht, wie der Meifter jein 
Werkzeug. 


Fifcher, Gef, b. Phitof. IIT. 4. Auf, N. A. 24 
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Das Princip des Körpers und der Materie nannten wir mit 
Leibniz die leidende Kraft (materia prima), So möge bie thätige 
Kraft, weil fie das Princip der eigenthümlihen Art, der vollendeten 
Individualität, der Entelehie überhaupt ausmacht, mit Leibniz «ente- 
lechia prima (entelechie premiere)» genannt werden. Der Ausdrud 
Entelechie bezeichnet einmal die Monade als ſolche, dann ſpeciell eines 
ihrer Momente, nämlich die thätige Kraft. Die Monade heißt Ente: 
lechie, weil fie eigenthümliche Subſtanz, in ſich vollendete Jndividualität 
ift; die thätige Kraft heißt Enteledhie, weil fie eben dieſe Selbfteigen- 
thümlichkeit vollendet oder deren pofitive Bedingung ausmacht. 


2. Die formgebende Kraft. 


In jeder Monade find demnad die beiden Factoren zu unter: 
ſcheiden: der eine, welcher fie möglich macht (dev dynamiiche) und ber 
andere, welcher fie wirklich macht (der energiiche) ; jener bildet. die 
Materie, woraus das Yndividuum wird, dieſer die Form, worin es 
beiteht. Die leidende Kraft in der Monade ift die Materie, die thätige 
die Form. Diefe ift die Ordnung, melde das Mannichfaltige zu einem 
einheitlichen Ganzen verbindet und bewirkt, daß die Theile defjelben 
mit einander übereinitimmen. Ein Ding ift formlos, wenn jeine Theile 
verhältniglos find und ſich nicht zu einem einmüthigen Ganzen oder zu 
einer wirklichen Einheit verknüpfen: darum iſt die Form Einheit in 
der Mannichfaltigkeit, die leere Einheit ohne alle Mannichfaltigfeit 
wäre ebenjo formlos, als umgekehrt die chaotifche Vielheit. 

Die Materie der Monade ift ein mannichfaltig getheilter und be— 
wegter Körper, derſelbe ift ins Endlofe getheilt und bewegt, er bildet, 
für ſich betrachtet, fein einmüthiges Ganzes, feine wirkliche Einheit; 

wenigſtens liegt in dem getheilten und bewegten Körper, für fi) bes 
tracdhtet, fein Grund, daß er gerade jo getheilt und bewegt ift, daß 
alle jeine Theile und Bewegungen jich gerade zu diefem Ganzen vers 
einigen. Dieje Einheit fommt durch die Form der Monade, te ift 
die ordnende Kraft, weldhe in der Mannichfaltigfeit jener Theile und 
Bewegungen den einftimmigen Zujammenhang bildet, fie ift in der 
Mannichfaltigkeit die Kraft der Einheit, Die Einheit der Monade ift 
ihr untheilbares, einfaches Selbit, die Quelle ihrer Eigenthümlichkeit, 
der Urſprung ihrer thätigen Kraft. Darum befteht die Kraft der 
Einheit in der Selbitbethätigung, und die Monade bethätigt ſich jelbit, 
indem fie in allen Theilen und Bewegungen ihres Körpers gegenwärtig 
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iſt als diejes einfache Selbſt, als dieje eine untheilbare Subftanz. So: 
bald aber ein und dafjelbe Subject in allen Theilen des Körpers 
gegenwärtig ift, jo herricht in diefer Mannichfaltigfeit ein einmüthiges 
Princip, womit von ſelbſt deren Ordnung, Einheit und Form gegeben 
it. Daß die Monade ein Selbit ift, eine ſchlechthin immaterielle, ein= 
fache Subitanz: darin liegt der Grund ihrer Einheit und Form. Daß 
die Monade beihräntt ift, eine jchlehthin undurddringliche und ver: 
ſchloſſene Subftanz: darin liegt der Grund ihrer Mannichfaltigkeit und 
Materie. Jede Monade vereinigt demnad als ihre elementaren Tyac: 
toren die leidende und thätige, die ftoffgebende und die formgebende 
Kraft, Mannidhfaltigkeit und Einheit oder, kurz gejagt, Stoff und Form. 


3. Seele und Leben, Die zwedthätige Caufalität. 

Diejes Selbft nun, als die urjprüngliche, thätige Kraft, welche ſich 
äußert, nennen wir mit Yeibniz Seele; die Aeußerung diejer Kraft iſt 
Selbitbethätigung, und die Selbitbethätigung eines Weſens nennen wir 
mit Leibniz Leben. Wir nehmen dieje wichtigen Ausdrüde genau in 
dem Sinne, weldyen der Philojoph in feinem Briefe an Wagner über 
die thätige Kraft des Körpers erläutert, und den er ſtets in feinem 
philofophiichen Sprachgebrauche beobachtet. Unter Seele verftehen wir 
das Lebensprincip (principium vitale), unter Leben die Selbitbethä- 
tigung. „Du fragit nad) meiner Erklärung der Seele. Ich antworte 
dir, daß diejer Begriff in weiten und engem Sinne genommen werden 
fann. Im meiten Verſtande bedeutet Eeele dafielbe ala Leben oder 
Lebensprincip, nämlich das Princip der inneren Thätigkeit, welches in 
der einfahen Subftanz oder in der Monade eriftirt, und womit die 
äußere Thätigfeit übereinftimmt.“! „Ein joldhes Princip nennen wir 
ſubſtanziell, auch urjprüngliche Kraft, erite Entelehie, mit einem Wort 
Seele. Diefe thätige Kraft in Verbindung mit der leidenden giebt erft 
die vollftändige Subſtanz.“* 

Wo die Theile und Bewegungen eines Körpers vollkommen über: 
einftimmen, da ift Einheit in der Mannichfaltigkeit; wo eine ſolche Ein— 
heit eriltirt, da ift Form, Seele, Leben, mit einem Wort Selbitthätig: 
feit. Aber alle Selbftthätigfeit iſt zugleich Selbitbethätigung oder 


ı Ep. ad Wagnerum de vi activa corporis etc. Nr. 1Il. Op. ph. p. 466. 
— ? Et tale principium apellamus substantiale, item vim primitivam, ävte- 
Aöyaıav zyv npWrrv, unO nomine animam, quod activum cum passivo con- 
junetum substantiam completam constituit. Commentatio de anima bru- 
torum. Nr. V. p. 463 u. 464, 
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Selbitentfaltung, das Selbft (die Seele) ift nicht bloß thätig, jondern 
wird auch bethätigt, es ift nicht bloß die Urſache, woraus die Handlung 
folgt, jondern zugleich das Ziel, worauf fie gerichtet ift, nicht bloß das 
wirkende, jondern zugleich, das zu bewirfende Subject. ine Urſache, 
welche zugleich Grund und Ziel oder Ende ihrer Wirkjamkeit ift, nennen 
wir Endurſache (causa finalis) oder Zwed: jede jelbitthätige Kraft ift 
mithin auch zwedthätige Kraft. Alles, das aus diefer Kraft folgt, 
fann daher allein durch da3 Princip der Zwede oder Endurſachen er— 
klärt werden. 


IV. Wirkende Urjaden und Endurjaden. 


So unterjcheiden wir genau die beiden Momente, welche das Weſen 
einer jeden Monade ausmaden. Jede Monade ift eine eigenthümliche 
Subftanz oder eine fräftige Individualität, fie ift zugleich beichräntt 
und Telbftändig, zugleich leidende und thätige Kraft: die leidende Kraft 
it das Princip der Materie, die thätige ift das Princip der Form, 
jene äußert ſich als Körper, diefe als Seele; der Körper einer Monade 
it von Natur Mafchine, die Seele ift von Natur lebendig, in den 
Körpern giebt es nur mecanijche, in den Seelen nur lebendige Wirt: 
jamfeit; die mechanische Wirkſamkeit kann allein durch den Begriff der 
wirkenden Urſachen, die lebendige nur durch den der Endurſachen erklärt 
werden. Bier vereinigt Leibniz in dem Begriff der Monade die beiden 
Principien der Caujalität und ZTeleologie, welde vor ihm den durch— 
greitenden Gegenfag der Syfteme und Zeitalter ausmachten. Der Zweck— 


begriff wird zugleich) mit dem Formbegriff und diefer mit der Forms 


anichauung in dem künſtleriſch denfenden Geifte der griechiſchen Philo— 
jophie erwedt, und bier findet das Syitem der Teleologie feinen groß— 


artigen Abſchluß in Ariftoteles, der die ſokratiſch-platoniſche Philoſophie 


vollendet, und dem die Scolajtifer nachfolgen. Der Begriff der 
mechanischen Cauſalität erhebt fi in dem mathematischen Berftande 
der neueren Philoſophie, und hier findet das Syftem der Caufalität 
oder der mechaniſchen Weltordnnung jeine großartige Vollendung in 
Epinoza. Bis zu dieſer Echärfe mußte ſich der Gegenfaß beider Prin— 
cipien ausgebildet haben, bevor jeine Vermittlung die Aufgabe einer 
neuen Lehre werden fonnte: fie wird die Aufgabe derjenigen Philo— 
fophie, welde dem Spinozismus auf dem Fuße nadhfolgt, über die 
Schule Descartes’ hinausgeht und deren Grundlagen verläßt. /Ich 
behaupte, daß Leibniz hier feine Aufgabe erkannt hat, daß ihm früh: 
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/ Zeitig in jenen beiden Principien der ZTeleologie und Caufalität der 
äußerſte Gegenjat der geichichtlich gegebenen Syſteme eingeleuchtet, daR 
die Verſöhnung gerade diejes Gegenjaßes, die Löſung gerade dieſes 
Problems jein jpeculatives Univerfalgenie fortwährend beſchäftigt und 
in allen Entwürfen feiner Lehre geleitet hat; endlich, daß Leibniz über: 
haupt unter allen Philojophen der erfte geweien ift, der dieſe Aufgabe 
mit voller Klarheit begriff und zu ihrer Löjung in feinem Syiteme .den 
umfafjenden und tief burchbachten Verſuch madjte. Darin allein, wenn 
es mit einer metaphyfiichen Formel gejagt werden darf, liegt die einzig— 
artige und weltgeichichtliche Bedeutung diejes Philofophen. Um ihn richtig 
darzuftellen, muß eben jener Grundgedanke jeines Syſtems genau und 
‚Jorgfältig hervorgehoben und geradezu als der Leitfaden ergriffen 
werden, an dem wir allein mit Sicherheit das vielgeräumige Lehrge— 
bäude der leibniziichen Philojophie durchwandern fünnen. Was der 
Philojoph jelbft in jeinen zerſtreuten Schriften oft jagt, worauf er ge: 
legentlih immer wieder zurüdfommt, das muß die Darftellung aus- 
führlich behandeln und unter ihre Hauptgefichtspunfte aufnehmen. Und 
nichts hat Leibniz öfter und nachdrücklicher in jeinen Schriften erflärt, 
als daß die wahrhafte Philoſophie in. ihrer Welterflärung das Princip 
der Zwecke mit dem der wirkenden Urjachen vereinigen müſſe. Auf 
diefe einfache Formel führen ſich alle geihichtlihen Gegenſätze zurüd, 
welche Leibniz in jeinem Lehrgebäude beherbergen und verjühnen wollte, 
deren Verſöhnung er ſchon in feinen Jugendichriften, wie in dem Briefe 
an Jacob Thomaſius und in der «confessio naturae contra atheistas» 
als die nothmwendige Aufgabe einer neuen Philojophie vorausjah. 

Die metaphyfiiche Entgegenjegung der wirfenden Urſachen und 
Endurjahen bildet die Grundfrage in den Syſtemen der früheren 
Philoſophie. Die alte und neuere Philoſophie, Idealismus und Mate: 
rialismus, die Scholaftif und Descartes, Ariftoteles und Epinoza, ‘Plato 
und Demokrit find, was ihre oberiten ‘Principien betrifft, in dieſem 
Gegeniaße begriffen: die einen erklären die Natur durd Formen und 
zwedthätige Kräfte, die anderen durch Stoffe und mehaniihe Cauſa— 
lität; jenen ericheint die Natur als eine ideale, zwedmäßige, lebendige 
Ordnung der Dinge, diejen als eine der blinden Nothwendigkfeit unter: 
‚worjene und von todten Kräften bewegte Maſchine. 

Für Leibniz find alle Dinge Mtonaden, jede Monade enthält ala 
ihre Factoren Form und Materie, alle Formen find zwedthätige, alle 
Körper mechaniſche Kräfte. Um erklärt zu werden, verlangen jene das 
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Princip ber ZTeleologie, dieje das der Cauſalität. Wenn nun aus den 
Monaden die Welt erkannt werden joll, jo muß die Welterflärung die 
Richtſchnur beider Principien befolgen und vereinigen. Worin beiteht 
die Vereinigung und ihre Art? Die Löſung diefer frage trifft den 
Angelpunkt der leibniziihen Philofophie. 


Viertes Gapitel. 


Die Löfung der Grundfrage.. Die Monade als Einheit von Seele 
und Börper, 


I. Das Berhältnig von Seele und Körper. 
1. Die metapbufifche Bedeutung der Frage. 

Endurſachen und wirkende Urſachen verhalten jic zu einander genau 
wie die Kräfte, deren Wirfungsart fie bezeichnen. Durch den Zweck— 
begriff erklären wir die lebendige Wirkſamkeit der Dinge, dur die 
Gaufalität die mechaniſche. Alle mechaniſche Wirkſamkeit folgt aus der 
Körperfraft, als dem Princip der Materie, alle lebendige aus der 
Seelenkraft, al3 dem Princip der Form. Daher müſſen ſich in der 
leibniziſchen Philofophie die Endurjachen zu den wirkenden Urſachen 
verhalten, wie die Form zur Materie oder wie die Seele zum Körper. 
Wie verhält fi die Seele zum Körper? Wir betrachten jeßt diejes 
Verhältniß aus dem metaphyſiſchen Gefichtöpunfte, der fih auf das 
Weſen aller Dinge bezieht, nicht aus dem piychologiichen, der Bil: be: 
jonders auf das Weſen des Mtenjchen richtet. Der Menſch wird hier 
von allen übrigen Weſen feine Ausnahme maden dürfen; das Berhält: 
niß, welches in jeder Monade zwiſchen Seele und Körper ſtattfindet, 
wird auch für die menichliche Natur gelten müflen, und die Piychologie 
empfängt das Geſetz, welches die Metaphysik feititellt. Mag die menſch— 
lihe Seele um jo viel höher und der menjchliche Körper um jo viel 
vollfommener fein, alö die anderen Seelen und Körper, To iſt doch ohne 
Zweifel das Verhältniß zwiichen Seele und Körper in allen Wejen 
dallelbe. Für Descartes reilich war diejes Verhältniß eine ausichließ- 
lich anthropologiiche Trage, weil nad) den Grundjägen feiner Lehre nur 
die Geifter Seelen find, und alſo nur im Menichen von einer Seele - 
überhaupt geredet werden kann; dagegen ift für Leibniz dieſe Frage 
metapbyfiicher Art, denn bei ihm find alle Dinge Mlonaden, und jede 
Monade ift zugleich Seele und Körper. Darum ftellen wir an die Spiße 
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der folgenden Unterfuhung den Grundjaß: jo verjchieden auch die Seelen 
und Körper in den einzelnen Dingen fein mögen, das Verhältniß 
von Seele und Körper ift in allen Dingen daſſelbe. 


2, Der richtige Gefichtöpuntt. 

Seele und Körper find die beiden Kräfte, welche das Weſen jeder 
Monade ausmahen. Wie nun jede Monade ein jchlechthin einfaches 
und untheilbares Weſen bildet, jo müſſen Seele und Körper überall 
untrennbar vereinigt ſein: fie dürfen daher niemals betrachtet werden 
als trennbare oder von einander unabhängige Weſen. Wären fie trenn: 
bar, jo könnten fie nur durch Zuſammenſetzung vereinigt werden, und 
ihre Einheit, die Monade, müßte für eine zujammengejeßte (aljo theil: 
bare) Subitanz gelten. Wären fie von einander unabhängig, jo wären 
fie jelbft Subftanzen, und es müßte zwijchen Seele und Körper daſſelbe 
Verhältniß beitehen, als zwiſchen Subitanzen oder Monaden. Aber 
mit dem Princip der Monade ift die untrennbare Vereinigung von 
Seele und Körper gegeben. Sobald diefe Vereinigung aufgelöft wird, 
iſt das Weſen der Monade und damit die Grundlage der leibniztichen 
Philojophie zerjtört. Diefe Vereinigung wird aufgelöft, wenn Die 
Monade als eine aus Eeele und Körper zufammengejette Subſtanz 
und demgemäß Seele und Körper jelbit als verjchiedene Subjtanzen an— 
gejehen werden. 

Mir erflären zuvörderft, wie im wahren Verftande der leibniziſchen 
Philojophie das Verhältniß von Seele und Körper nicht aufgefaßt 
werden darf. Seele und Körper find Kräfte oder Momente eines und 
deilelben Weſens: diefer Sat fteht jo feit und mit den erſten Grund: 
ſätzen unſerer Lehre in jo unmittelbarem Zujammenhange, daß ihn 
wohl jchwerlich jemand angreift. Weil fie Momente find, darum fönnen 
Seele und Körper nicht von einander getrennt werden, darum ift die 
Monade nicht aus ihnen zufammengejegt, darum find fie ſelbſt nicht 
Subftanzen, darum kann zwijchen ihnen auch nicht das Verhältniß bes 
ftehen, welches nach leibniziſchen Grundjägen nur zwiſchen Subjtanzen 
möglich ift. Nennen wir diefes Verhältniß mit Leibniz Harmonie oder 
vorherbeftimmte Harmonie, jo ift das Verhältniß zwiſchen Seele und 
Körper in Wahrheit nicht eine ſolche Harmonie. 


3. Die Einwürfe und beren Erklärung nad Leibnizens Lehrart. 


Diefe Sätze wideripredhen den herkömmlichen "Darftellungen ber 
feibnizifchen Lehre und müſſen auf eine Reihe von Einmänden und 
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urlundlichen Gegenbeweiien gefaßt jein. Leibniz ſelbſt habe an jo vielen 


Orten die Monade als zufammengelegt aus Seele und Körper (Form 
und Materie, entelechia prima und materia prima) .dargeftellt und 
fie in dieſer Nüdficht «substantia completa> genannt, er habe jelbit 
das Berhältniß von Seele und Körper durch eine vorberbeftimmte 
Harmonie erklärt und dieſe Hypotheſe deshalb gerühmt, weil fie jo ge: 

ickt jei, gerade Diejes Verhältnig auseinanderzujegen und das darin 
enthaltene Problem aufzulöfen, was die Scholaftifer, Descartes und die 
Occaſionaliſten vergebens verjucht haben; er habe Seele und Körper 
als verichiedene Subftanzen betrachtet, da er fie mit zwei Uhren ver: 
glihen, die genau auf denjelben Schlag gehen, oder auch mit einem 
Herrn und jeinem Diener, der die Befehle des Herrn automatijch aus— 
führt; endlich habe Leibniz von einem fubftanziellen Bande (vinculum 
substantiale) geredet, wodurch der Körper, ftatt Moment in der Monabe 
zu fein, Subftanz außer den Monaden werde. 

In diefen drei Punkten, der «substantia completa», der «har- 
monia praestabilita» und dem «vinculum substantiale» giebt Leibniz 
den Körper eine Bedeutung, welche dem urjprünglichen Begriffe des— 
jelben widerftreitet, und zwar fteigert ſich mit jedem Punkte die Selb: 
ftändigfeit des Körpers, der ſich mit jedem Schritte weiter aus dem 
Reihe und Gebiete der Monade entfernt. Die substantia completa 
erklärt: der Körper ift nicht Moment, fondern Theil der Monade; 
die harmonia praestabilita erflärt: der Körper iſt nicht Theil der 
Monade, jondern ſelbſt Monade oder Subftanz; endlich das vinculum 
substantiale erflärt: der Körper ıft überhaupt nicht Monade, jondern 
eine außer den Monaden befindliche materielle Subſtanz. 

Es joll nun feineswegd der vergebliche Verſuch gemacht werben, 
die leibnizische Philojophie von allen Miderfprüchen, in welche ſich bei 
ihr der Begriff des Körpers _veritrift hat, ganz frei zu jpredhen. In— 
deifen dürfen uns die angeführten Einwände nicht hindern, das Ver: 
bältni von Seele und Körper ftreng nad den Grundjäßen ber leib: 
nizischen Lehre zu beurtheilen, denn dieſe Grundjäße liegen feiter und 
find von höherem Werthe, als die Zeugnifie, womit fie ftreiten. Man 
darf überhaupt nicht gleich jeden Sat oder Ausſpruch unſeres Philo: 
jophen für ein fertiges Dogma anſehen; vielmehr iſt genau zu beachten, 
in welchem didaktischen Verhältnig der beitimmte Sat oder die Schrift, 
worin er ſich findet, zu der eigentlichen Grundlehre fteht. Bei feinem 
Philofophen ift es wichtiger, den didaktischen Zweck im Auge zu haben, 
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als bei Leibniz. Dan muß unterjcheiden, ob er in jeiner Schrift von 
dem vollftändigen Begriffe der Monade ausgeht Joder dieſen Begriff 
erit abzuleiten und auf dem Wege inductiver Darftellung zu gewinnen 
und zu vervollitändigen ſucht. Geſetzt, daß die Schrift davon ausgeht 
und daß ihr ſchon im Anfange das vollftändige Princip der Monade 
feftfteht, jo muß unterichieden werden, ob der Philoſoph diefen Begriff 
für fi ftreng und methodiſch entwidelt oder vielmehr die Abficht hat, 
denjelben anderen deutlich zu machen, zu erklären, zu erläutern, durch 
Beilpiele zu veranihaulichen, mit herrichenden Vorftellungen. zu ver: 
mitteln. Denn ein anderes it die wiſſenſchaftliche, ein anderes die 
pädagogische Deutlichkeit. Bei der jchriftlichen Verfaffung, worin fich 
die leibniziiche Philojophie befindet, kommt jehr viel darauf an, welchen 
Charakter ein Schriftftü hat, ob den einer wiſſenſchaftlichen Abhandlung 
oder den einer brieflichen Erklärung. Bei einer wiſſenſchaftlichen Ab— 
handlung fragt fich, ob fie den Begriff der Monade auf dem Mege 
der Induction oder Deduction darftellt, ob fie genetifch oder ſyſtematiſch 
verjährt; bei einem Briefe fragt ſich, wen er gewidmet ift, an welches 
Bewußtſein er ic) wendet, mit welchen gegebenen Vorftellungen er die 
Monadenlehre vermitteln möchte, ob mit gewifien philofophiichen oder 
gewillen religiöjen Meinungen. 

Dabei urtheilen wir nad folgenden Gefihtspunften. _Gejett (mie 
es ſehr häufig der Fall ift), die Monade werde inducirt oder aus be- 
fannten Thatjachen abgeleitet, jo müſſen hier nothwendig Begriffe und 
Erklärungen gegeben werden, die erit auf dem Wege zum wahren Be- 
griff der Monade find und alſo nod nicht auf der Höhe der Geſammt— 
anihaung ftehen, jondern nur bis auf weiteres gelten; ſie haben im 
Geiſte des Philofophen jelbit feine letzte, ſondern nur eine vorläufige 
Gültigkeit und dürfen daher von uns nicht im abjoluten, jondern nur 
im relativen Verjtande genommen werden. So gilt die «substantia 
completa». 

Erläuterungen haben nie den Werth von Grundjähen, und wenn 
fie diefe in irgend einer Weiſe beeinträchtigen, jo fteht ihre Geltung in 
Trage, nicht die der Principien. So verhält es fih mit der «harmonia 
praestabilita>, angewendet auf das Verhältniß von Seele und Körper. 
Und was Erläuterungen überhaupt nicht vermögen, nämlich Grundſätze 
zu_entfräften, das vermögen nod weniger Beijpiele und Bilder. Am 
wenigſten aber können die Grundjäße einer Philojophie durch eine Vor: 
ftellung gerährdet werden, welche der Philofoph als ein Hüljsmittel 
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einführt, um feine Lehre einem kirchlichen Dogma anzupafien oder zu 
befreunden. Eine joldhe Bedeutung hat das «vinculum substantiale>, 
weldes in einer brieflichen Erörterung zur Sprache fommt. 

Die «substantia completa>, wo fie in der leibnizifchen Philo- 
fophie auftritt, gilt als ein Vorbegriff zur wahren Erklärung ber 
Monade und wenn dieje jelbit ala eine (au3 Form und Materie) zu: 
jammengejegte Subftanz bezeichnet wird, jo joll mit diejer erjten, noch 
unbeftimmten Formel nur gejagt fein, daß Form und Materie, Seele 
und Körper ſich ergänzen müſſen, um ein Ganzes oder eine Monade 
zu bilden. Es iſt mehr die Ergänzung als die Zufammenfegung, Die 
durch jenen Ausdrud erflärt fein will. So oft nämlich Leibniz den 
Begriff der Monade inducirt, geſchieht es durch jenen uns befannten 
Beweis: er beginnt mit dem Begriffe der zufammengejeßten Subftanz 
oder des Körpers und zeigt dann, wie die Natur deffelben nicht ledig: 
lih in der Ausdehnung, jondern weientlid in „Kräften“ beitehe. Da 
nun der Körper zunächſt als eine zufammengejegte Subftanz gilt, 
fo erklärt Leibniz, daB dieſe Subftanz nicht aus Corpuskeln, fondern 
aus Kräften zuſammengeſetzt fei. In dieſer Rüdjicht und in dieſem 
Zufammenhange redet er allemal von der «substantia completa 
substance composee)». Der Ausdrud gilt daher von dem Weſen 
des Körpers, welches ala Monade von uns erft aufgefaßt werden joll; 
er gilt von der Monade, die und aus der Natur des Körpers erſt 
einleuchten fol! und darum nod vor der Hand wie ein zuſammenge— 
ſetztes Weſen ericheint.! | 

Die Harmonie in ihrer Anwendung auf Seele und Körper begreift 
nicht, ſondern erläutert nur deren metaphyſiſches Verhältniß. Diele 

Erläuterung, welche Leibniz in feinen Schriften oft wiederholt und 
ſehr populär gemacht hat, war ohne Zweifel mehr geeignet und beftimmt, 
andere über die endgültigen Ergebniffe feiner Philoſophie zu belehren, 
als deren erfte Principien in ihrem wahren Lichte zu zeigen; fie ent: 
ſpricht dem pädagogischen oder didaktischen Bedürfniffe diefer Philofophie, 
welche ihre Hauptwahrheiten, gleihjam ihre Summe, den meijten faß: 
li” machen möchte, da ihre erften und tiefften Gedanfen nur den wenig: 
iten zugänglich waren. Denfen wir uns Leibniz mit jeinem Begriffe 
der Monaden, welche Seelen und Körper zugleid) find, gegenüber einem 
— Dal. beiſpielsweiſe folgende Hauptſtellen: «De ipsa natura etc. Nr. 12. 
Op. phil. p. 158. Ep. II. ad P. Des Bosses p. 436. Ep. ad Bierlingium, 
Nr. III. p. 678. Examen des principes du P. Malebranche, p. 694. 
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Zeitbewußtjein, welches von cartefianischen Begriffen eingenommen und 
in dem Dualismus von Seele und Körper befangen war, jo begreifen 
wir wohl, wie diejem Bewußtſein unſer Philofoph nur mit Hülfe 
der vorherbeftimmten Harmonie deutlich werden konnte. Er kann nur 
begreifen, daß Seele und Körper von Natur eines find; die herkömm— 
liche Philoſophie kann nur begreifen, daß Seele und Körper von Natur 
einander jchlehthin entgegengejeßt find: wie wird ſich Leibniz 
diejer gebräuchlichen Vorftellungsweife einleuchtend machen? Um ihr 
nahe zu fommen, umgeht er gleichfam jeinen Begriff des Körpers, er 
läßt den Körper gelten ala eine von der Seele verjchiedene Subſtanz, 
wie es den anderen zu denken bequem war, und jet zeigt er, was bei 
ihm das Facit der Nechnung ausmadt, daß zwiſchen Seele und Körper 
eine vollfommene Webereinftimmung ftattfinde, daß dieſe Ueberein— 
flimmung in beiden urfprünglich begründet ſei. Wie hätte er eine 
ſolche urjprüngliche Mebereinftimmung anders erklären fünnen als durd) 
die Annahme einer vorherbeitimmten Harmonie? 

Nachdem Leibniz fein neues Syitem der Natur veröffentlicht hatte, 
war die erite Frage, welche Foucher an ihn richtete: wo bleiben die Körper? 
Wie können aus immateriellen Kräften jemals ausgedehnte Dinge werden ? 
Hierauf giebt Leibniz die drei Erläuterungen feines Syſtems, worin er 
zum eriten male das Wort «harmonie preetablie» braucht. Um jeine 
Lehre zu erläutern und insbefondere jeine Erklärungsart von dem Ber: 
hältniß zwiſchen Seele und Körper anſchaulich zu machen, dient ihm 
die Vergleihung des leßteren mit zwei Uhren, die genau auf denjelben 
Schlag gehen. Entweder jeien die beiden Ihren durch eine mechanische 
Vorkehrung verknüpft, die ihre Webereinftimmung bewirke, oder der 
Uhrmacher ſei in jedem Mugenblide bei der Hand, um eine nad) der 
anderen zu richten, oder endlich der Künftler habe beide Werke gleich jo 
vorzüglich gearbeitet und eingerichtet, daß fie num von jelbjt und nad) 
eigener Gejegmäßigkeit ftets auf den Punkt übereinſtimmen. Die erite 
Anficht, welche die Wechjelwirkung zwiichen Seele und Körper oder den 
«Influxus» behaupte, jei die gewöhnliche, die ſich auch bei Descartes 
finde, die zweite von der Aſſiſtenz Gottes jet die Lehre der Occaſio— 
naliften, die dritte von der vorherbeftimmten Harmonie die unjeres 
Philofophen ſelbſt. In den beiden legten Erläuterungen jeines „neuen 
Syſtems“, die er nad) Fouchers Einwmürfen jchrieb (Februar und November 
1696), und in einem Briefe an Basnage, worin er die Schiwierig: 
feiten, welche Bayle in jeiner Lehre gefunden hatte, beleuchtet und weg— 
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zuräumen ſucht (Juli 1698), braudt er das Bild oder Beilpiel der 
zwei Uhren.“ 

Die Bergleihung jelbit ftammt aus der Schule der Occafionaliften 
und findet fih bei U. Geuliner, ihrem eigentlichen Begründer und 
wichtigiten Repräjentanten. Diefer hatte den erſten Zractat feiner 
Sittenlehre unter dem Titel «De virtute ejusque proprietatibus, 
quae vulgo virtutes cardinales vocantur, tractatus ethicus primus» 
im Jahre 1665 jelbit herausgegeben. Zehn Jahre jpäter erjchien das 
vollftändige Werf aus dem Nachlaſſe des Verfaſſers und aus feinen 
Vorlefungen durch Anmerkungen ergänzt unter dein Zitel «Tvar 
ssaurdy sive Etbica», von Bontekoe unter dem Namen Philaretus 
herausgegeben (1675). Eine dritte Ausgabe beiorgte Johann Flender 
(1696). Die fragliche Bergleihung findet fich erft in den Ausgaben 
des nachgelaffenen Werkes, wo fie in den Anmerkungen zum erften 
Zractat dreimal zu lejen fteht. Da Leibniz den Namen des Geuliner 
merkwürdigerweiſe niemals genannt hat und bei jener VBergleihung gewiß 
nicht verjchwiegen haben würde, jo ift anzunehmen, daß er jeine Schriften 
entweder gar nicht gefannt oder nur die erfte Ausgabe der Ethik gelefen 
hatte. Es ift Ed. Zellers Verdienft, dieſe völlig verichollene Original: 
ausgabe wieder ans Licht gebracht und bei diefer Gelegenheit aud) 
Leibnizens Verhältniß zu Geulincr’ Lehre näher erörtert zu haben.“ 

Unjer Philoſoph hat das Gleichniß mit den Uhren weder von 
Geulinex entlehnt noch jelbft erfunden, jondern unmittelbar von Foucher 
erhalten, als dieſer in der parijer Gelehrtenzeitichrift, wo jener joeben 
die Grundzüge der neuen’ Lehre veröffentlicht hatte, feine Bedenken 
darüber ausſprach (12. September 1695). Leibniz hatte den Körper 
mit einem Automaten verglichen, den ein Künſtler, welchem alle Willens: 
regungen in der Seele völlig befannt jeien, jo geſchickt eingerichtet habe, 
daß die entiprechenden Bewegungen, jede in dem geeigneten Zeitpunft, 
erfolgen. Foucher erwidert, daß man ebenfo gut Seele und Körper 


! Second et troisiöme €claircissement du nouveau systeme de la nature. 
Op. phil. p. 133-135. Lettre à l’auteur de l’histoire des ouvrages des 
savants etc. p. 152. — Ueber das PVerhältniß von Seele und Körper vgl. Theo- 
dieee P. I. Nr. 59—63. p. 510— 520. — ? €, Zeller: Ueber die erfte Ausgabe 
von Geuliner Ethik und Leibniz’ Verhältniß zu Geulincr” Okccafionalismus. 
Sißungsberichte der KH. Pr. Akademie der Wiſſenſchaften XXXI. (1884, Durch 
die Auffindung dieſer Ausgabe ift nun auch die Schreibung bes Namens feft- 
geftellt. — Ueber Geulincr’ Lehre vgl. meine Geſch. d. neuern Philofophie. Bd. J. 
Th. 2. (3. Aufl.) S. 29—41, 
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mit zwei Uhren vergleichen könne, die genau auf denjelben Schlag 
gehen; und Leibniz ließ ſich dieſes Bild gern gefallen und brauchte es 
jelbft erft in der «histoire des ouvrages des savants», dann im dem 
«journal des savants», weil er daran die drei Erflärungsarten von 
dem Berhältnig zwiichen Seele und Körper, die der natürlichen Influenz, 
der göttlichen Ajfiftenz und der vorherbeftimmten Harmonie, recht an: 
ſchaulich daritellen konnte. 

Die Vergleichung der Uebereinftimmung zwiſchen Seele und Körper 
mit zwei gleichgehenden Uhren war von Foucher, die der Seele mit 
dem Herrn, der einen Automaten zum Diener hat, welcher alle feine 
Befehle pünktlich befolgt und ausführt, war von Jaquelot. Dieſe Bilder, 
die uns die vorherbeftimmte Harmonie veranfhaulichen jollen, laſſen die 
Seele in ihrem Verhältniß zum Körper zwei ganz verſchiedene Roflen 
jpielen. Wird fie mit der Uhr verglichen, fo ift fie eine Mafchine, wie 
der Körper, und diefem coordinirt; wird fie mit dem Herrn verglichen, 
jo ift fie ein dem Körper übergeorbnetes, vorftellendes und wollendes 
Weſen. Und jo erfüllen dieſe Bilder nicht den Zweck, welchen fie haben, 
denn fie laſſen uns im Unklaren, wie fich eigentlid) die Seele zum 
Körper verhält. 

So viel ſteht feſt, daß die Lebereinftimmung beider ſowohl die 
wechjeljeitigen Einwirkungen als die wunderbaren Eingriffe Gottes von 
ſich ausjchließt: jene verwirft Leibniz, wie Malebranche und die Occa— 
jionaliften, dieje verwirft er im Widerftreit mit ihnen als «miracles 
deraisonnables». Nad ihm bejteht die Mebereinftimmung darin, dat 
Seele und Körper von Natur ein und dafjelbe Weien oder Individuum 
ausmachen: fie bilden eine natürliche Einheit. Soll dieje noch weiter 
erklärt oder begründet werden, jo muß man bis auf den Urgrund der 
Natur jelbft zurüdgehen. Aus dieſer Tiefe betrachtet, erjcheint die 
Uebereinftimmung zwiichen Seele und Körper als durch Gott begründet, 
d. h. ala vorherbejtimmte Harmonie. Docd wird ſich diefe Be: 
ftimmung erft rechtfertigen laffen, wenn die leibniziiche Metaphyſik den 
Charakter der Theologie annimmt, nit aus Belieben, jondern aus 
innerer Nöthigung. 

Jenes «vineulum substantiale» endlich, welches unſer Philofoph 
in dem Briefwechjel mit dem Hildesheimer Pater Des Boſſes in Die 
Monadenlehre einzuführen jcheint, dient ihm als Auskunftsmittel, um 
feine Philofophie mit dem wichtigiten Eultusdogma der römischen Kirche 
augeinanderzufegen. Sind nämlich die Körper als jolhe nicht Sub: 
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ftanzen, jo können fie auch nicht transjubftantiirt werden, und die Ber: 
wandlung im Meßopfer ift jchlechthin unmöglid. Sie fei ein Wunder! 
Aber aud als Wunder iſt fie nach den Begriffen der leibniziihen Theo— 
logie unmöglich, denn dieſe erlaubt nur jolde Wunder, welche die 
metaphyfiiche Natur der Dinge nicht aufheben. Iſt nun vermöge feiner 
metaphyfiihen Natur der Körper feine Subftanz (fondern Moment der 
Monade), oder giebt e8 aus metaphyfiichen Gründen überhaupt feine 
förperlihe Eubftanz, jo giebt es auch feine körperliche Transſubſtan— 
tiation, aud) nicht als Wunder. Daß diejelbe aber als göttliches Wunder 
ftattfinden könne: diefe Möglichkeit allein jucht Leibniz dem gelehrten 
Jeſuiten gegenüber jeiner Philojophie abzugewinnen. Damit das Wunder 
der Zransjubjtantiation metaphyfiich möglich werde, muß es eine körper: 
liche Subſtanz geben. Es giebt feine, jo lange der Grund des Körpers 
lediglich in der Monade befteht; aljo muß ein von der Monade un: 
abhängiges Bindemittel eingeführt werden, welches den Körper jelb: 
ftändig macht. Dieſes ift das «vinculum substantiale»s. Es hat in 
der leibniziſchen Philojophie die Bedeutung einer _beiläufigen, für Die 
Grundjäße der Metaphyſik vollkommen gleihgäültigen Hülfsconftruction, 
und auch in dem Briefmwechlel mit Des Boſſes, wo allein die Sache 
einiges Anjehen gewinnt, behandelt Leibniz jelbit diefen mit der Monaden— 
lehre unverträglihen Begriff nur problematijd.' 

Das Gejammtrejultat ift daher folgendes. Alle Begriffe, welche 
das metaphyſiſche Verhältniß von Seele und Körper beeinträchtigen, 
find entweder jolche, welche den wahren Begriff der Monade noch nicht 
erreichen, fondern erft anjtreben, wie die «substantia completa>, oder 
ſolche, welche den Begriff exoteriſch (cartefianifch) behandeln, wie Die 
sharmonia praestabilita>, zulett joldhe, die nad) dem eigenen Ge: 
ftändnig des Philojophen mit dem Weſen der Monade nicht überein: 
ftimmen und ein dem Geijte der Metaphyfit fremdes nterefie haben, 
wie das «vinculum substantialer. Sie gelten mithin ſämmtlich —* 
im abjoluten, ſondern im relativen Verſtande. 

Ich bemerke ausdrüdlid, um jedem Mißverſtändniſſe — 
daß ich hier allein das Verhältniß von Seele und Körper im Auge 
babe, wie es in der Natur jeder einzelnen Monade ftattfindet. Es 
könnte jein, daß fich eine Monade zur anderen ähnlid) verhält, wie die 
Seele zum Körper. Allein wir behandeln hier nicht das Berhältnif 


! Ep. XVIUI—XXX. ad Patrem Des Bosses. 
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der Monaden unter einander, jondern allein das der Momente, welches 
die Natur jeder einzelnen Monade ausmadt. Wenn daher unter den 
Monaden jelbit ein Werhältniß ftattfindet, welches dem von Seele und 
Körper analog ift, jo ift hier noch nicht der Ort, davon zu reden. 
Was wir gegen die vorherbeitimmte Harmonie vorgebradht haben, be: 
rührt nit das Verhältniß zwiſchen Monaden, jondern nur das Ver: 
hältniß zwilchen den Momenten jeder Monade. 


II. Das Berhältniß von Seele und Körper in der 
Monade. 
1, Die Seele ala Zweck bes Körpers, 

Seele und Körper (Form und Materie) find die beiden Kräfte, 
die das Wejen jeder Monade ausmaden: dieje ift demnach ein bejeelter 
Körper. Jeder Körper ift ein mechaniiches und jede Seele ein leben: 
diges Weſen: alfo ift jeder bejeelte Körper eine lebendige Machine. 
In der Maſchine giebt eö nur bewegende oder mechanische Kräfte, die 
Sträfte des Lebens dagegen ſind geitaltend und zwedthätig: jede 
lebendige Maſchine ift daher ein nach Zweden bewegter Körper oder 
bejteht in einem Syftem zwedmäßiger Bewegungen. Wir fünnen dem: 
nad den Begriff der Monade in folgenden Gleichungen ausſprechen: 
Monade (Individuum) — leidende und thätige Kraft = Materie und 
Form (materia prima und entelechia prima) — Körper und Seele 
— beſeelter Körper — lebendige Maſchine — zweckmäßig bewegtes 
Ganzes. 

Wie ſich der Zweck zu der Bewegung verhält, die ihn ausführt, 
ſo verhält ſich die Seele zum Körper. Da die Bewegung durch den 
Körper geſchieht, ſo fünnen wir jagen, daß die Seele der Zweck des 
Körpers oder die Abficht jei, im welcher fich die Majchine bewege. Wir 
fallen daher den leibniziichen Begriff der Seele genau im ariftotelijchen 
Verftande, wonach der Zweck des bewegten Körpers deſſen Seele aus: 
macht. Wenn die Art ein lebendiger Körper wäre, jagt Arijtoteles, 
jo wäre das Hauen ihre Seele; wenn das Auge ein Organismus wäre, 
jo wäre das Sehen feine Seele. Nicht jeder Zwed, dem ein Körper dienen 
fann, darf deilen Seele genannt werden, denn nicht jede Bewegung, 
die ein Körper ausüben fann, tft in der eigenen Natur dejlelben be: 
gründet. Nicht was wir mit einem Körper bezweden, jondern was 
vermöge jeiner Natur jeder Körper ſelbſt bezwedt, macht feine Seele: 
darum ift das Hauen nicht die Seele der Art, weil dieje nicht das 


384 Die Löfung der Grundfrage. 


(lebendige) Subject, jondern nur das (todte) Inſtrument jener Handlung 
iſt. Eo tft die Seele nicht der fünftliche, fondern der von Natur dem 
Körper eingepflanzte und in ihm lebendige Zweck: fie ift der Natur: 
zwed jedes Körpers, die ihm eingeborene, zwedthätige Kraft, die alle 
jeine Bewegungen beherricht und ordnet und auf diefe Weife den Mes 
hanismus in Organismus verwandelt. Die Seele bildet den natür: 
lihen Zweck und darum die natürliche (Form und Harmonie des Körpers. 
Wir dürfen mithin den leibniziichen Begriff der Seele jo erklären, daß 
er mit Ariftoteles, Plato und Pythagoras übereinftimmt: nad Arifto: 
teles bildet die Seele den Naturzweck oder die Enteledhie des Körpers, 
nad Plato deijen Form oder dee, nad Pythagoras deſſen Maß oder 
Harmonie. Hier wird in Anighung der leibniziichen Lehre der Unter: 
ſchied jehr deutlich zwilchen dem metaphyfiihen Begriff und deſſen theo- 
logifher Erklärung. Wenn nämlich das Verhältniß von Seele und 
Körper dur Harmonie erklärt fein will, jo muß im genauen Berftande 
des Syſtems gelagt werden: die Seele jei die Harmonie des Körpers, 
aber nicht, dat die Harınonie zwiichen Seele und Körper, als ob fie 
verjchiedene Subftanzen wären, ftattfinde. Die Harmonie, welche zwiſchen 
Seele und Körper ftattfindet, ift vorherbeftimmt und folgt aus einem 
übernatürliden Grunde; die Harmonie, welche die Seele im Körper 
ausmacht, Folgt aus der Natur jedes Individuums. Don diefer Har- 
monie ift aljo die Monade jelbit die erfte und unmittelbare Urjache, 
und nur jofern die Monaden dur Gott gejegt und begründet werden, 
darf Gott als Schöpfer der in der Monade begründeten Harmonie 
gelten: er ift davon nicht die directe, ſondern die indirecte, nicht Die 
nächfte, ſondern die entfernte, nicht die unmittelbare, jondern die mittel: 
bare Urſache. Man beachte wohl, daß in einem ganz anderen Sinne 
Gott Schöpfer der Monaden ift, in einem ganz anderen Schöpfer der 
in jeder Monade enthaltenen Harmonie von Seele und Körper. Die 
Weltihöpfung — vorausgejeßt, daß es eine ſolche giebt — ift bedingt 
durch eine moraliiche Nothwendigkeit, das Verhältniß von Seele und 
Körper durch eine metaphyfiihe. Moraliſch nothwendig ift, was aus 
dem Willen der Vernunft, metaphyſiſch nothmwendig dagegen, was aus 
dem Wejen der Dinge folgt. Es möge von dem Willen Gottes ab: 
hängen, daß überhaupt Dinge eriftiren, aber wenn fie eriftiren, fo 
müffen die Dinge Monaden, jo müffen die Monaden bejeelte Körper 
oder lebendige Majchinen jein. So kommt es zulegt auf den Willen 
de3 Mathematiker an, ob er ein Dreieck conftruirt, aber wenn das 
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Dreieck gegeben ift, jo muß es einen Raum einnehmen, jo muß diejer 
begrenzte Raum drei Seiten haben und innerhalb deſſelben müflen be— 
ftimmte Größenverhältniffe ftattfinden. Daß es Dreiede giebt, davon 
möge der Grund in ber Handlung des Mathematikers gejucht werben; 
daß aber die Dreiede jo und nicht anders beichaffen find, davon liegt der 
Grund allein in ihrem Weſen. So liegt es im Weſen der Monabde, 
einen befeelten (harmoniſch getheilten und bewegten) Körper zu bilden; 
wenn alio Gott die Monade erſchafft oder in Eriftenz jet, jo eriftirt 
kraft der Monade der bejeelte Körper, der mithin nicht nöthig hat, 
durch eine göttliche Kraft befonders gemacht zu werden. Dies wäre 
ebenjo überflüffig und vergunitwibrig, als wenn der Geometer, nad) 
dem er in ber ebenen Fläche das Dreieck conftruirt hat, die Winkel 
besielben noch bejonders zwei Rechten gleich; maden müßte. 

Aus dem Welen der Monade folgt, daß die Seele den Zweck 
(Form und Harmonie) des Körpers bildet. Nun ift der Zwed eines 
Körpers in allen Theilen und Bewegungen deöfelben gegenwärtig und 
fann in feiner Weiſe davon getrennt oder als ein bejonderes Wejen 
gleichſam Hupoftafirt werden. Bei diefem Berhältniß von Seele und 
Körper giebt es daher fein Zwiichengebiet, auf dem ſich ein gegen- 
jeitiger, phyſiſcher Einfluß (Influrus) oder eine göttliche Vermittlung 
(Alftitenz) geltend machen fünnte. Seele und Körper müßten Sub: 
ftanzen fein, damit zwijchen ihnen ein ſolches mittleres Gebiet, ein 
folder Spielraum für eine natürliche oder göttliche Wirkſamkeit über: 
haupt möglid; wäre, Diefe Subftanzen müßten gleichartig oder Die 
Seele (der Zweck des Körpers) ein ebenfo räumliches Ding als der 
Körper jelbit fein, um gegenjeitig einen phyfiichen Einfluß auf einander 
auszuüben; fie müßten entgegengelegt jein, um eine göttlihe Dazwiſchen— 
funft einzuräumen und zu bedürfen. Da nun Seele und Körper über: 
haupt nicht Subftangen find (weder gleihartige noch entgegengejeßte), 
jo erklärt ſich Leibniz im Princip gegen die Vorftellungsart ſowohl der 
Sholaftifer und des Descartes’, welche den phyſiſchen Einfluß ganz oder 
zum Theil behaupten, als aud der Dccafionaliften, welche zwiſchen 
Seele und Körper den Deus ex machina wirken lafjen. Den Schola= 
ftifern zeigt Leibniz, daß Seele und Körper in ihren Functionen voll- 
fommen verfchieden jeien, daß jene nad) Zweden, diejer nad) medha= 
niſchen Geſetzen handle, daß von der Seele die Bewegung des Körpers 
nicht beeinflußt werde in Anjehung weder ihrer Größe, noch aud, wie 
Descartes gemeint hatte, ihrer Richtung. Den Occafionaliften zeigt 
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er, wie Seele und Körper nicht durch ein Wunder, fondern von Natur 
übereinftimmen, 


2, Der Körper als Mittel der Seele. 


Jetzt erit können wir den letzten Ausdrud finden für das natür= 
liche Berhältnig von Seele und Körper. Sind fie der erjten Beftim: 
mung nad) die beiden urjprünglichen Momente in dem Weſen jeder 
Monade, jo müfjen wir jett berishtigeud und ergänzend hinzufügen, 
daß dieſe beiden Momente nicht ebenbürtig find und darum niemals 
coordinirt werden dürfen. Die Seele bethätigt ſich durch den Körper, 
und wenn auch beide von Natur gleich urjprünglic find, jo find fie in 
der Ordnung der Natur nicht von demjelben Werthe, jondern fie ver: 
halten fi, wie die thätige Kraft zur leidenden, oder wie der Zweck 
zum Mittel. Das BVerhältnig von Zweck und Mittel ift ein anderes 
in der Natur als in der Kunſt. In der Kunft fallen beide auseinander 
als verjchiedene Dinge, die an fich nichts mit einander gemein haben 
und, um vereinigt zu werden, der technifchen Kraft des Künftlers be: 
dürfen. Der Künftler jet fi den Zweck; um dieſen Zweck zu ver: 
förpern, jucht er ſich auswärts das geeignete Mittel: ein anderes Weſen 
ift der Bildhauer, dem die dee des Herkules vorichwebt, ein anderes 
ber todte Stein, dem dieje Idee fremd ift. Erft die Arbeit des Künftlers 
vermag die harte Maſſe zu erweichen, das Formloſe zu geftalten und 
im Marmor die künftleriiche dee zu verlörpern. Die Natur dagegen 
vereinigt in demjelben Weſen Zweck und Mittel, fie erzeugt mit dem 
Zwede zugleic; das Mittel, wodurd ſich jener verwirkliht. Wenn die 
Kunft einen Herkules haften will, jo muß fie ihre dee in ein fremdes 
Material einführen, und das höchſte, was fie erreicht, ift ein ausdrucks— 
voller, aber todter Körper. Wenn die Natur einen Herkules ſchaffen 
will, jo erzeugt fie zugleich mit diejer Seele diefen Körper und läßt 
die Seele in leibhaftiger Individualität ſelbſt fich verkörpern. Eben 
hierin liegt in Vergleihung mit der Kunſt die Vollkommenheit der 
Natur, welche Leibniz jo oft hervorhebt: daß dieſe mit dem Zweck das 
Mittel der Ausführung und die ausführende Kraft jelbit in jedem ihrer 
Weſen vereinigt. Auf diefen Unterichied zwiſchen Natur und Kunſt 
kommt Leibniz, jo oft er von dem Wejen der Maſchinen redet. Es ift 
ein unendlicher Unterſchied zwiſchen den Maſchinen, welche die Kunſt, 
und denen, welche die Natur hervorbringt, denn dieje find ins Unend- 
liche getheilt und bewegt, d. h. fie find lebendig, während jene todt 
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find. „Die Mafchinen der Natur, nämlich die lebendigen Körper, find 
noch in Ahren Eleinften Theilen bi3 ins Unendlihe Majchinen: darin 
befteht der Unterſchied zwiſchen Natur und Kunft oder zwiichen ber 
göttlihen Kunft und der menjchlichen.“" Die Kunft überhaupt verhält 
fi zu der Natur, wie das Abbild zum Urbilde, wie die Nahahmung 
zum Prototyp, oder wie die Bildfäule des Herkules zu dieſem ſelbſt. 


3. Die Monabde als Entwidelung des Individuums, 


In der Natur jchließt jeder Zweck das Mittel feiner Verwirk— 
lichung in ſich als die ihm eingeborene Kraft: jo jchließt die Seele den 
Körper in fih als das nothwendige Mittel ihrer Selbitbethätigung. 
Aber das Mittel hat zu jeinem Zwecke eine doppelte Beziehung; es 
jegt ihn voraus als die Bedingung, von der es abhängt, und jet 
fih den Zwed vor als eine zu erfüllende Aufgabe, als ein zu erreichendes 
Ziel. So bildet die Seele den Zwed des Körpers in dem doppelten 
Sinne, daß fie ihn zugleich bedingt und vollendet, daß fie ihn zugleich 
möglich und wirklich madt. Als die Wirklichkeit (Verwirklichung) des 
Körpers oder als deſſen Endzwed iſt fie Enteledhie; als das Vermögen 
(Bedingung) des Körpers oder als der Grund, woraus die fürperliche 
Wirkſamkeit hervorgeht, ift die Anlage. Jede Seele eriltirt zunächſt 
in der Form der Anlage, fie joll eriftiren als wirkliche Jndividualität; 
die Anlage ift die eingehüllte Individualität, das Individuum ift die 
entfaltete Anlage. Die Entfaltung der Anlage geihieht auf dem Wege 
der Entwidelung: aljo beſteht die Kraft der Seele, ihre Selbft: 
bethätigung, ihr Leben darin, daß fie ihre urjprüngliche Anlage entfaltet 
und erfüllt, oder, was daflelbe jagt, daß fie ihre Individualität ent: 
widelt. Jede Monade ijt ein Jndividuum, das ſich ent: 
widelt. Jede Entwidelung ift durch einen Zweck beitimmt, der in 
ihrem Grunde angelegt tft, in ihrem Ziele vollendet wird und ſich in 
allen Zmwiichenftufen fortichreitend bethätigt. 

Im Ganzen betrachtet, ift jede Entwidelung zwedmäßig und muß 
durch) Zwedbegriffe erklärt werden. Der einmüthige Zmwed oder die 
Endurſache jeder Entwidelung it die Seele des Individuums. Da nun 
jede Seele eine beitimmte Jndividualität ausmacht, dieſe und feine 


! Mais les machines de la nature, c'est a dire les corps vivants, sont 
encore machines dans leurs moindres parties jusqu'à linfini. C'est ce qui 
fait la difference entre la nature et l’art, c’est-A-dire entre l'art divin et le 
nötre, Monadol. Nr. 64. Op. phil. p. 710. Syst. nouv. Nr. 10, p. 126. 
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andere, jo muß fie ſich ausfchliegend, aljo körperlich bethätigen, jo muß 
fie ala Körperkraft handeln, und da dieje nur mechaniſch handeln ann, 
io ift das Seelenleben nur möglich durch einen Bewegungsprozeß, der 
nad dem Gejege wirfender Urſachen erklärt fein will. Die mechaniſche 
Thätigkeit bildet demnad das nothiwendige Mittel in der Entwidelung 
jedes Jndividunms, fie ift durch deren Zweck bedingt und auf diejen 
Zweck gerichtet. Ohne ihn würde fie überhaupt nicht ftattfinden. Wenn 
ſie ftattfindet, jo muß fie nad) den Naturgejeßen des Körpers ver: 
laufen, und das Yndividuum, welches den Zweck jeiner Seele mit der 
Kraft feines Körpers ausführt, handelt in diefer Rückſicht lediglich als 
Machine. Daher leuchtet ein, daß die körperlichen Acte der Entwidel- 
ung auf eine doppelte Weije erklärt werben müffen: als förperliche 
Acte (Bewegungen) gehorhen fie der Natur des Körpers und müſſen 
mechaniſch, d. h. «per causas efficientes» erflärt werden; ala Ent: 
widelungsacte geboren fie der Natur der Seele, verfolgen fie den 
Zweck, der die ganze Entwidelung beherricht, und müflen mithin teleolo- 
giich, d. h. «per causas finales» erklärt werden. Ich made an einem 
Beilpiele anſchaulich, wie die fürperlihe Thätigkeit des Individuums 
als ein nothwendiges Mittel in deſſen Entwidelung gehört und Zwecke 
erfüllt, wenn fie audy nicht durch Zwecke geichieht. Daß Cäſar den 
Rubicon überichreitet, macht den enticheidenden Wendepunft feines Lebens. 
Niemand wird leugnen, dab dieſes Leben eine Entwidelung ift, worin 
fi die Seele eines großen Menſchen verwirklicht: ohne die Anlagen 
diefer Seele jind die Zwecke Cäſars, ohne dieſe Zwecke jein ganzes 
Leben nicht zu erklären, am menigjten der Moment, wo er an der 
Spite des Heeres die Grenze Italiens überfchreitet. Roms Herrichaft 
zu gewinnen, ift der Zweck, der in diefem Augenblid feine Seele er: 
füllt, den ſich Cäſar hier auf das lebhafteſte vorjtellt, und wie er ihn ent- 
ichlofjen ergriffen hat, wirft er fich mit dem Ausrufe der Entjheidung 
in den Strom. Dieſer Lebenszwed, der eines ift mit der Seele 
Gäjars, bildet die Endurjache, weshalb er über den Rubicon ſchwimmt, 
aber während er ſchwimmt, ift jeine Thätigkeit rein mechaniſch, und 
wenn ſein Körper nicht die zum Mechanismus des Schmwimmens 
geſchickte Maſchine wäre, jo würden ihm alle Zwede der Weltherrſchaft 
nichts helfen, er müßte nach dem Gejege der Schwere unterfinfen. In 
dieſem Augenblide ift der MWelteroberer ein ſchwimmender Körper, der 
nach mechanischen Gejegen handelt und, wenn wir ihn zum Object einer 
phyſikaliſchen Erklärung nehmen, nad) mechaniſchen Geſetzen erflärt jein 
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will. Indeſſen ift der ſchwimmende Körper und der Welteroberer doch 
ein und bafjelbe Individuum, und man wide feine bedeutungsvolle " 
Handlung wenig verftehen, wenn man den Cäſar im Rubicon nur als 
ein phyſikaliſches Object betrachten und in dem Welteroberer nichts 
jehen wollte, ala einen jchwimmenbden Körper. Man erfläre uns dod) 
den Ihwimmenden Cäſar! Mer die Gefee der mechanischen Be: 
wegung nicht verfteht, der kann offenbar das Schwimmen, aljo auch 
den jhwimmenden Cäſar nicht erklären. Wer nur dieje Gefete fennt, 
alles nur aus Kräften der Materie ableiten, alles nur im Zufammen: 
hange mechaniſcher Cauſalität betrachtet wiſſen will, der fann uns den 
Schwimmer erklären, aber niemals den Gäjar, der über den Rubicon 
Ihwimmt. Oder was würde man jagen, wenn auf die Frage, warım 
Gäjar über den Rubicon geſchwommen ſei, jemand antworten wollte: 
weil er ſchwimmen fonnte, weil er Arme und Beine jo zu rühren mußte, 
wie es nöthig ift, um zu jchwimmen? Um die That Cäjars zu be: 
greifen, muß man die Seele de3 Mannes und ihre Zwecke ebenjo gut 
einjehen, als die Natur des Körpers und ihre Geſetze. Das Beilpiel 
zeigt, daß man mit dem Zweckbegriff die Caufalität richtig vereinigen 
müſſe, um die Entwidelung des Individuums, d. h. die Natur der 
Monade vollſtändig zu erkennen. 


11. Das Verhältniß der Endurjahen und der wirkenden 
Uriaden. 
1. Die Art ihrer Bereinigung. 

So löft fi die Trage, welche wir an die Spiße diejer Unter— 
ſuchung geftellt hatten: die causae finales verhalten fih_zu den causae 
fficiente ige Kraft zur mechaniſchen, wie das Leben 
zur Maſchine, wie die Seele zum Körper. Dieje Verhältniffe find bei 
Leibniz völlig „gleichbedeutend, jo daß wir das eine durch das andere 
erklären fünnen und müffen. Seele und Körper find nicht verichiedene 
Weſen, ſondern die beiden urjprünglichen Kräfte jeder Monade. Wie 
nun Seele und Körper eine natürliche Einheit oder ein Individuum 
ausmachen, jo bilden Seelenreih und Körperreich nicht verſchiedene 
Welten, jondern ein Univerjum, eine Ordnung der Dinge: daher 
muß man die beiden Gefichtspunte der Endurfahen und wirkenden 

Urſachen richtig vereinigen, um diefe Ordnung richtig zu erklären. 
Innerhalb des Individuums find aber Seele und Körper nicht 
einander coordinirte oder ebenbürtige Momente; das Seelenreich darf 
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daher dem Körperreiche nicht coordinirt oder gleichgejegt werden. Ihr 
Berhältniß ift bei Leibniz ein anderes als bei Spinoza. Bei diefem 
galt der Grundſatz: «ordo idearum idem est ac ordo rerum>, das 
Seelenreih war eines mit dem Körperreih, weil Denken und Aus— 
dehnung in der Subftanz vereinigt waren und beide nad) bloßer Cauſa— 
lität wirkten. Dagegen bei Leibniz handeln nur die Körper mechaniſch, 
die Seelen zwedthätig; darum muß in dem Verhältniffe beider wohl 
unterichieden werden, auf welcher Seite die Abhängigkeit von der ans 
deren ftattfindet. Damit widerlegt fi die Behauptung, welche Moſes 
Mendelsiohn in einem jeiner Geſpräche vertheidigen wollte, daß Spinoza 
der erite Erfinder jener präftabilirten Harmonie gewejen jei, wodurd) 
Leibniz das Verhältnig von Seele und Körper erklärt, und die er 
namentlich gegen Bayle zu vechtfertigen gejucht habe. Dies iſt ein 
Irrthum, der beide Philoſophen verfennt: bei Spinoza iſt das Ver: 
hältniß von Denken und Ausdehnung nicht Harmonie im eigentlichen 
Sinne, geichweige denn vorherbejtimmte, und bei Leibniz ift das Ber: 
hältniß der Seele zum Körper ein anderes als bei Spinoza. 

Vielmehr Ichließt die Seele den Körper als Mittel ihrer Entwidel- 
ung in fi, und wie jede Entwidelung nad einem bejtimmten Zwecke 
geichieht, von dem fie als Anlage ausgeht, auf den fie als Ziel gerichtet 
ift, jo muß von dem Körper geurtheilt werden, daß die Seele die An 
lage und das Ziel jeiner Kräfte bildet. So ift in der Weltordnnung 
die Körperwelt gleichſam das Mittel, wodurch fid) das Seelenreich ent: 
faltet; jo ift das Seelenreich die Anlage und das Ziel der Körperwelt, 
die moraliiche Welt daher der letzte Zwed der natürlichen. 

In der Welterflärung bildet demnach der Zwedbegriff das ur: 
Iprüngliche und umfaſſende Princip, welches den Begriff der Caufalität 
in ſich jchließt und ſich mit diefem im die phyſikaliſche Erklärung der 
Dinge theilt. Der Gefichtspunft der Teleologie ift auf die ganze 
Weltordnung gerichtet, auf die Natur als Univerfum; der Geſichtspunkt 
der Cauſalität geht ausihlieglih auf die Körperwelt, auf die Natur 
im engeren Sinne: jener ift das metaphyſiſche, dieſer das phyſikaliſche 
Princip. Beide Ichließen ſich daher jo wenig aus, daß vielmehr die 


Meaetaphyſik ala Quelle der Phyſik, die zwedthätige Kraft als letzter 


Grund der bewegenden, alö «fons mechanismi>, die causae finales 


ı Mm, Mendelsjohn: Sämmtl. Werke. Bd. I. S. 177 flgd. Pal. dagegen 
Yoh. Gottfried Herder: Sämmtl, Werke. Bd. VI. S. 120 flgb. — Monadologie. 
Nr. 87, 88, Op. phil. p. 712. 
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als der abjolute Begriff, die causae efficientes al3 der relative ange— 
jehen werben müfjen. Der Zwed gilt in Rüdficht auf die wirkende 
Cänfalität nicht als der nebengeordnete, Jondern als der übergeordnete 
Begriff.! 

Dies iſt das wahre Verhältniß beider, wie es im Geiſt und Bud): 
* ftaben der leibniziihen Philoſophie feſtſfteht. Das Reich der Zwecke 
und das der wirkenden Urſachen, Seelenreich und Körperreich, die mora= 
liſche und die natürliche Ordnung der Dinge oder, wie ſich Leibniz 
bisweilen ausdrückt, Moralismus und Mechanismus find nicht verichie: 
dene Welten, eben jo wenig als Seele und Körper verjchiedene Welen 
find. Sonft hätte Leibniz niemals die Phyſik auf die Metaphyſik 
gründen, niemals die Zwedbegriffe auf die Natur anwenden, niemals 
die moraliihe Welt als den Zwed der natürlichen anjehen können. 
Will man diefe Auffaffung von dem Verhältniß zwiichen Seele und 
Körper widerlegen, jo wird man beweiſen müſſen: 1. daß nad) Leibniz 
Seele und Körper fi) anders verhalten, al3 Finalurſache und wirkende 
Urjache, als moraliihe und natürliche Welt, 2. daß die moraliſche 
Melt nicht der innere Zwed der natürlichen jet. 


2. Die oberjte Geltung des Zwedbegriffs. 


Gerade im Zweckbegriff entdedt Leibniz den Coincidenzpunkt der natür— 
lichen und moralifchen Welt. Auf dieje Entdeckung gründet fich die deutjche 
Aufklärung. Weil der Zwed ein Naturbegriff ift, darum läßt ſich aus 
natürlichen Begriffen das Reich der Zwecke, aljo Moral und Religion 
erklären; darum kann diefes Syſtem, was die früheren, namentlich die 
Lehre Spinozas, nicht vermocht haben, eine natürliche Moral, eine 
natürliche Theologie begründen und jo die Vorftellungen heben, welche 
den eigentlihen Charakter der deutichen Aufklärung bilden, zugleich die 
Tiefe und die Oberfläche diejer philojophiihen Bildung des adhtzehnten 
Jahrhunderts. In jener Abhandlung, der wir mit Vorliebe folgen 
(über das Wejen der Natur und die natürlichen Kräfte und Handlungen 
der Dinge), jagt Leibniz: „Der Zweckbegriff ift nicht bloß zur Tugend 
und Frömmigkeit in der Sittenlehre und natürlichen Theologie nützlich, 
fondern auch jelbft in der Phyſik, um deren verborgene Wahrheiten 
aufzufinden und zu enthüllen“? „Anftatt die Zwedbegriffe auszu— 





ı Ita fit, ut efficientes causae pendeant a finalibus, et spiritualia sint 
natura priora materialibus. Ep. ad Bierlingium Nr. II. Op. phil. p. 678. — 
®2 De ipsa natura etc. Nr. 4. Op. phil. p. 155. 
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ſchließen“, jchreibt Leibniz an Bayle, „muß man vielmehr alles in der 
Phyſik daraus ableiten. Dies hat ſchon Sokrates im platonifchen 
Phädon mit bewunderungsmwürdiger Weisheit bemerft, wenn er gegen 
den Anaragoras und die anderen zu materialiftiih gefinnten Philo: 
fophen redet, die wohl einjehen, daß e3 ein intelligentes Princip über 
ber Materie geben müſſe, diejes Princip aber in ihrer philoſophiſchen 
MWelterklärung felbft nicht zur Anwendung bringen. „„Das iſt““ (jagt 
Sofrates), „„ald ob jemand von mir jagen wollte: Sofrates ſitzt im 
Gefängniß und erwartet den Giftbecher, er ift nicht fort zu den Böotiern 
oder anderen Völkern, wohin er ſich hätte retten fünnen! Warum? 
Weil er Knochen, Muskeln, Sehnen hat, die ſich ſo biegen fünnen, wie 
es nöthig ift, um zu fiten. Bei den Göttern! diefe Knochen und 
Muskeln würden nicht hier fein, wenn nicht meine Seele geurtheilt 
hätte, daß es des Sofrates würdiger jei, zu leiden, was die Gejeke 
jeines Baterlandes befehlen.” *! 


Fünftes Eapitel. 
Die Monade als Entwirkelung. 





I. Die urfjprüngliden Kräfte. 
1. Die Ewigkeit der Naturkräfte. 

Mit dem vollftändigen Begriff der Monade, den wir auf gene: 
tiſchem Wege gewonnen und in der Einheit von Seele und Körper 
ausgemadt haben, befinden wir uns auf dem Höhepunkte der leib- 
niziihen Metaphyſik. Da jedes Ding Monade ift, jo begründet der 
vollftändige Begriff der letzteren unmittelbar die Einſicht in die Natur 
und Ordnung aller Dinge. In folgendem Gedantengange hat fi 
uns der Begriff der Monade ergeben, entwidelt, vervollitändigt: jeder 
Körper ift vermöge feiner Natur Kraft, jede Kraft ein thätiges Subject; 
jedes Subject eine Individualität, d. h. eine jelbitthätige und zugleid) 
beſchränkte Subjtanz oder eine Monade; jede Monade ift mithin thätige 
und beichränfte Kraft, die thätige Kraft, für ſich betrachtet, ift Seele 
oder Lebensprincip; die beichränfte Kraft, für fich betrachtet, iſt oder 





‘ Extrait d’une lettre à Mr. Bayle sur un principe general, utile ä 
l'explication des loix de la nature (1687). Op. phil. p. 106. Bgl. Lettre à 
labbe Nicaise (1697), p. 139. 
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ericheint als Körper und zwar als kräftiger (dynamiſcher) Körper, d. 5. 
als eine von Natur getheilte und bewegte Materie oder als Maſchine. 
Da nun jede Monade eine untheilbare Einheit bildet, jo müſſen in 
jedem Weſen Seele und Körper untrennbar vereinigt jein, jo muß jede 
Monade einen bejeelten Körper, eine lebendige Majchine oder eine be: 
ftimmte Entwidelundg ausmachen, deren Zweckurſache in der Seele, deren 
Mittelurfache (mechaniſche Urſache) im Körper beiteht. Dies find die 
einfachen Grundjäge, aus denen ſich Leibnizend neue Lehre ergiebt: 
alle Dinge find Kräfte, alle Kräfte find Subftanzen oder Monaden, 
jede diefer Subſtanzen ift ein bejeelter Körper, jeder bejeelte Körper ift 
ein Individuum, weldes ſich entwidelt. 

Wenn die Kräfte Subftanzen find, jo find fie urjprünglich und 
aus natürlichen Elementen weder abzuleiten noch in ſolche jemals auf: 
zulöfen. Auf dem Wege der Natur können Subftanzen weder ent: 
ftehen noch vergehen; denn was entjteht, muB aus gewillen Bedingungen 
hervorgehen, von denen es abhängt, aber ein abhängiges Dafein ift 
‚nicht jubftanziell. Die Subftanzen der Natur find jo wenig abgeleitet 
und bedingt, daß fie vielmehr die Urweſen bilden, woraus in der Natur 
alles abgeleitet und bedingt werden muß. Darum find die wirkenden 
Naturkräfte oder Monaden urjprünglic und unzeritörbar: es giebt in 
ihnen weder eine natürliche Entjtehung nod einen natürlichen Unter: 
gang, fie eriftiren im Urfprunge der Welt und bejtehen bis an deren 
Ende, fie find daher ebenjo ewig wie die Welt ſelbſt. Es giebt feine 
natürlihe Kraft und feinen natürlichen Act, der im Stande wäre, 
Monaden zu erzeugen, oder zu vernichten. Wenn fie dennoch entitehen 
und vergehen, jo muß es geichehen durch einen übernatürlichen Act, 
durch eine göttliche Kraft, welche die gefammte Welt (alle Mtonaden) 
bervorzubringen und zu zerftören vermag. Nur die göttliche Kraft ift 
im Stande, aus nichts etwas hervorzubringen, in nichts etwas wieder: 
aufzulöfen; die natürliche Kraft dagegen kann nur entwideln, was ur: 
Iprünglih in ihr enthalten ift: fie verändert das urfprünglich Gegebene 
(ihre Anlage), aber fie vermag es weder zu erzeugen noch zu vernichten. 
innerhalb der Natur giebt es nur Entwidelung, innerhalb der Ent: 
widelung giebt es weder Schöpfung noch Vernichtung, dieſe überfteigen 
die Gelege der Natur und gelten als Wunder. Es bleibe zunächſt 
_bahinaeitellt, ob ſolche Wunder möglich find oder nicht, denn vorder: 
hand jehen wir nur, was aus den Monaden folgt, aber nicht, woraus 
dieje jelbit folgen. Gejegt, das Wunder ſei möglich, jo muß es höhere 
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Kräfte als die natürlichen geben; gejett, dad Wunder jei nothmwendig 
und geichehe nad) gewiſſen Gejegen, jo müſſen dieſe Geſetze die natür— 
lichen „übertreffen, und e8 muß eine uns noch berborgene Nothmwendig: 
feit geben, welche höher iſt als die metaphyſiſche. „Jede Subftanz, die 
eine wahrhafte Einheit bildet, fann nur durch ein Wunder anfangen 
und enden; daraus folgt, daß die Monaden nur durch Schöpfung an— 
fangen und nur durch Vernichtung enden können.“! Weil die Sub: 
ftanzen untheilbar find, darum fünnen fie weder zufammengejegt noch 
aufgelöft werden. Weil in der Natur alles durch Zufammenfegung 
entiteht und durch Auflöfung oder Trennung vergeht, darum können 
die Monaden in der Natur weder entftehen noch vergehen; fie find wie 
fich Leibniz in jenem Briefe an Arnauld ausdrüdt, «ingenerables et 
incorruptibles».? 


2. Die Erhaltung ber Kraft, 

Wenn die Monaden ewig find, fo eriftiren alle zugleich im Ur: 
Iprunge der Welt, keine hat eine Priorität vor der anderen: die Summe 
des Univerfums ift ewig diefelbe. Wie jede einzelne Monade ſich auch 
entwicdle, welche Ordnung in allen ftattfinde: es ift unmöglich, außer 
durch ein Wunder, daß eine neue Monade erzeugt oder eine vorhandene 
vernichtet werde, daß der Weltinhalt ſich vermehre oder vermindere, 
daß der Inbegriff aller Dinge zunehme oder abnehme, Meithin bleibt 
die Summe aller in der Welt wirkenden Kräfte ewig diejelbe, und da 
jede dieſer Kräfte zugleich eine Eörperliche oder bewegende ift, jo muß 
in Anjehung der Sörperwelt erklärt werden, daß die Summe aller 
bewegenden Kräfte conitant bleibe, daß fih in der Natur dieſelbe 
Größe der bewegenden Krait_erhalte, aber keineswegs, wie Des: 
cartes und jeine Schüler lehren, dieſelbe Größe der Bewegung. 
Hieraus erklärt ſich jener berühmte phyfifaliihe Streit, der über das 


! Systöme nouveau. Nr. 4. Op. phil. p. 125. Monadologie. Nr. 6. p. 705 
— De origine monadum puto, me jam fixisse, omnes sine dubio perpetuas 
esse nec nisi creatione oriri ac non nisi annihilatione interire posse, id est, 
naturaliter nec oriri nec occidere, quo«d tantum est aggregatorum. Ep. ad 
Fardeilam (1697). Op. phil. p. 145. — J’accorde une existence aussi ancienne 
que le monde — à toutes monades. Lettre à Mr. Des Maizeaux. p. 676. 
Omnis autem monas est inextinguibilis, neque enim substantiae simplices 
nisi creando vel annihilando, id est miraculose oriri aut disinere possunt. 
Ep. ad Bierlingium Ill. p. 678. — * Bgl. Lettre à Mr. Arnauld. p. 107. — 
— Statuo — monades partibus carentes nec unquam naturaliter orituras 
aut destruendas. Ep. ad Wagnerum de vi activa corporis. Nr. III. p. 466. 
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Map der bewegenden Kräfte zwiſchen den Gartefianern und Leibniz ges 
führt wurde. Man muß bis an den Urſprung der Bewegung zurück— 
gehen, um den Hauptpunft der Streitfrage und deren metaphyſiſche 
Bedeutung zu begreifen, weldye Leibniz immer hervorhebt, jo oft er die 
Sache berührt. Das Princip aller Bewegung ift die bewegende Kraft. 
Descartes findet die erfte bewegende Kraft jenjeits der förperlichen 
Natur in Gott, Leibniz dagegen entdedt fie in der Natur der Körper 
ſelbſt. Aus diefer Verichiedenheit in der phyſikaliſchen Grundanſchauung 
erklärt ji, daß die Naturgefege der Bewegung von beiden verjchieden 
‚ausgelegt werden. Bei Descartes wird jeder Körper durch fremde 
Kraft oder von außen bewegt, er pflanzt diefe Bewegung äußerlich fort, 
und bei jedem Zujammenjtoße zweier Körper verliert der eine immer 
fo viel von der eigenen Bewegung, als er dem anderen mittheilt: darım 
bleibt im Ganzen die Größe der Bewegung immer diejelbe. Dies folgt 
aus der bloßen räumlichen Natur des Körpers. Bei Leibniz dagegen 
ift der Körper feiner Natur nad) nicht bloß geometriich, ſondern dyna— 
milch, nicht bloß Größe, fondern Kraft. Darum erhält ſich die Kraft 
in der förperlihen Bewegung, darum ift das Conftante innerhalb der 
bewegenden Natur die Größe der Kraft oder die Summe der be: 
wegenden Kräfte. 

Es handelt ſich um die Schatzung dieſer Größe: auf dieſe einfache 
Frage führt ſich der Streit zurück zwiſchen Leibniz und den Carte— 
fianern. Die Wirkung jeder bewegenden Kraft beſteht darin, daß fie 
einen Körper in Bewegung ſetzt, daß fie eine gewille Maſſe in einer 
gewiſſen Zeit durch einen gewiſſen Raum forttreibt. Das Verhältniß 
von Raum und Zeit in der Bewegung ift die Geihmwindigfeit. Alſo 
gilt von jeder Kraft: daß ihre vollftändige Wirkung oder das Map, 
wodurd mir fie ſchätzen, eine mit gewiſſer Geſchwindigkeit bewegte 
Maile iſt. Die Größe jeder bewegenden Kraft ift gleich einem Product 
aus zwei Factoren: der eine iſt die Maſſe, der andere die Geſchwindig— 
feit. Nach Descartes ift das Maß der bewegenden Kraft das Product 
der Maſſe in die einfache Geſchwindigkeit. Prüfen wir, ob dieſer 
Saß ſich bewährt, ob er mit den wirklichen Bewegungen in der Natur 
übereinitimmt ? 

Wenn zwei Kräfte daſſelbe Jeiſten, jo find fie offenbar einander 
gleich, jo müſſen auch ihre Maße gleich jein, oder ed muß nach dem 
Sate Descartes’ das Product der Maſſe in die Geſchwindigkeit bei 
der einen gleich fein dem Product der Maffe in die Gejchwindigfeit 


Js 
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bei der anderen. Um die Beiftung einer Kraft rein darzuftellen, ſetzen 
wir den Körper in freie Bewegung: er bewege ſich nicht durch den 
Stoß, jondern aus eigener Kraft, jei es, daß er von einer gewiſſen 
Höhe herabfalle oder zu einer gewiſſen Höhe emporfteige. Die Leiftung 
einer ſolchen Kraft bejteht darin, daß fie einen Körper von jo viel 
Gewicht zu einer Höhe von fo viel Fuß emporhebt: fie ift gleich dem 
Product der Maſſe in die Höhe. Sind diefe Producte gleich, jo find 
die Leiftungen gleich, aljo aud) die Kräfte. Setzen wir, daß ein Körper 
von vier Pfund zu einer Höhe von einem Fuß emporfteige, fo ift das 
Product der Maſſe in die Höhe oder die Leiftung des Körpers gleich 
vier. Ein Körper von einem Pfunde Jeiftet mithin daſſelbe, wenn 
er vier Fuß hoch fteigt. In beiden Fällen find die Producte der 
Maſſen in die Höhen gleich vier, aljo die Kräfte gleih. Mithin müſſen 
nad) Descartes die Producte der Maſſen in die Geſchwindigkeit in beiden 
Fällen gleich fein. Die Mafle, welche von der eriten Kraft einen Fuß 
hoch gehoben wird, jei vier, die Geihwindigfeit, womit fie dieſe Höhe 
erreicht, jet eins: alfo ift das Product der Maſſe in die Geichwindig- 
feit glei) vier, Die Maſſe, welche von der zweiten Kraft vier Fuß 
hoch gehoben wird, ift eins: aljo muß ihre Geichwindigfeit, wenn Des: 
cartes Recht hat, gleich vier fein. Nach ihm müßte dieſelbe Kraft, die 
vier Pfund einen Bewegungsraum von einem Fuß Höhe in einem 
Moment durchlaufen läßt, vier Momente brauden, um ein Bund vier 
Fuß hoch zu heben, oder es müßten ſich nad) Descartes in der freien 
Bewegung der Körper die Räume wie die Zeiten verhalten. Dies aber 
widerſpricht dem befannten von Galilei entdedten Geſetze, wonach ſich 
die Räume verhalten, wie die Quadrate der Zeiten. Diejelbe Kraft, 
welche vier Pfund einen Fuß hoch in einem Momente hebt, wird ein 
Pfund vier Fuß hoch fteigen laffen (nicht in vier, fondern) in zwei 
Momenten und in vier Momenten den Körper jechzehn Fuß body heben. 
Dieje Thatſache kann Descartes mit jeiner Schätung der Kräfte nicht 
begreifen. Er müßte jagen: wenn die Producte der Maſſen in bie 
Geſchwindigkeiten gleich find, jo müſſen auch die Kräfte und die Leiftungen 
glei) jein: wenn ein Körper von vier Pfund mit der Geichwindigteit 
eins fteigt, und ein Körper von einem Pfund mit der Geichwindigkeit 
vier, jo müſſen dieſe geichen Kräfte daflelbe leiſten; wenn daher die 
erite Kraft das viermal größere Gewicht einen Fuß hoch hebt, jo muß 
die andere das viermal Kleinere vier Fuß hod) heben. Aber in Wahr: 
heit hebt fie e8 (in vier Graden Geihwindigkeit) jechzehn Fuß hoch: 
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aljo leitet fie in der Natur das Vierfache von dem, das fie nad) Des- 
cartes leiften ſollte. Die Leiftung verhält fi zur Geſchwindigkeit nicht, 
wie bier zu dier oder wie eins zu eins, ſondern wie jechzehn zu vier, 
oder wie 4? zu 4, d. h. wie das Quadrat zur Wurzel. Die Leiftungen 
verhalten fich, wie die Quadrate der Geichwindigfeiten. Das wahre 
Maß der Kräfte ift nicht das Product der Maffe in die einfadhe 
Geihwindigfeit, Jondern das Product der Maſſe in dad Quadrat 
der Geihwindigfeit. Dies ift die wahre Größe der Kraft, die fih in 
der Welt unverändert erhält.! 

Man hat eingewendet, daß dieje leibniziſche Formel, jo einleuchtend 
und begründet fie ſei, doc nicht ohne Ausnahme von allen Kräften, 
allen Bewegungen gelten dürfe, daß fie nur das Gefeß der lebendigen 
Kräfte, der freien Bewegungen ausdrüde und 'hier allein das carte 
ſianiſche Geje widerlege. Indeſſen werde das letztere nicht völlig ums 
geftoßen, ſondern nur eingejchräntt und ergänzt. Leibniz jelbft habe 
genau unterjchieden zwilchen der todten und der lebendigen Kraft, 
zwiichen dem Körper, der nad) Bewegung ftrebt, und dem wirklich be= 
mwegten Körper. Lebendig fei die bewegende Kraft, wenn ſich der Körper 
wirklich bemege, wie im Fallen, Steigen, Stoßen; todt dagegen, wenn 
der Körper die Bewegung anftrebe oder erleide, wie im Drud, in der 
trägen Schwere, im Geftoßgenwerden. Die lebendige Kraft fer in thätiger 
Bewegung, die todte im Zuftande der Trägheit und Ruhe: für die 
leßtere gelte das carteſianiſche Kräftemaß der einfachen Geichwindigkeit, 
für die erftere dagegen das leibniziſche, wonach die Größe der Kraft 
dem Quadrat der Gefchwindigfeit gleihlommt. Auf diefe Weiſe ſuchte 
Kant in einer feiner erften Schriften den carteſianiſch-leibniziſchen Streit 
zu ſchlichten, er unterſchied zwiſchen dem mathematischen und phyfiichen 
Körper und feßte den Unterſchied beider nicht in eine graduelle, ſondern 
qualitative Differenz, d. h. in eine Eigenichaft, die dem phyſiſchen Kör— 
per zufommt und dem mathematijchen fehlt. Der phyſiſche Körper iſt 
ihm „ein Ding von ganz anderem Gejchlehte” ala der mathematiiche, 
denn bei jenem ift die bewegende Kraft immanent und darum lebendig, 
während fie bei diefem in einer äußeren Urſache liegt; der mathema: 


! Ainsi les actions sont comme les quarr&es des vitesses. Lettre a Mr, 
Bayle. Op. phil. p. 193. — Je trouve qu'il se conserve la même quantite de 
la force, tant absolue que directive et que respective, totale et partiale. Theod, 
Part. III. Nr. 345. p. 604. Lettre & Mr. Arnauld. p. 108. Principes Je la 
nature et de la gräce. Nr. 11. p. 716. 
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tiiche Körper wird bewegt, der phyfiiche bewegt fich ſelbſt; die Ber 
wegung des einen ift unfrei, die des anderen frei; die Kraft der un- 
freien Bewegung komme der einfachen Geſchwindigkeit gleich, die der 
freien dem Quadrate der Geihmwindigfeit." Einen ſolchen qualitativen 
Unterichied zwiichen todter und lebendiger Kraft macht Leibniz nicht, 
er unterjcheidet beide jo, daß die todte Kraft als eine Spezies oder 
als ein bejonderer Fall der lebendigen gilt. Denn es giebt in Wirk 
lichkeit feinen Körper, dem alle eigene Kraft fehlt, feinen rein geo- 
metriſchen Körper: diefes Argument erhebt Leibniz im Princip gegen 
die Lehre Descartes’. Jeder Körper ift immer bewegt, auch im Zus 
Itande der Ruhe; die bewegende Kraft iſt immer lebendig, aud) im Zu: 
ftande der Zrägheit: darum find Bewegung und Ruhe nicht Gegenjähe, 
jondern graduelle Differenzen. Wären fie Gegenſätze, jo fönnte fein 
Uebergang von der einen zur anderen ftattfinden, oder dieſer Ueber- 
gang mühte durch einen Sprung gemacht werben, der dem Naturgejeß 
widerftreitet. Daher ift die Ruhe zu betrachten als eine unendlich 
Heine Bewegung, die Trägheit als eine unendlich Heine Thätigkeit, Die 
todte Straft ala der Beginn oder das „Element der lebendigen (vis 
elementaris)“. Nun wird das Gejeß, welches für die Bewegung als 
ſolche gilt, natürlih auch für die unendlich Heine Bewegung gelten 
müfjen: „das Gejeß der Ruhe muB angejehen werden als ein bejon- 
derer Fall (comme un cas particulier) des Gejehes der Bewegung“. 
Das Maß, wodurd wir die lebendige Kraft Ichägen, gilt aud) für das 
Element der lebendigen, d. h. für die todte Kraft. 

Alle Gegenſätze der Natur verichiwinden in der continuirlichen Ver: 
änderung, dieſe enthält den Begriff des unendlich Kleinen als ihr Ele: 
ment. Wenn ſich Größen continuirlic verändern, wie 3. B. die Eurven, 
jo geſchieht dieſe Veränderung durch unendlich Kleine Differenzen, die 
continuirliche Größenveränderung führt daher nothiwendig auf den Be: 
griff des Differentials und damit auf die Differentialrechnung, von 
deren Erfindung wir früher gehandelt haben.” So kann 3. B. die 
Parabel als eine Ellipfe angejehen werden, worin der eine Brennpunft 
unendlich weit von dem anderen entfernt ift, d. h. als eine Figur, Die 
fi) zulegt von der Ellipfe um eine unendlich Kleine Differenz unter: 
ſcheidet; jo ift die Ruhe eine unendlich Kleine Geſchwindigkeit oder eine 
unendlich langfame Bewegung, die Gleichheit eine unendlich Feine Un: 


! Val. meine Geſchichte der neuern Philofophie. Jubil,- Ausg. Bd. IV, 
(4. Aufl.). Bud I. Cap. IX. ©. 144 flad, — ? ©. oben Buch I. Eap. VII. S. 107 figd. 
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gleichheit u. 5. f. Auf diefem Begriff des unendlich Kleinen oder 
unendlich Kleiner Differenzen beruht das Geſetz der Continuität, auf 
diefem die Möglichkeit der Entwidelung.! 


3. Die Allgegenwart der Kräfte. 

In den Monaden iſt alle Wirklichkeit enthalten, alle Seelen und 
Körper, jo daß außer ihnen in der Welt nichts ift: es giebt daher 
feine förperlofe Ausdehnung, feinen leeren Raum oder fein Bacuum. 
Jeder Körper iſt von Natur Machine, d. h. eine unendlich getheilte 
und bewegte Materie: mithin ift die Materie überhaupt, da fie nur 
in und durch Körper befteht, ins Unendliche getheilt und bewegt von 
natürlichen, uriprünglichen Kräften. Wie es feinen leeren Raum giebt, 
fo giebt es nirgends unfruchtbare, todte, formloje Materie. Wie in 
der Natur fein Vacuum möglich ift, eben jo unmöglich iſt ein Chaos, 

Jede Maſchine ift von Natur belebt, weil jeder Körper befeelt ift. 
Es giebt weder feelenlofe Körper noch körperloſe Seelen. Wo Materie 
iſt, da ift Körper, Bewegung und Kraft, Leben und Seele. „Jeder 
Theil der Materie läßt ſich betrachten, wie ein Garten voller Pflanzen, 
wie ein Teich voller Fiſche. Aber jeder Zweig der Pflanze, jedes Glied 
des Thieres, jeder Tropfen jeiner Säfte ift wieder ein folder Garten, 
wieder ein joldher Teih. Und wenn auch Erde und Luft zwilchen den 
Pflanzen des Gartens oder das Waſſer zwiihen den Fiſchen bes 
Teiches nicht Pflanze, nicht Fiſch ift, To find dieſe Zwiſchenreiche doch 
mit demjelben Leben erfüllt, nur daß dieſes Leben meiftens zu fein ift, 
um unjeren Sinnen wahrnehmbar zu jein. So giebt es nichts Rohes, 
Unfruchtbares, Todtes im Univerfum, fein Chaos, feine Verwirrung, 
außer in der verworrenen Anſchauung, wie etwa ein Teich erfcheint, 
worin man aus der Ferne das verworrene Getriebe der Fiſche wahr: 
nimmt, ohne dieſe ſelbſt zu unterjcheiden.* 


II. Das urſprüngliche Leben. 
1, Die Anbivibualität des bejeelten Körpers. 


Weil jede Monade ein bejeelter Körper ift, darum fünnen die 
Seelen niemals getrennt von den Körpern gedacht werden, noch umge— 


! Extrait d’une lettre à Mr. Bayle sur un principe general utile à 
l’explication des loix de la nature. Op. phil. p. 105. — * Monadologie. 
Nr. 67, 68, 69. p. 710. — Toute la nature est pleine de vie. Principes de la 
nature et de la gräce. Nr. I. p. 714. 
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fehrt die Körper getrennt von den Seelen. Diefe find ihrer Natur 
nad nie bloße Seelen oder reine Geifter, wie bei Descartes, jene nie 
bloße Körper. Aber die Monade ift nit allein ein bejeelter Körper, 
jondern fie ift vermöge ihrer Yndividualität diefer bejeelte Körper: 
darum ift dieſe Seele nur mit diefem Körper vereinbar und wirk— 
lich vereinigt, und jo wenig fie ohne Körper eriftiren kann, eben jo 
wenig fann fie in jedem beliebigen Körper wohnen oder etwa alle durch— 
wandern. E3 giebt daher bei Leibniz feine Metempiychofe oder Seelen- 
wanderung: eine Vorftellungsweile, welche fi) mit dem Begriff der 
piychiichen Individualität nicht verträgt. Der ftrenge Begriff der Indivi— 
dualität, wie ihn Ariftoteles und Leibniz als Enteledhie gedacht und ber 
Philoſophie zu Grunde gelegt haben, jchließt die Seelenwanderung aus: 
eine Menichenfeele kann nicht in einem Thierkörper, die Thierjeele nicht 
in einer Pflanze wohnen, eben jo wenig wie das Flötenjpiel in einem 
Ambos. „Was die Seelenwanderung betrifft“, jagt Leibniz, „jo bin 
ich mweit entfernt von diefer Lehre des Pythagoras, die einjt van Hel— 
mont der jüngere und einige andere wieder erneuern wollten, denn ich 
halte dafür, daß nicht bloß die Seele, jondern jogar dasjelbe Indivi— 
duum fortdauert.“! 
2. Die Präformation. 

Sede Seele hat daher ihren eigenthümlichen Körper, mit dem zu: 
jammen fie ein lebendiges Weſen ausmacht.“ Wie entiteht das Tebendige 
MWeien? Oder da alle lebendige Welen bejeelte Körper find und zum 
Leben die Verbindung von Seele und Körper nothwendig gehört: wie 
fommt die Seele in den Körper? Die Frage betrifft den Urjprung 
der Seelen, überhaupt den Urſprung der Formen, da jede Seele eine 
beftimmte Form ausmaht. Vorausgeſetzt, daß eine Ableitung der 
Seelen oder Formen überhaupt möglich ift, jo läßt fich diejelbe auf 
doppelte Art denken: entweder wird der Urjprung der Seele in den 
Körper oder in andere Seelen gejeßt, wenn man nicht zu der über- 
natürlichen Auskunft greift, wonad die Entftehung jeder Seele eine be— 
ſondere göttliche Schöpfung erfordert, fo daß der von Naturkräften her- 
vorgebradhte Körper feine Seele unmittelbar von Gott empfängt. Die 
natürliche Erflärungsweife nimmt entweder den Weg der Eduction, 





! Consid, sur le principe de vie. Op. phil. p. 431. Zu vgl. Werte (Klopp), 
Bd. VII. S. 8—11 (Sept. 1696). — Chaque monade avec un corps parti- 
eulier fait une substance vivante. Principes de la nature et de la gräce. 
Nr. 4. p. 714. 
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welche die Seele aus der Materie herleitet, wie aus dem Marmorblod 
eine Figur hervorgebradht wird, oder ben der Traduction, welche 
die Seelen aus anderen Seelen auf dem Wege der Mitteilung im 
Augenblide der Zeugung entftehen läht, wie fih an einem: feuer ein 
neues entzündet. Indeſſen find beide VBorftellungsarten nicht im Stande, 
den Urfprung der Seele zu erklären. Die Eduction verneint die Ur— 
iprünglichkeit der Seele, da fie diefelbe aus dem Körper herleitet; bie 
Traduction dagegen jeßt voraus, was fie erklären jollte: das Dafein 
und den Urſprung der Seele. Auch muß fie der Seele ein Vermögen 
der Mittheilung zufchreiben, welches mit dem wahren Begriffe der In— 
dividualität und Eigenthümlichkeit ftreitet. Wenn die Seele nicht ge: 
theilt werden kann, wie fann fie mitgetheilt werden? Wenn fie ihrem 
Weſen nad untbeilbar ift, wie joll fie mittheilbar fein?! Jede Seele 
ift urſprünglich, fie entjpringt weder aus dem Körper nod) aus anderen 
Seelen, und ba fie niemald ohne Körper fein kann, fo ift auch ihr ur: 
Iprünglicher Zuftand nicht förperlos. Da jeder bejeelte Körper lebendig 
ift, fo ift Schon in ihrem Urfprung die Seele eine lebendige Individua- 
lität. Mit der Seele ift zugleich ihr Körper gegeben, aljo ein be- 
ftimmter Lebenszuftand, worin fid) von Anfang an jede Monade be: 
findet. Daher ift das Leben eben jo urjprünglicd, wie die Seele, und 
fann eben jo wenig, wie diefe, aus mechaniſchen Bedingungen abgeleitet 
werden. Wir dürfen nicht jagen: das Urjprüngliche ſei die Seele allein, 
die unter gewiſſen Bedingungen, gleichviel ob natürlichen oder über: 
natürlichen, einen Körper annehme und auf diefe Weife in das Leben 
trete; wir dürfen noch weniger jagen: das Urfprüngliche jei der Körper 
allein, der unter gewillen Bedingungen lebendig werde oder Lebendiges 
aus fich hervorgehen laſſe. Die Iettere Anſicht wäre die jogenannte 
«generatio aequivoca», die das Lebendige aus dem Xeblofen, das 
Organische aus mechaniſchen und chemiſchen Kräften herleitet. Das Reben 
ſelbſt ift urſprünglich. 

Die Urform der Seele iſt durch die Anlage gegeben, die den 
beſeelten Körper oder das ganze Individuum ausmacht, nur daß in 
ſeiner Anlage das Individuum noch nicht ausgebildet, ſondern erſt vor: 
gebildet oder präformirt iſt. Jedes Individuum präeriftirt in feiner 
Anlage, diefe ift fein urfprünglicher Lebenszuftand. „Die Philojophen“, 
jagt Leibniz in der Monadologie, „haben fi) mit dem Urfprunge der 

! Bol, Theod. Part I. Nr. 86—%0. Considerations sur la doctrine d’un 


esprit universel. Op. phil. p. 179. 
Bilder, Geld. db. Philoſ. III. 4 Aufl. N. U, 26 
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Formen, Entelehien oder Seelen viele Schwierigkeiten gemadt. In: 
deſſen haben gegenwärtig genaue Unterſuchungen, angeftellt mit Pflanzen, 
Inſecten und Thieren, zu dem Ergebniſſe geführt, daß die organiichen 
Körper der Natur niemal3 aus einem Chaos oder einer Fäulniß her: 
vorgehen, jondern allemal aus Samen, worin ohne Zweifel jchon eine 
Prätormation vorhanden war; jo hat man geurtheilt, daß in diejer 
Anlage nicht bloß der organiihe Körper vor der Zeugung eriftirte, 
fondern aud eine Seele in dieſem Körper, mit einem Worte das In— 
dividuum felbit, und daß vermittelit der Zeugung dieſes Indivi— 
duum nur zu einer großen Formummandlung (transformation) fähig 
gemacht werde, um ein Individuum anderer Art zu werden. Dan 
fieht jelbit außerhalb der Zeugung etwas Achnliches, wenn 3. B. die 
Würmer Fliegen und die Raupen Schmetterlinge werden.“ ! 


3. Die uriprünglichen Individuen oder Samenthiere. 

Die Anlage jedes lebendigen Körpers ift jelbit ein lebendiger Kör— 
per oder ein Individuum. it das Individuum ein thieriicher Orga: 
nismus, jo ift jeine Anlage oder der Same, aus dem es hervorgeht, 
jelbft ein Samenthier. Aus diefen uriprünglich gegebenen Samen: 
thieren (animaux spermatiques, animalcula spermatica) entjteht alles 
animaliiche Leben, auch das menſchliche. Die Samenthiere zeigen, daß 
der thiertihe Same ſelbſt ſchon Organismus oder Individuum tit, daß 
mithin das thieriiche Individuum nicht gezeugt, Jondern durch die 
Zeugung nur entwidelt oder zu weiterer Lebensentwidelung fähig 
gemacht wird. In dieſer Annahme, welche der Grundridhtung jeiner 
Philojophie entiprach, wurde Leibniz durch die gleichzeitigen Unterjuch: 
ungen holländiſcher Phyfiologen, namentlich durch Leeuwenhoek unter: 
ftüßt, der die Eriftenz der Samenthiere mikroſtkopiſch entdedt haben 
wollte. Damit verband Leibniz eine zweite Hypotheſe, wonach einige 
diejer Samenthiere vermöge der Zeugung nicht bloß zu weiterer, jondern 
zu höherer Lebensentwidelung gebradt und in eine höhere Ordnung 
der lebendigen Weſen eingeführt werden follten. „Die Thiere, deren einige 
fi zu der Stufe der höchſten Individuen vermöge der Zeugung er: 
heben, fünnen ſpermatiſch genannt werden, aber diejenigen unter ihnen, 
welche in ihrer Art bleiben, und das ift der größte Theil, werden ge: 
boren, vervielfältigt und aufgelöft, wie die großen Thiere, und es ift 





‘ Monadologie. Nr. 74. Op. phil. p. 711. Considerations sur la doetrine 
d’un esprit universel. p. 179. 
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nur eine Feine Zahl Auserwählter, die einen höheren Schauplat be: 
treten.“ ! 

Unter diefem Gefihtspunft will Leibniz auch die Entftehung bes 
Menſchen betrachtet willen. „So jollte id meinen“, jagt er in der 
Theodicee, „dab die Seelen, welche eines Tages menſchliche Seelen jein 
werden, im Samen, wie jene ber anderen Gattungen, dagemejen find, 
daß fie in den Voreltern bis auf Adam, alfo feit dem Anfange ber 
Dinge immer in der Form organifirter Körper eriftirt haben: eine 
Anſicht, worin, wie es jcheint, Swammerdam, Malebrande, Bahle, 
Pitcarne, Hartſoeker und viele andere gelehrtg Männer mit mir über: 
einftimmen. Und diefe Anficht iſt zur Genüge beftätigt durch die 
mifrojfopiihen Beobachtungen Leeuwenhoeks umd anderer tüchfiger 
Naturforicher.“? 


III. Der ewige Lebensproceh. 
1. Die Metamorphofe. Geburt und Tod. 

Das Individuum ift in feinem elementaren Zuftande Anlage. 
Darum befteht alles individuelle Leben in einer Entfaltung der Anlage 
oder in deren Entwidelung (developpement). Da num die urfprüng: 
liche Anlage, wie ſich gezeigt hat, die Präformation des Individuums 
oder deſſen erſte Form ausmacht, jo kann alle weitere Entwidelung 
nichts anderes jein ala Formumwandlung oder Transformation. Die 
Seele wandert nicht von einem Körper in ben anderen, fondern fie 
verwandelt ihren eigenen Körper und bleibt in diefer Verwandlung 
ewig daffelbe Individuum, jo wie in allen Stufen einer Entwidelung, 
deren Subject daſſelbe eine Weſen bleibt. Leibniz verneint die Trans. 
migration der Seele und behauptet die Transformation des Körpers, 
er verneint die Metempiychoje und behauptet die Metamorphoje: 
jede Monade iſt Leben, jedes Leben ift Entwidelung, jede Entwidelung 
it Transformation oder Metamorphoje. Nun ift jeder Körper ver: 
möge feiner inwohnenden Kraft immer bewegt, aljo in einer fort: 
währenden Beränderung begriffen: er gleicht, um in dem leibniziichen 
Bilde zu reden, dem Schiffe des Thejeus, welches die Athener immer 
von neuem wieder ausbeſſern.“ „Die Körper”, jagt die Monadologie 
mit einem bildlichen Ausdrude, der an Heraflit erinnert, „find in be: 





! Monadologie. Nr. 78. Op. phil. p. 711. — ? Theod. Part I. Nr. 91. Op. 
phil. p. 527. — ? Ep. ad Wagnerum de vi act. corp, Nr. IV. Op. phil. p. 466. 
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ftändigem Fluſſe, wie die Bäche; unabläſſig wechjeln ihre Theile, in= 
dem die einen fommen und Die anderen gehen.“! 

Die Entwidelung des lebendigen Individuums oder die Trans— 
formation ift daher eine fortwährende Metamorphoje des Körpers. 
Aber in der Eörperlihen Natur giebt es nur mechaniſche Kräfte und 
darum auch nur mechaniſche Veränderungen, die feine anderen jein 
fönnen als die Ausdehnung und Zujammenziehung des Körpers, bie 
Vermehrung und Verminderung feiner Theile, die Bildung und Auf— 
löfung feiner Geftalten. In diefem unaufhörlichen Wechfel befteht das 
förperliche Beben, und mie jede beftimmte Geftalt, jede Lebensform ar 
ein gewiſſes Maß der Ausdehnung und Größe, an eine gewilfe Summe 
der Theile gebunden ift, jo ift mit der beftändigen Vermehrung und 
Verminderung derjelben in dem förperlichen Dajein auch nothwendig 
ein beftändiger Formwechſel oder eine fortwährende Metamorphoie 
gegeben. 

Jede beitimmte Gejtalt oder Lebensform bewegt ſich mithin zwiſchen 
gewifien Grenzen: den Moment, wo fie erjcheint, nennen wir Geburt, 
den anderen, wo fie verichwindet, Tod; bie Geburt ift aljo nicht der 
Ursprung des Jndividuums und der Tod nicht die Vernichtung des— 
jelben, fondern beide find gewiſſe Erfheinungsformen in der Entwidels 
ung des urſprünglich und ewig Lebendigen, fie find nicht abfolute, 
fondern relative Lebenägrenzen, nicht Schranken, jondern nur Wende: 
punfte oder Epochen in der Mtetamorphoje des Individuums. Was 
wir Geburt nennen, beiteht darin, daß fi) das Iebendige Individuum 
ausdehnt, vermehrt, eine neue Geftalt annimmt; was wir Tod nennen, 
beiteht darin, dab fi das Individuum zufammenzieht, vermindert, die 
vorhandene Geftalt ablegt und eine neue bildet. So find Geburt und 
Tod nur Formwechſel im Leben des Individuums, und weil mit jeder 
neuen Form eine alte verichwindet, jo ift jede Geburt zugleich Tod, 
jeder Tod zugleich Geburt: die Geburt eines Individuums gleicht der 
Raupe, die fi) in den Schmetterling verwandelt, der Tod dem Schmetter: 
linge, der zur Raupe wird und ſich verpuppt. Geburt ift Entfaltung 
(evolutio), Tod ift VBerpuppung (involutio); Entfaltung ift Vermehrung 
(augmentation, accroissement), Verpuppung ift Verminderung (dimi- 
nution). Und das Leben ſelbſt macht den ftetigen Fortgang von einer 
Form zur anderen. „So wechſelt die Seele nur allmählich und ftufen= 


ı Monadologie. Nr. 71. p. 711. 
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weile den Körper, jo daß fie niemals mit einem Schlage aller ihrer 
Organe beraubt ift; e3 giebt in den Thieren häufig Mtetamorphofe, 
aber niemals Metempſychoſe oder GSeelenwanderung; es giebt auch 
feine völlig abgefonderte Seelen, noch körperloſe Genien.“ „Daher 
findet fih im ftrengen Sinne des Worts weder eine vollitändige Zeug: 
ung (generation entiere) noch ein vollftommener Tod (mort parfaite), 
der in einer Trennung bes Körpers von der Geele beftehen würde. 
Was wir Erzeugungen nennen, find Entwidelungen und VBermehrungen; 
was wir Zod nennen, find Verpuppungen und Berminderungen.“! 

Und in Webereinftimmung mit diefen Begriffen erflärt Leibniz in 
jeinem neuen Syftem der Natur: „E3 giebt feine Seelenwanderung; 
bier fommen mir die Swammerdam, Malpighi, Leeuwenhoek, die vor: 
trefflichiten Naturforjcher unferes Zeitalters, mit ihrer Transformation: 
lehre zu Hülfe und unterftügen meine Behauptung, daß die Thiere 
und alle lebendigen Wejen ihr Dajein nicht beginnen, wann wir meinen, 
daß vielmehr ihre fichtbare Entftehung nur eine Entwidelung oder eine 
Art Vermehrung ift.“ „Und weil es feine erfte Geburt, feine völlig 
neue Erzeugung des Individuums. giebt, fo folgt, daß auch feine letzte 
Auflöfung, kein völliger Tod im ftrengen Sinne des Worts, aljo ſtatt 
der Seelenwanderung nur die Umwandlung eines und deſſelben Indi— 
viduums ftattfindet, je nachdem die Organe verjchieden entfaltet und 
mehr oder weniger entwidelt find. „Ich habe mit Vergnügen bemerft, 
daß ſchon im AltertHum der Autor jenes Werks von der Lebensord- 
nung, weldjes man dem Hippofrates zufchreibt, etwas von diejer Wahrheit 
eingejehen, da er ausdrüdlich erklärt hat, daß die Thiere weder geboren 
werden noch fterben, und die Weſen, von denen man meint, daß fie 
entjtehen und 'vergehen, nur erjcheinen und verjchwinden. Das war 
nad Aristoteles auch die Anficht von Parmenides und Meliffus. Denn 
die Alten waren gründlicher, ala man glaubt.“? 








ı Monadologie. Nr. 72. 73. Op. phil. p. 711. — La mort, comme la 
generation, n'est que la transformation da m&öme animal, qui est 
tantöt augmente et tantöt diminué. Consid. sur le pr. de vie. p. 431. — 
Nec aliud esse mortem, quam involutionem diminntivam, quemadıno- 
dum generationem esse evolutionem augmentativam, jam multis viris 
doctise placet. Ep. de reb. phil. ad Hoffmannum, p. 161. Comm. de anima 
brutorum. Nr. XI. p. 464. — ? Syst, nouv. Nr. 6—9. Op. phil. p. 125— 126. 
Ainsi,:non seulement les Ames mais encore les animaux sont ing6enerables 
et imp6rissables: ils ne sont que d&veloppes, enveloppe&s, rev&tus, dépouillés, 
transformes, les Ames ne quittent jamais tout leur corps et ne passent point 
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2. Das unfterbliche Leben. 

Hieraus ergiebt ſich als eine jelbitverftändliche yolgerung, daß hei 
Leibniz jedes Individuum unſterblich ift, aber in einem anderen ala 
dem gewöhnliden Sinne. Im gewöhnlichen Sinne gilt die Unfterb: 
lichkeit nur von der Geele und nicht vom Körper, die Seele foll nad 
ihrer Zrennung vom Körper fortleben und für ſich ein förperlojes und 
darum unfterbliches Dafein führen; aber eine ſolche Trennung ift nach 
leibniziihen Grundfägen überhaupt unmöglich, und ber Körper, weil 
er fi niemal3 von der Seele ſcheidet, gilt für ebenfo unfterblich mie 
dieje.! Oder mit anderen Morten, welche deutlicher den Unterſchied 
bezeichnen zwijchen den leibniziſchen und den herfümmlichen, namentlic) 
den theologiichen Unfterblichkettsbegriffen: dieje erklären das Individuum 
für unfterblich, obgleich es ftirbt; die Monadenlehre dagegen erklärt es 
für unfterblich, weil es nicht ftirbt. Dort gilt die Unfterblichkeit als 
eine Ausnahme von den Naturgejegen, hier als eine nothwendige Folge 
derjelben: Leibniz behauptet eine natürliche Unfterblichkeit, weil er den 
natürlihen Tod leugnet nad) jenem Worte, welches ein römiſcher Dichter 
dem Pythagoras in den Mund legt «morte carent animae>; die an- 
deren lehren eine moralijche Unsterblichkeit troß des natürlichen Todes, 
den fie als zweifelloje Thatjache vorausjegen. In der gewöhnlichen 
Vorftellungsweije wird die Unfterblichleit ala ein Vorzug des Menjchen 
betrachtet, während fie Leibniz jedem lebendigen Körper zujchreibt. Nur 
fofern der Menſch ſich von den anderen Weſen der Natur unterfcheidet, 
ift auch feine Unfterblichkeit von der bloß animaliſchen unterjchieben. 
Dielen Unterjchied überfieht Leibniz Jo wenig, daß er ihn vielmehr in 
feinen Unfterblichfeitsbegriffen immer ausdrüdlich hervorhebt. Da näm- 
lich die menſchliche Seele fid ihrer jelbit bewußt ift und das Vermögen 
in ſich Ichließt, nach bewußten Abſichten zu handeln, jo iſt das menſch— 
lihe Individuum im Unterſchiede von den thierifchen eine Perſon 
oder ein moraliiches Weſen.“ Die natürliche Unfterblichkeit des menſch— 
lichen Individuums iſt darum zugleich eine perfönliche oder moralijche 


d'un corps dans un autre corps, qui leur soit entierement nouveau, Il 
n'y a done point de metempsychose, mais il y a metamorphose. 
Princ. de la nature et de la gräce, Nr. 6. p. 716. 

: Non tantum anima, sed et animal interitus expers. Ep. de reb. phil, 
ad Fr. Hoffmannum. p. 161. — ? Nempe animae semper manent sub- 
stantise, mentes vero semper personae Ep. ad Fr. Hoffmannum. 
Op. phil. p. 161, 


Die Monade als Entwidelung. 407 


Unjterblichfeit: jene geht nur auf das Individuum, diefe auf die Perjon. 
Als Individuum ift der Menſch unfterblich, wie das Thier und wie 
jeder andere lebendige Körper; als Perſon ift er es in einem höheren 
Sinne. So kommt Xeibniz, was die perjönliche Unfterblichkeit des 
Menſchen betrifft, mit der Religionslehre überein; nur liegt die große 
Differenz beider darin, dat nad) theologiihen Begriffen jener Unfterb: 
lichkeit der natürliche Tod, dagegen nad leibnizifchen die natürliche 
Uniterblichkeit vorausgejeßt wird, Wäre der Menſch nicht im natür: 
lihen Sinne unfterblid, jo wäre auch im moraliichen Sinne die Un: 
fterblichkeit nicht möglid. „ Aber dieſer Unterichied in den Grund: 
begriffen hindert nicht, ja bewirkt vielmehr, daß Leibniz die perjönliche 
Unfterblichfeit des Menjchen ftrenger und folgerichtiger behandelt, ala 
es bei vielen Theologen der Fall ift, daß er mehr als diefe mit den 
biblischen Voritellungen und firlichen Lehren übereinfommt und beren 
Bedeutung tiefer zu begründen und genauer zu rechtfertigen verfteht. 
Bei ihm iſt die perlönliche Unsterblichkeit im genauen Sinne des Worts 
eine individuelle, während die religiöje Einbildung gewöhnlicher Art 
fi) gern in die Vorftellungen von reinen Seelen und ätherifchen Körpern 
verliert. Wenn die moraliiche Unjterblichkeit auf der natürlichen beruht, 
fo beiteht das natürliche Individuum fort als diejer jo beitimmte 
Charafter, und es iſt unmöglid, daß jemals vertilgt werde, was in 
diefem Individuum einmal geichehen it. Mit der Schuld, in die jeder 
Menſch nothwendig geräth, bleibt aucd das Schuldbewußtjein, und wie 
diejes immer einen Zuftand innerer Qual oder Strafe in ſich Ichließt, To 
giebt e3 eine ewige Dauer der Strafen. Natürli muß die Strafe 
ewig fein, wenn es die Schuld it; die Schuld muß ewig jein, wenn 
es das (ſchuldige) Individuum iſt. Mußte Leibniz das letztere be- 
haupten nad) den ſtrengſten Grundſätzen ſeiner Philoſophie, jo konnte 
er nicht umhin, die Ewigkeit der Höllenſtrafen zu lehren und in dieſem 
Punkte die altherkömmlichen Religionsbegriffe, wenn auch nicht dem 
Buchſtaben nach zu theilen, ſo doch dem Geiſte nach zu vertheidigen. 
So iſt der wahre Gedanke der ewigen Strafen von Leibniz in der 
Vorrede zur Schrift des Sonerus (gegen die Ewigfeit der Strafen) und 
in der Theodicee behauptet und Leibniz jelbit bei Gelegenheit jener 
Borrede von Leifing vertheidigt worden. „ch muß zuvörderft“, ſagt 
Leifing, „jene efoteriiche, große Wahrheit ſelbſt anzeigen, in deren Rüd: 
ficht Leibniz der gemeinen Lehre von der ewigen Verdammniß das 
Wort zu reden zuträglich fand. Und welche kann es anders jein als 
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der fruchtbare Saß, daß in der Welt nichts infuliret, nichts ohne Folgen, 
ohne ewige Folgen iſt? Wenn daher num feine Sünde ohne Folgen 
jein kann, und dieſe Folgen die Strafen der Sünde find, wie fünnen 
diefe Strafen anders al3 ewig dauern? Wie können dieſe Folgen jemals 
Bolgen zu haben aufhören? Genug, daß jede Verzögerung auf dem 
Wege zur Bolllommenheit in alle Ewigkeit nicht einzubringen ift und 
fih alfo in alle Ewigkeit durch ſich ſelbſt beftraft. Denn nun aud 
angenommen, daß das höchſte Weſen durchaus nicht anders ftrafen kann 
als zur Beſſerung des Beitraften ; angenommen, daß die Beſſerung über 
lang oder furz die nothwendige Folge der Strafe jet: ift es ſchon aus: 
gemacht, ob überhaupt die Strafe anders beffern kann als dadurd, daß 
fie ewig dauert? Will man fagen: allerdings, durch die lebhafte Er: 
innerung, welche fie von fich zurüdläßt? Als ob diefe lebhafte Er: 
innerung nit auch Strafe wäre?“! 

Bei dieſer Gelegenheit, wo Leifing auf Leibnizgens „große Art 
zu denken“ näher eingeht, unterjcheidet auch er das Exoteriſche und 
Eloteriiche in der Lehrart unferes Philofophen. Was er darüber in An: 
jehung der Lehre von der ewigen Verdammniß jagt, ift eine treffende 
Charakteriftit der leibniziſchen Denkweiſe überhaupt. „ch gebe es zu, 
daß Leibniz die Lehre von der ewigen Verdammung jehr exoteriſch be: 
handelt hat, und daß er fich ejoteriich ganz anders darüber ausgedrüdt 
haben würde. Allein ich wollte nur nicht, daß man dabei etwas mehr 
als Berichtedenheit der Lehrart zu jehen glaubte. Ich wollte nur nicht, 
dag man ihn geradezu befchuldigte, er jei in Anjehung der Lehre jelbit 
mit fid) nicht einig gewelen, indem er fie öffentlich mit den Worten 
befannt, heimlich und im Grunde aber geleugnet hätte. Denn das 
wäre ein wenig zu arg und ließe fich ſchlechterdings mit feiner didakti— 
ihen Politik, mit feiner Begierde allen alles zu werden entichuldigen. 
Vielmehr bin ich überzeugt und glaube es ermweilen zu können, daß 
ſich Leibniz nur darum die gemeine Lehre von der Verdammung nad 
allen ihren exoteriſchen Gründen gefallen lafjen, ja gar fie lieber. noch 
mit neuen beſtärkt hätte: weil er erkannte, daß fie mit einer großen 
Wahrheit feiner ejoteriichen Philoſophie mehr übereinftimme, als die 


ı Beflings ſämmtl. Schriften. Bd. IX. „Beibniz von den ewigen Strafen.“ 
Nr. VIII. und IX. ©. 167, 169. Xeifing berührt dieſes Thema bei ber Heraus: 
gabe einer von Leibniz verfahten Vorrede zu der Schrift bes E. Soner: «De- 
monstrafio theologica de injustitia aeternarum poenarum». gl. Theod. 
Part II. Nr. 133. Op. phil p. 542 u. 543. 
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gegenjeitige Lehre. Freilich nahm er fie nicht in dem rohen und wüften 
Begriff, in dem fie jo mander Theologe nimmt. Aber er fand, daß 
jelbft in diefem rohen und wüften Begriff noch mehr Wahres liege, als 
in den ebenfo rohen und wüſten Begriffen der ſchwärmeriſchen Ver: 
theidiger der Wiederbringung: und nur das bewog ihn, mit den Ortho: 
doren lieber der Sade ein wenig zuviel zu thun als mit den leßteren 
zu wenig.“ „Leibniz nahm bei feiner Unterfuchung der Wahrheit nie 
Rüdfiht auf aufgenommene Meinungen, aber in der feiten Ueberzeugung, 
daß feine Meinung angenommen jein fünne, die nicht von einer ge: 
willen Seite, von einem gewiſſen Verftande wahr jei, hatte er wohl oft 
die Gefälligkeit, diefe Meinung jo lange zu wenden und zu drehen, 
bis e3 ihm gelang, dieſe gewiſſe Seite ſichtbar, diejen gewiſſen Verſtand 
begreiflih zu maden. Er ſchlug aus Kieſel feuer; aber er verbarg 
fein. euer nicht in Kiefel. Er that damit nichts mehr und nichts 
weniger, als was alle alte Philofophen in ihrem eroteriichen Vortrage 
zu thun pflegten. Er beobachtete eine Klugheit, für die freilich unjere 
neueften Philojophen viel zu weile geworden find. Er jegte willig jein 
Syſtem bei Seite und juchte einen jeden auf demjenigen Wege zur Wahr: 
heit zu führen, auf welchem er ihn fand.“ 

Unfterblih in der weiteren Bedeutung find nad Leibniz alle 
lebendigen Weſen, in der engeren nur die perfönlichen. Will man den 
theologischen Vorſtellungen gemäß die Unsterblichkeit nur in dieſem 
legten Sinne.gelten lajjen, jo muß man die beiden Stufen der Un: 
fterblichfeit mit Leibniz jo unterfcheiden, daß die eine Unvergänglichkeit 
(indefectibilitas), die andere Unfterblichfeit (immortalitas) genannt 
wird: unvergänglich it alles phyfiiche Leben, das thieriiche wie das 
menschliche, unfterblich alles perjönliche Leben, alfo das menschliche im 
Unterſchied vom thieriichen. Dieſe Unterſcheidung hält Leibniz bejonders 
den Gartelianern entgegen, die mit Hülfe der Unjterblichkeit ihren Be— 
greift des Lebens zu ftügen und den feinigen zu entfräften ſuchten. 
Sie halten die Thiere für feelenloje Körper oder für bloße Maſchinen. 
Denn fie jagen: wären die Thiere bejeelt, jo müßten fie unvergänglic 
und unfterblich fein, und eine jolde Behauptung wäre dod offenbar 
höchſt ungereimt und vernunftwidrig. „Nicht jo vernunftwidrig, wie 
es den Gartefianern jcheint“, entgegnet Leibniz, „wenn man nur den 
rihtigen Unterſchied macht zwiichen der Unvergänglichkeit der thieriichen 
und der Unfterblichkeit der menichlichen Seelen.“ ! 


! Commentatio de anima brutorum. Nr. VII. Op. phil. p. 464. — 
Mais cette conservation de la personnalit& n’a point lieu dans l'ame des 
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3. Entwidelung und Borftellung. 

Die Monaden find urſprünglich und darum ewig. Sie find ihrem 
Uriprunge nad) befeelte Körper und lebendige Welen: darum ift ihr 
Leben unzerftörbar, unvergänglic, unfterblid. Da nun alles Leben in 
der Entwidelung befteht, fo ift innerhalb der Grenzen der Natur, d. 6. 
von der MWeltihöpfung bis zur Weltvernichtung, jede Monade in einer 
beitändigen Entwidelung begriffen. Und aus diefem Principe der Ent: 
widelung, dem höchſten der leibniziihen Metaphyfik, muß die Ordnung 
der Dinge hergeleitet werden. 

Das Subject jeder Entwidelung durchläuft eine Reihenfolge ver: 
ichiedener Zuftände; jede Entwidelung ift daher eine Veränderung, 
deren Zustände nicht bloß aufeinanderfolgen, jondern jeder aus dem 
nächft früheren hervorgeht, Jo daß von dem einen zum anderen fein 
Sprung, jondern ein allmählicher Uebergang ftattfindet. In dieſem 
Fortgange giebt es weder Stillftand noch Sprünge: er bildet daher eine 
beitändige und ununterbrochene, alfo ftetige und continuirliche Ver: 
änderung. Es giebt Veränderungen, die ftetig find und doch feine 
Entwidelung ausmaden, wie 3. B. der Mechfel der Tages: und Jahres» 
zeiten. Hier verändern fih nur gewiſſe Beichaffenheiten, wie Licht und 
Schatten, Wärme und Kälte; in einer Entwidelung dagegen verändert 
fih nicht bloß eine Beichaffenheit, fondern ein Individuum. 

Entmwidelung ift daher die ftetige Veränderung eines Individuums. 
Soll der Begriff der Entwidelung durch den der Veränderung erklärt 
werden, jo müſſen wir die lettere näher jo beftimmen, daß fie in ihrem 
Verlaufe continuirlic, in ihrem Charakter individuell if. Die Ber: 
änderung bejagt nur, daß etwas ein anderes wird (changement), die 
continuirlihe Veränderung giebt die nähere Erklärung, daß diefes An: 
dersmwerden einen ftetigen, ununterbrochenen Proceß ausmade, oder daß 
in feinem Momente die Veränderung aufhöre (changement continuel); 
endlich die Entwidelung erklärt, daß diefer ftetige Proceß der Verän: 
derung in einem lebendigen Wejen oder einem Andividuum ftattfinde, 
daß alle ihre verichiedenen Zuftände aus der Natur dieſes Individuums 


bötes: c'est pourquoi jaime mieux dire qu’elles sont imperissables, que de 
les appeller immortelles. Theod. Part I. Nr. 89, p. 527. Hinc brutorum 
animae personam non habent, et proinde solus ex notis nobis animalibus 
homo habet personae immortalitatem, quippe quae in conseientiae sui conser- 
vatione consistit capacemque poenae et praemii reddit. Ep. VII. ad 
Des Borses, p. 441. 
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al3 aus ihrer inneren und einheitlichen Urſache folgen, daß die Ver— 
änderung mithin nad) eigener Geſetzmäßigkeit geichehe, und daß die 
eigenthümliche Natur des Individuums den bejonderen Inhalt, gleich: 
fam das Detail des ganzen Proceſſes ausmade: «il faut qu'il y ait 
un detail de ce qui se change». 

Ebendenjelben Gang der Begriffe nimmt die Monadologie in ihren 
Lehrfägen von dem natürlichen Verlauf der Monade: fie beginnt mit 
der bloßen Veränderung und bejtimmt die Berändernng einer Monade 
durch die Gontinuität, durch die innere Gejegmäßigfeit oder Autonomie, 
durch ben individuellen Charakter. „Ich behaupte als ausgemachte 
Mahrheit, daß alle Dinge der Veränderung unterworfen find, aljo aud) 
die Mtonade, und daß in jeder Monade diefe Veränderung continuirlich 
geichieht; daraus folgt, daß die natürlichen Veränderungen der Monade 
aus einem inneren Principe hervorgehen, da von außen her auf die 
Natur einer Monade nicht eingewirft werden fan. Indeſſen muß 
außer dem Principe der Veränderung auch ein bejonderes Subject der 
Veränderung (un detail de ce qui se change) gegeben fein und, eben 
Diejes bejondere Subject, diejes Detail macht fo zu jagen die Specifi: 
cation und die Verſchiedenheit der einfachen Subftanzen.” ! 

Die ganze Erörterung können wir in die einfache Formel zu: 
ſammenfaſſen, worin Leibniz in feinen Briefen an Arnauld das Princip 
der Entwidelung ausgejproden hat. Was aus der Monade folgt, ift 
FKrajtäußerung oder Handlung, daher bilden die verichiedenen Formen 
ihrer Veränderung eine Reihe von Handlungen oder eine «series ope- 
rationum»; dieje Handlungen find in einem genauen Zujammenhange 


ı Monadologie Nr. 10—12. Op. phil. p. 705 u. 706. Ich finde nicht, daß 
ber Ausdrud «detail de ce qui se change» bunfel jei. Er fagt mehr als auto» 
nome Veränderung, und man darf ihn nicht überſetzen dur „befondere Verän— 
berungen‘. Denn «ce qui se change» "heißt nicht Veränderung, ſondern das— 
jenige, welches fich verändert, oder Subject ber Veränderung. Mithin ift «detail 
de ce qui-se change» ber bejondere Inhalt diejes Subjects ober die urſprüng— 
liche Eigenthümlichleit jeder Monade, die fih als folde von allen übrigen unter» 
ſcheidet. Der Ausdruck bezeichnet mithin das veränderlihe Individuum oder 
bas Indivibuum, welches, fich entwidelt unb deshalb eine Menge verjchiedener Zus 
ftände in fi vereinigt. Daß Leibniz jelbft feinen Ausdruck fo verftanden willen 
will, erflärt deutlich genug die Dionadologie in dem unmittelbar darauf folgenden 
Sake: „Diefes Detail muß in der Einheit oder in dem Einfahen eine Vielheit 
einſchließen (ce detail doit enevelopper une multitude dans l'unit& ou dans le 
simple).“ Monad. Nr. 13. Bgl. Leibniz’ Monadologie. Bon Rob, Zimmermann, 
©. 13, 47, 
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miteinander verknüpft, jo daß jeder von ihnen aus der nächſt früheren 
hervorgeht, und alle mithin eine ftetige {Folge oder eine «continuatio 
seriei operationum» ausmaden. Und da alle diefe Handlungen aus 
der Monade jelbft hervorgehen, jo bildet das Individuum kraft feiner 
urjprünglihen Natur die Ordnung aller feiner Handlungen und das 
Geſetz ihrer ftetigen folge. Ein Weſen ift autonomer Natur, wenn die 
Gejege feiner Handlungen aus ihm jelbit folgen; eine ſolche gejegmäßige 
Reihenfolge von Handlungen iſt Entwidelung. Dieſen Begriff giebt 
Leibniz, wenn er jagt: „Jede Monade enthält in ihrer Natur das Gejeh 
der ftetigen Reihenfolge ihrer Handlungen (legem continuationis seriei 
suarum operationum), fie enthält in fich ihre Vergangenheit und ihre 
Zufunft.“ ! 

In dem Verlauf einer Entwidelung it jede Ericheinungsform oder 
Stufe da3 Ergebniß aller früheren und die Urſache aller fünftigen: fie 
enthält die einen als aufgehobene Momente und die anderen als zu 
entfaltende Keime, als zu erfüllende Anlagen. So ift in jedem Punkte 
der Entwidelung, in jeder Lebensform der Monade die ganze Entwide: 
lungsgeſchichte des Individuums eingeichloffen: als vollendete Wirklich: 
feit, jo weit fie vergangen ift, und als Anlage, jo weit fie bevorfteht. 
In jeder Entwidelungsftufe ift die gefammte Vergangenheit transformirt, 
die gefammte Zukunft präformirt, und die Gegenwart jelbft, worin ſich 
die Monade befindet, ift das Erzeugniß ihrer Vergangenheit und die 
Erzeugerin ihrer Zukunft. „Wie jeder gegenwärtige Zujtand einer 
Monade die natürliche Folge ihrer Vergangenheit ift, jo ift die Gegenwart 
Ihwanger mit der Zukunft.” ? 

Jede Entwidelung bildet mithin eine unendliche Reihe verjchtedener 
Zuftände, die insgefammt ein einziges Individuum ausmacht, welches 
alle jene verjchiedenen Zuftände aus ſich erzeugt und deren geſetzmäßige 
Reihenfolge durchwandert, indem es fortwährend dafjelbe Wejen bleibt. 
Das Individuum ift von diefen verjchiedenen Zuftänden nicht Die Summe, 
jondern das Subject, nicht die arithmetiiche, Jondern die metaphyſiſche, 








! Que chacune de ces substances contient dans sa nature legem con- 
tinuationis seriei suarum operationum et tout ce qui est arrive et 
arrivera. Lettre à Mr. Arnauld. Op. phil, p. 107, — ? Et comme tout present 
&tat d’une substance simple est naturellement une suite de son tat pr&ecedent, 
tellement que le prösent y est gros de l’avenir. Monad. Nr. 22. Op. phil. 
p. 706. — On peut dire, qu’en elle, comme par-tout ailleurs, le pr&sent est 
gros de l'avenir. Répl. aux retl. de Bayle. Op. phil. p. 187. 
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d. h. untheilbare Einheit. Alſo befteht der Begriff der Entwidelung 
darin, daß eine untheilbare Einheit unendliche Mannichfaltigfeit in ſich 
Ichließt, aber das Mannichfaltige kann in der einfachen Einheit nicht 
„materialiter“, jondern nur „idealiter“ oder ala Vorftellung enthalten 
fein. Wir jagten früher, daß in der urjprünglichen Natur des Indi— 
viduums die gelammte Entwidelung präformirt oder vorgebildet jei: 
diefe Vorbildung ift Vorftellung, und die Kraft, welche jeder Ent⸗ 
widelung als thätiges Princip zu Grunde liegt, ift daher die Kraft der 
Borftellung, die unter allen Kräften allein im Stande ift, in der Ein: 
heit die Vielheit auszudrüden (multorum in uno expressio)" Wenn 
überhaupt jeder Zuftand der Monade als Kraftäußerung oder Handlung 
zu betrachten ift, jo muß natürlich aud der Zuftand der Präformation 
als Thätigkeit, als Ausdrud urfprünglider Kraft angefehen werden. 
Im Zuftande der Präformation ift präfent, was die Entwidelung in 
einer Reihenfolge von Stufen verwirklicht: alſo ift die Kraft, die jenen 
Zuftand begründet, eine jolche, welche präfent macht, d. i. vis reprae- 
sentativa oder Vorſtellung. Wir verftehen daher unter Vorftellung die 
Kraft der Entwidelung, und es leuchtet uns jet vollkommen ein, wie 
die leibnizifche Philojophie zu diefem Begriffe geführt wird. Sie muß 
ihn aufnehmen, indem fie die Monade als Entwidelung eines Indivi— 
duums betrachtet. Entwidelung ift zwedthätige und darum aud) zweck— 
jegende Kraft. Zwecke, Formen, Ordnungen, die Mannichfaltiges zur 
Einheit verknüpfen, können nur gejeßt werden durch bildende, geftaltende, 
vorftellende Kräfte. Wie es feine Entwidelung ohne Zwecke giebt, jo 
giebt es feine Zwecke ohne Vorftellung, ohne zweckſetzende oder vor: 
ftellende Kraft. Damit ift zugleich erklärt, daß und warum Vorftellung 2 
und Bewußtjein verfchieden find: es giebt bewußtloje Vorftellungen, 
weil es bewußtloje Entwidelungen giebt. VBorftellung und bewußte 
Borftellung verhalten fi, wie Gattung und Art; das Bewußtſein bildet 
einen bejonderen Fall oder eine befondere Stufe der vorftellenden Kraft. 
In diefem allgemeinen oder metaphyfiichen Verſtande, wonad) allen 
Monaden die Kraft der Vorftellung zukommt, nennen wir dieje mit 
Leibniz „Perception”.? Die Perception, d. h. die vorftellende oder 


* Cum perceptio nihil aliud sit, quam multorum in uno expressio, 
necesse est, omnes entelechias seu monades perceptione praeditas esse. Ep, 
III. ad Patrem Des Bosses. Op. phil. p. 438. — ® Perceptio nihil aliud est 
quam illa ipea repraesentatio variationis externae in interna. Comm. de 
anima brutorım. Nr. VIII. Op. phil. p. 464. 
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zwedthätige Kraft ift das Princip aller Entwidelung und alles Lebens. 
„Das Leben“, jagt Leibniz in jeinem Briefe an Wagner, „it ein 
principjum perceptivum.“! 

Die vorftellende Kraft iſt die lebte Erklärung der zwedthätigen, 
wie dieſe jelbit die erfte Erklärung des Lebens und der Entwidelung 
war; fie ift der eigentliche und höchſte Ausdrud für jenes Princip der 
Monade, welches früher thätige Kraft, Form, Seele genannt wurde. 
Darum befteht in jeder Monade zwiſchen der vorftellenden und beweg— 
enden Kraft genau daſſelbe Verhältniß, das wir zwiſchen Seele 
und Körper, Leben und Mechanismus, Endurjachen und wirkenden Ur: 
ſachen dargethan haben. Wie die Seele den Körper, jo jchließt die 
vorftellende Kraft die bewegende in fi) und gilt ala deren Princip. 
Nachdem auf dieſes Princip, als auf ihr höchſtes, die urjprüngliche 
und einmüthige Kraft der Monade zurüdgeführt ift, jo haben ſich da— 
mit zwei Fragen vorbereitet, Die der Auflöjung bedürfen: wie erklärt 
fih aus der vorftellenden Kraft die bewegende Kraft oder der Körper? 
Wie erklärt fi) aus der vorftellenden Kraft die bewußte Vorftellung oder 
der Geift? Es handelt fih um die Vereinigung oder Auflöjung der 
beiden großen, in der Natur der Dinge enthaltenen Gegenläße: der eine 
befteht zwiichen Bewegung und Vorftellung, der andere zwiichen bewußt: 
lofer und bewußter Vorftellung. Um einen mathematijhen Ausdrud zu 
brauchen, der die Löjung der Aufgabe mehr andeuten als erklären joll, 
jo hat Leibniz in dem Begriff der bewußtlofen Vorftellung gleichlam 
die harmoniſche Mitte getroffen in dem Verhältniß von Natur und 
Geijt, denn die bewußtlofe Vorftellung verhält fich zur Natur des Kör— 
per3, weil fie bewußtlos, und zu der des Geiftes, weil fie VBorftellung 
it. Die Frage heißt demnach: wenn alle Dinge Monaden, alle Mo: 
naden vorftellende Kräfte find: was find die Körper? was find die Geifter? 


! Vita est principium perceptivum. Ep. ad Wagnerum de wi 
activa corp. Nr. IIL Op. phil. p. 466. 
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Schätes Eapitel. 
Die Monade als Vorftellung und Mikrokosmus. 





I Die Borjtellung in der Natur der Dinge. 
1. Die Kraft ber Vorftellung. 

Dad alle Dinge Monaden, alle Monaden vorftellende Wejen find: 
diejer Sat jcheint e3 zu fein, welcher die leibniziſche Philojophie dem 
jogenannten gefunden Menjchenveritande, mit dem fie jonft jo geichiet 
zu verfehren weiß, wieder verdunfelt und hauptjächlich bewirkt hat, 
daß dieje Lehre mehr gerühmt als verftanden worden und troß ihres 
populären Namens und ihrer großen Berbreitung für Die meiften 
eine räthielhafte Erjcheinung geblieben iſt. Leichter zugänglich als die 
Lehre Spinozas, war fie ſchwerer verftändlicy als diefe. Wenigſtens 
theilt in dem leßten Punkte Leibniz das Schidjal feines Vorgängers, 
daß ein Jahrhundert vergehen mußte, bevor die Tiefe feiner Welt: 
anjchauung erfannt wurde. indem die leibniziiche Philoſophie die Kraft 
der Vorſtellung als die Grundfraft aller Dinge erklärt, verwandelt ſich 
ihr Lehrgebäude, welches nod) eben in der Natur der Dinge jo feit ge 
gründet fchien, für die meiſten in ein Luftgebilde, das mit der Natur 
und Erfahrung nichts mehr gemein hat. Aus dem „neuen Syfteme 
der Natur”, dem jelbit die Grundfäße der Materialiften nicht wider: 
jtehen konnten, weil e8 ſie relativ berechtigte und in fih aufnahm, macht 
die Monadologie, wie e3 jcheint, einen übertriebenen Idealismus, dem 
die nüchterne Sinnesanjhauung der Dinge nicht mehr nachkommt. 

Es wird ſich zeigen, daß Leibniz, indem er jedem Weſen die Kraft 
der Vorftellung zujchreibt, dem Naturalismus feinen Abbruch thut, viel: 
mehr denjelben tiefer und gründlicher ausbildet, daß er in die Natur 
der Dinge nichts hineindichtet oder ihr unterlegt, das nicht aus diejer 
jelbit einleuchtet. Nur jollte die Darftellung jeiner Lehre nicht, wie 
häufig geichieht, gleich damit beginnen, daß in der Borftellung das 
Weſen der Dinge beitehe, da doch der Philojoph jelbjt, wern man 
jeinen Ideengang und jeine Lehrart jorgfältig beobachtet, Schritt für 
Schritt durch eine Reihe früherer Begriffe zu diefer Faſſung gelangt: 
die voritellende Kraft jeßt den Begriff der zwedthätigen Kraft, dieje 
den der thätigen, dieſe den der leidenden voraus, welche jelbit aus der 
Thatſache der förperlichen Bewegung erhellt. Die vorftellende Kraft ift 
darum nicht etwa jpäter als die bewegende, fondern te tit in Wahrheit 
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das Erfte, woraus zulegt alles andere begriffen werden muß; fie erklärt 
die Entwidelung und zwedthätige Kraft, wie diefe felbft Leben und 
Bewegung. Aber für uns, die wir der finnlihen Anjchauung folgen, 
ift das Sinnliche zunächſt befannter als das Nichtfinnliche, die Beweg— 
ung befannter als die Vorftellung, der Körper befannter als die Seele, 
das Phyſiſche überhaupt bekannter als das Metaphyſiſche. Wie es nun 
die Aufgabe der Wiſſenſchaft ift, aus dem Bekannten das Unbekannte 
zu entwideln, jo iſt für uns der befannte, erfte, in diefem Sinne frühere 
Begriff die bewegende Kraft; daher beginnt mit ihr jene didaktiſche 
Ordnung der Begriffe, deren leßtes (in diefem Sinne ſpäteſtes) Glied 
die voritellende Kraft ausmacht. 

Um zu dem Safe zu kommen, daß alle Dinge vorjtellende 
Weſen find, laflen ſich zwei verichiedene, von Leibniz jelbit befolgte 
Wege einichlagen, beide gleich ſicher und naturgerecht, da fie nicht von 
wilffürlichen Annahmen, jondern von feiten Thatſachen ausgehen. Es 
darf nad) den vorausgegangenen Erklärungen für eine fefte Thatſache 
gelten, daß in jedem Dinge eine formgebende Kraft eriftirt, welche die 
Eigenthümlichkeit oder Individualität dejlelben ausmacht. Niemand be- 
ftreitet, daß im Menſchen Vorjtellungen, bewußte VBorftellungen vor: 
handen find. Man erkläre dieſe beiden gegebenen Thatſachen: die der 
Form in allen Dingen und die der Vorftellungen im Menichen; man 
zeige, unter welchen Bedingungen allein Formen in der Natur, Vor: 
ftellungen im Menſchen möglich find. Die Auflöfung diefer beiden That: 
ſachen führt zu dem leibnizifchen «prineipium perceptivum». 

Einheit in der Verfchiedenheit und Verſchiedenheit in der Einheit 
ift der allgemeinfte, erflärende Ausdrud für den Begriff der Form. 
Man mag die Form eines Dinges noch Jo körperlich auffafien, fo er: 
Icheint fie doch allemal als ein Ganzes, worin jeder Theil im genauejten 
Zulammenhange mit allen übrigen verknüpft ift und daher, weil er 
nur im Ganzen eriftirt, diejes jelbit daritellt. Wenn ich nur auf den 
Stoff irgend eines Dinges, etwa dieſes Steines, achte, To jehe ich nichts 
als ein Stück Marmor von folder Farbe, jo viel Gewicht u. |. w.; 
wenn ich feine eigenthümliche Form ins Auge falle, jo ericheint mir in 
diefem Marmorblod der Torfo einer Bildiäule, nicht jeder beliebigen, 
jondern es fei der Fuß eines männlichen Körpers, der nur einem Ju— 
piter angehören fonnte. Es ift gewiß, daß ein vollfommener Kenner 
der Kunft und des Alterthums in jedem Torſo unfehlbar die ganze 
Bildjäule erkennen wird, wie der Botaniker in dem Blatt die ganze 
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Pflanze, der Zoolog in dem Knochen das ganze Thier. Und doch ift 
ein Torſo nicht die Bildfäule, der Fuß nicht ber ganze Körper, aber 
er madt ihn erfennbar, er ftellt ihn vor, er it mithin die Vor— 
ftellung oder ber Repräjentant deſſelben: er ift diefe Vorftellung für 
den Kenner feiner Natur, der nur ala Theil diefe8 Ganzen den Torſo 
vorftellen kann: er ift diefe Vorftellung an ſich ſelbſt, weil er feiner 
Form nad) nur ala Theil diefes Ganzen, nur im Zufammenhange mit 
diefen anderen Theilen eriftiren konnte. So ift die ganze Bildfäule 
die Borftellung deffen, was die fünftleriiche Phantaſie darin ausgeführt 
hat. Und auch der rohe Marmorblod, den die Hand des Künftlers nicht 
angerührt, enthält mehr in feiner Natur als die finnlichen Beichaffen: 
heiten, die fi bei dem erften Eindrude fund geben und die er mit 
anderen Mailen gemein hat. Dem Geologen, ber dieje Natur verfteht, 
jagt der rohe Stein ebenſo viel ala ein Zorfo dem Archäologen, als 
ein Blatt dem Botaniker oder ein Knochen dem Anatomen; ihm reprä= 
jentirt der Stein eine beſtimmte Erdart, und nur in diefer Voritelluug 
ericheint Diefes Ding als das, was e3 in Wahrheit if. Wir verall- 
gemeinern den Gab: jede8 Ding kann feine wahre, im großen Bus | 
jammenhange bes Ganzen begriffene Natur nur vorstellen oder res 
präfentiren. Will man jagen, diefe Vorftellung fei in uns und nicht 
in den Dingen? Unfere Vorftellung ift nur dann wahr, wenn fie mit 
der Natur der Dinge übereinftimmt, wenn jedes Ding, wäre es bewußt, 
ſich jelbit ebenjo vorftellen müßte, als es von uns vorgeftellt wird. Der 
Unterjchied liegt nur darin, daß wir wiffen, was die Dinge vorftellen, 
während die Dinge felbft nichts davon wiffen, daß in und bie Vor: 
ftellung bewußt, in jenen unbemwußt ift. Weil fie unbewußt iſt, 
darum Jollte fie weniger Vorftellung fein? Weil die Dinge nicht wiſſen, 
was fie thun, darum follten fie nichts thun? Es handelt fich bei dem 
Begriffe der Vorftellung gar nicht um den des Bewußtfeins, und man 
darf einem Leibniz nicht die Schwärmerei ſchuld geben, daß er bie 
Dinge anthropomorphifire, indem er allen Weſen vorftellende Kräfte zu: 
jchreibe, daß er fie ihrer wahren Natur entkleide und in eine Fabel— 
welt verjege. Die bewußte Vorftellung ift anthropologiſch, die Vor: 
ftellung ala folche, die nadte Vorftellung, ift univerfell oder metaphyfiich. 
Diefen Unterſchied hebt Leibniz forgfältig hervor, er bezeichnet die Vor: 
ftellung überhaupt, das metaphyfifche Princip, als „Perception”, die 
bewußte (menſchliche) Borftellung, den anthropologifchen Begriff, als 
„Apperception”, und es wird ſich fpäter zeigen, welcher ANIEnE 
Fiſfcher, Geld. d. Pbilof. II. 4. Aufl, N.U, 
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und welcher Zufammenhang zwiichen beiden ftattfindet. Perception ift 
bie Kraft der Form, d. i. die Kraft, welche Mannichfaltiges vereinigt. 
Einheit und Zujammenhang überhaupt, ob fie die Dinge oder die Theile 
eine Dinges verknüpfen, fünnen niemals auf materielle Weife dar: 
gethan, jondern immer nur vorgeftellt werden: fie find alſo Vorſtel— 
lungen in objectivem Sinn, d. 5. ſolche, die in den Dingen felbft exi— 
ftiren und darum vorftellende Kräfte in den Dingen felbit bezeugen. Wo 
Mannichfaltiges in der Einheit eriftirt, da iſt Vorftellung, und wo Vor: 
ftellung ift, da iſt vorftellende Kraft oder Perception. Die Monado: 
logie jagt: „Der vorübergehende Zuftand, der in der Einheit oder in 
der einfachen Subftanz eine Vielheit verhüllt und vergegenmwärtigt 
(represente), ift eben, was man Vorſtellung oder Perception nennt, 
und was, wie fich Später zeigen wird, wohl zu unterjcheiden ift von der 
Apperception oder dem Bewußtſein.“! 


2. Die Kraft bes Strebens. 

Da ih nun jedes Individuum entwidelt, jo verändert dafjelbe 
fortwährend feine Form oder feine Vorftellung; es bildet mithin aus 
eigener Kraft eine gejegmäßige Reihenfolge von Vorftellungen und ift 
fortwährend in dem Streben begriffen, von einem Zuftande zum an: 
dern, von dieſem Ausdrude feiner Individualität zu jenem, d. h. von 
Vorſtellung zu Vorftellung überzugehen. Die ‘Berception ift darum fein 
todtes, jondern ein lebendiges Princip, und wenn aud) feine bewußte 
Handlung, jo doch immer eine Handlung oder ein thätiges Gtreben: 
die Dinge find active Vorftellungen, fie werden nit bloß von uns vor: 
geftellt, jondern fie ftellen jelbjt vor, was ſie find, wenn fie auch nicht 
ſich jelbjt ihr Weſen voritellen. Daß die Perception bewußtloje Vor: 
ftellung jei, erklärt Leibniz, indem er fie von der Apperception unter: 
ſcheidet; daß fie thätige Vorſtellung ift, erklärt der Ausdrud „Appe— 
tition (appetitus, agendi conatus, tendance)”; „die Thätigfeit des 
innern Princips, welche die Veränderung oder den Uebergang von einer 
Vorftellung zur andern bewirkt, kann Streben genannt werden. ? 
Borftellung und Streben (Perception und Appetition) gehören 
nad Leibniz zum Weſen jeder Individualität. Mit anderen Worten: 
die Vorftellung iſt thätig, fie eriftirt in ben Dingen jelbft als beren 
3 Monadologie. Nr. 14. Op. phil. p. 706. — * Monadologie. Nr. 15. 
— Ita in omni entelechia primitiva perceptioni respondet appetitus seu 


agendi conatus ad novam perceptionem tendens. Comment. de anima brut. 
Nr. XII. Op. phil. p. 464. 
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eigene Kraft und deren eigenes Streben, fie ift das bewegende Princip 
der Entwidelung.! 

Sch jehe nicht, wad man gegen dieſen ſo gefaßten Begriff der Vor- 
ftellung einwenden oder wie man denjelben noch befremdlich finden kann, 
wenn man fi in den erſten Grunbdbegriffen der leibnizifchen Philofophie 
zurechtgefunden hat. Es nimmt doch nicht Wunder, daß die Majchine, 
welhe der Mechanifer baut, in dem Entwurfe deſſelben als Vor— 
ftellung oder Plan eriftirt, daß die Vorftellung bier der Ausführung 
des Werkes vorangeht, daß in dem lebteren alle Theile und Bewegungen 
nad jener Vorjtellung, dem Zwede des Baumeifters, eingerichtet find? 
Nun jege man an die Stelle der fünftlihen Maſchine die natürliche, 
den lebendigen Körper, der fi) aus eigener Kraft theilt, bewegt, ge: 
ftaltet. Die lebendige Majchine Jollte um jo viel jedes Kunſtwerk über- 
treffen und gerade dasjenige entbehren, das im Kunſtwerk das Weſent— 
liche, die Ordnung und Einheit feiner Theile, ausmacht, nämlich die 
zweckmäßige Vorftellung? Dies ift ja eben die größere, unerreichbare 
Vollkommenheit der Natur, daß ihre Werke nach eigenen, eingebornen 
Vorftellungen Handeln, dab fie fich jelbft aufbauen und entwideln, 
während die Werke der Kunft gemadjt werden und fremde Vorftellungen 
verkörpern. Wo Zmede find, da müſſen Vorftellungen fein, denn jeder 
Zweck ift eine Vorftellung, jede zwedthätige Kraft eine vorftellende. So 
gewiß es Zmede in der Natur und in jedem natürlichen Individuum 
giebt, jo gewiß giebt es Vorjtellungen. Was jchlehterdings nur aus 
Vorftellungen erklärt werden kann, dad muß in der Natur fo gut wie 
in ber Kunst daraus erflärt werden. Die ganze Natur läßt fi im 
Geiſte unjeres Philojophen einem lebendigen Bau vergleichen, worin 
jeder Theil von jelbft wie durch eingeborenes Streben die ihm gebüh— 
rende Stelle einnimmt. In einem Eünftlihen Bau kann man den Zu: 
ſammenhang der Theile, die Ordnung und Form des Ganzen nur aus 
dem Plan und der Vorstellung des Architekten erklären. Und die leben: 
dige Harmonie aller Welen, diejes vollfommenfte der Werke, das Welt: 
gebäude jelbit, jollte nur ein Spiel des blinden und planlojen Zufalls 
jein? Die Vorftellung, welche der Baumeiſter jedem Theile anweiſt, in: 
dem er mit techniſcher Einfiht und Kraft alle zu einem harmoniſchen 
Ganzen vereinigt, dieſe Vorftellung behauptet in der Natur jedes Ding 
von ſelbſt durch feine urjprüngliche, eingeborene Kraft. Wenn die 

! Quod monadis nomine appellare soles, in quo est velut perceptio 


et appetitus. De ipsa natura etc. Nr, i2, Op. phil. p. 158. 
27 * 
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Säule eine Monade, d. h. ein lebendiger Körper wäre, jo würde fie ſich 
ſelbſt aufrichten, felbft in die Reihen der Säulen eintreten, ſelbſt ſich in 
dieſe beftimmte, maßvolle Entfernung von der anderen Säule begeben: 
fie würde mit einem Worte von felbft jo handeln, wie fie jeßt, da fie 
feine Monade ift, nad) dem Plane des Künftlers gezwungen wird, zu 
handeln oder vielmehr zu dienen. Es bleibt mithin nur die Wahl übrig: 
entweder mit Spinoza und ben Materialiften alle Formen und Zwecke 
in den Dingen zu leugnen oder fie mit Leibniz zu behaupten, als ur— 
fprüngliche Kräfte zu behaupten und darum zu erklären, daß alle Dinge 
vorftellende Weſen find. 


DO. Die Borftellung im Menfden. 


Nichts ift gewiſſer als das Dafein der Vorftellung in uns. Wenn 
man von diejer fiherften aller Thatjachen ausgeht, jo muß man zu 
Betrachtungen geführt werden, die mit Leibniz übereinftimmen und feine 
Philojophie nicht abenteuerlich erfcheinen Yaffen, weil fie die Allgegen= 
wart vorftellender Kräfte lehrt. Woher fommen die VBorftellungen im 
Menihen? Aus dem Körper fönnen fie nicht erflärt werden. Denn 
die körperliche Kraft erzeugt nur Bewegungen, und aus Bewegungen 
folgen niemals Vorftellungen; es hieße den Geift durch eine generatio 
aequivoca erflären, wenn man die Perceptionen aus medanijchen Kräften 
herleiten wollte. „Man muß befennen”, jagt die Monadologie, „daB 
die Vorftellung und was mit ihr zufammenhängt nicht durch mechanijche 
Urfachen, d. 5. duch Figuren und Bewegungen erklärt werden fann.“! 
Die Vorftellungen werden daher aus der Seele abgeleitet werden müfjen: 
fie find der jpontane Ausdrud des menſchlichen Beiftes. Iſt aber nur 
der menjhliche Geift fähig, Vorftellungen aus ſich zu erzeugen, er allein 
unter allen übrigen Wejen, fo giebt es im ganzen Weltall nichts dem 
menſchlichen Geifte Aehnliches und Verwandtes, der Menſch erjcheint 
völlig losgetrennt von den Dingen, womit die Natur ihn umgeben und 
verknüpft bat. Dann ift der Menſch nicht bloß ein abjolut eigenthüm- 
liches, jondern ein unerklärliches und wunderbares Weſen; wir müflen 
ihn anjehen, wie der Hiftorifer ein Volk, das er nicht abzuleiten und 
in dem geichichtlichen Zujammenhange der Völker und Bölkerfamilien 
genealogijch zu begründen weiß: ein aus der Erde gewachlened „auto: 
chthoniſches“ Volk. Wenn die Kraft der Vorftellung gleihlam ein Mo— 


! Monadologie. Nr. 17. Op. phil. p. 706. 
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nopol des Menichen ift, das er mit feinem andern Weſen theilt, fo ift 
zwiichen ihm und ben übrigen Dingen eine Kluft, und wie dort der 
Faden der Geichichte zerreißt in der Hand des Hiftorifers, fo hier ber 
Taben der Natur in der Hand bes Philofophen. Eine joldhe Lüde an: 
nehmen, heißt den Zufammenhang in den Dingen verneinen und da— 
mit die Möglichkeit der Erfenntnig aufgeben. Was zufammen exiftirt, 
muß aud) zufammen gehören, und fein Ding darf von ber Natur aller 
übrigen eine völlige Ausnahme machen. Gleichviel nad welchem Ge- 
jege die Dinge geordnet find: fie find geordnet, fie find mit einander 
verbunden, und eine gewifle Uebereinftimmung, eine gewiſſe Verwandt: 
Ihaft muß unter allen ftattfinden nad jenem Worte des Hippofrates: 
obumvora zavea.! Es giebt ein Naturgefeg der Analogie, 
welches erklärt, daß alle Dinge, die das Univerſum vereinigt, zu der: 
jelben Familie gehören, daß fie durd eine Verwandtſchaft verbunden 
find, welche die größte Mtannichfaltigkeit individueller Unterfchiede er: 
trägt und felbft durch den Abftand der Extreme nicht aufgehoben wird. 
Die Natur kennt ebenfowenig Kaften, als volltommene Gleichheit; das 
Dermögen, womit fie das höchſte ihrer Weſen ausftattet, davon ift aud) 
das letzte derjelben nicht gänzlich ausgeichloffen. Die Kraft, welche im 
Menſchen mit voller Energie gegenwärtig ift, kann in feinem Dinge 
gänzlich abweſend fein, fie regt fih in allen, nur daß fie in den nie 
deren mit geringerer Macht handelt und darum nicht jo deutlich und 
ausdrudsvoll bervortritt. Yft nun der Menich feine Ausnahme von 
den Dingen, jo ift er auch als vorftellendes Wejen feine ſolche 
Ausnahme, jo müſſen die Kräfte der Dinge den Kräften bes Menſchen 
verwandt, Analoga des menjchlichen Geiftes oder vorftellende Welen 
fein. Entweder es giebt überhaupt feine Vorftellung oder fie ift all: 
gegenwärtig. Nun ift das Dafein der Vorftellungen in uns die gewiſſeſte 
aller Erfahrungsthatfahen, darum müſſen analoge Kräfte in allen 
Dingen eriftiren, oder die Vorftellungen in uns, d. 5. wir jelbft wären 
eine Ausnahme in der Natur und ein Wunder für die Philojophie, 
„Wenn wir demnach”, jagt Leibniz, „unjerem Geifte die eingeborene 
Kraft innerer Thätigfeit zujchreiben, jo dürfen wir nicht bloß, ſondern 
müſſen au in den anderen Seelen, Formen oder, wenn man will, 
jubftantiellen Naturen ebendiejelbe Kraft behaupten; jonft müßte man 
meinen, daß unter allen uns befannten Wejen bie Geifter allein thätig 


| ‘ Tout est conspirant (oöyrvo:a rävıe), comme disait Hippocrate. Nouv, 
ess. Avant-propos. Op. phil. p. 127. Monadologie. Nr. 61. 
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jeien, und daß jede Kraft innerer und, fo zu jagen, lebendiger Thätig— 
teit von dem Bewußtſein begleitet werde: Meinungen fürwahr, die 
durch feinen Grund bewiejen und gegen alle Wahrheit vertheidigt wer: 
den. Ueberall müffen ſich Seelen oder doch Analoga derjelben finden. “! 
„Denn bei der "Einförmigfeit, welche meiner Anficht nad) die Natur in 
ihrem ganzen Gebiete befolgt, darf man überall, wo es aud) fei, zu 
jeder Zeit und an jedem Orte jagen: es ift alles, wie hier (c’est tout 
comme ici), nur in Anfehung der Größe und Vollkommenheit ver: 
fchieden; daher fünnen die entfernteften und verborgenften Dinge nad) 
der Analogie ber befannten volltommen dargethan werden.“ „Alles 
in der Natur ift analog.”? 

Was das «principium perceptivum» betrifft, die Allgegenwart 
vorftellender Kräfte in der Natur der Dinge und die Wirkiamfeit der: 
jelben ohne alle Sinnesorgane, jo hat auh Bacon in Jeinen Büchern 
über den Werth und die Vermehrung der Wiflenichaften die Noth: 
wendigfeit wie die Bedeutung diefer Lehre anerkannt und ihr die größte 
Wichtigkeit zugeſchrieben. Denn er nennt fie eine «res nobilissima», 
Sinneswahrnehmung jei nur in dem thieriichen Körper, Vorſtellung 
oder Perception dagegen überall.? 

Als Lady Masham, die Freundin und Schülerin Lockes, unteren 
Philojophen um Aufichlüffe über feine Lehre bat, ſchrieb ihr derſelbe 
jene humoriftiihen Briefe im März und Juni 1704, worin er die 
durchgängige Analogie aller Dinge oder die Uniformität der Natur, das 
«tout comme chez nous» als die eine feiner Grundideen darftellt. Die 
andere jei der Wechjel oder die Mannichfaltigkfeit der Dinge, denn, 
wie Taſſo jagt: «per variare natura & bella» .* 


1II. Die Monade als Mikrokosmus. 
1. Individuum und Welt. 


So haben uns verjchiedene Wege zu dem Sate geführt, daß alle 
Dinge vorftellende Wefen find. Wer diefe Wahrheiten nod) beftreiten 

ı De ipsa natura etc. Nr. 10, 12. Op. phil. p. 157, 158. — * Consid. sur 
le principe de vie. p. 432, — Itaque omnia in natura analogica sunt. Ep. ad 
Wagnerum de vi activa corporis. Nr. IV. p. 466. — ° De dignitate et augm. 
sc. Lib. IV. 3. Vgl, mein Werk: Francis Bacon und feine Nachfolger. Entwide- 
lungsgeſchichte der Erfahrungsphilojophie. (2. Aufl.) Buch I. Cap, XI. ©. 353 flgd. 
— 4 Dergl. oben Buch I. Cap. XIV. ©. 270—271. Werke (Klopp), Bb. X 
p. 232—237, 249— 257. 
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will, möge in Abrede ftellen, daß es Formen, nothwendige Formen in 
alfen Dingen, dab es Vorftellungen, bewußte Borftellungen im Men: 
ihen giebt; wer die vorftellende Kraft auf die menjchliche Seele ein- 
Ichräntt, der möge den Menſchen als Ausnahme von den Naturgelegen 
betrachten und zuſehen, wie er ſich mit dem Bebürfniffe der Willenichaft 
abfındet! Das leibnizifche «principium perceptivum» gründet ſich auf 
das Princip der Individualität (formgebenden Kraft) und auf das 
Gefeg der Analogie. Diefe beiden Stützen müſſen umgeworfen werden, 
wenn jenes Princip fallen fol. Man widerlege alſo das Princip der 
Individualität und das Gefeß ber Analogie! Um es zu können, muß 
man jenem das Syſtem der All-Einheit, diefem den ſchroffen Dualis— 
mus von Denken und Ausdehnung, Vorftellung und Bewegung, Geift 
und Körper von neuem entgegenjegen, d. h. man muß gegen Leibniz die 
bergangenen und dur ihn überwundenen Standpunkte Descartes’ und 
Spinozas wieder heraufbejhwören, um da3 «principium perceptivum» 
zu vertreiben. Oder man überzeuge fih, daß fpontane Kräfte in allen 
Dingen wirkſam, daß darum die Dinge jelbitthätige und einander ana— 
loge Wejen, oder, was baffelbe heißt, daß die vorftellenden Kräfte all: 
gegenwärtig find. 

Nun hat jede vorftellende Kraft ihren beftimmten Inhalt, denn fie 
muß etwas vorftellen, jedes Ding iſt die VBorjtellung feiner Individualität, 
aber jede Individualität, jo wenig fie mit den anderen Weſen unmittel: 
bar zulammenhängt, befindet fi) doch in einem Verhältnis zu denjelben, 
denn fie ift jelbftthätig von ihnen unterjchieden und befteht nur in diefem 
Unterfchiede als dieſe Individualität. Es iſt unmöglih, daß eine 
Monade allein eriftirt. Wenn fie auch nicht durch andere ift, fo iſt fie 
doch mit ihnen zugleich und fett in ihrem Begriffe deren Dafein voraus; 
es iſt mithin unmöglich, daß eine Monade allein gedadjt und vorgeftellt 
wird ohne die anderen, die in einer nothwendigen Ordnung, wenn aud) 
nicht durch phyſiſchen Einfluß, mit ihr zufammenhängen. Es iſt aljo 
auch unmöglid, daß ein Ding feine Individualität allein vorftellt, ohne 
in dieſe Vorftellung unmittelbar alle übrigen Individuen einzufchließen. 
Nennen wir den Jnbegriff oder die Ordnung aller Dinge Welt (260p06), 
jo ift Diefes Individuum nur in diefer Welt, in diefer Ordnung der 
Dinge möglid und kann ohne diefelbe weder fein noch begriffen werden; 
daher Ichließt die Natur jedes Weſens den Zufammenhang mit allen 
übrigen, aljo das Univerfum ſelbſt in fih. Wenn nichts in der Welt 
injuliret, um Leſſings Ausdrud zu gebrauchen, jo kann auch fein In— 
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dividuum injuliren, jo ift die Vorftellung dieſes Individuums unmittel- 
bar die Vorftellung aller oder jede Monade ein Repräjentant des 
Univerjums; fie ift in ihrer Selbftändigfeit nicht bloß eine Welt für 
fi, jondern weil fie im Zufammenhang mit allen übrigen, aljo in der 
großen Welt eriftirt, jo ift fie zugleich diefe große Welt im Kleinen, 
d.h. ein Mifrofosmos, ein Kleines Weltall (petit monde), ein con- 
centrirtes Univerfum (univers concentre). Sie ift die Vorftellung des 
Univerjums nicht etwa fo, daß fie von außen dieje Vorftellung empfängt 
wie durch ein Fenſter, wodurd die Dinge der Außenwelt in fie hinein— 
icheinen, ſondern jo, daß fie wie ein Spiegel dieſes Bild ausftrahlt, 
nicht wie ein todter Spiegel, der es zurüdwirft, jondern wie ein leben: 
diger, der jein Bild aus eigener Kraft hervorbringt (miroir actif, 
vivant). „Diejes Band oder dieje Uebereinjtimmung aller Dinge mit 
jedem einzelnen und jedes einzelnen mit allen übrigen macht, daß jede 
Monade fi) auf alle anderen bezieht, und daß fie mithin ein lebendiger 
und immerwährender Spiegel des Univerjums ijt.“! 


2. Der Weltzufammenhang. 


Zwei Säte müflen ſich vereinigen, um den Begriff des Mifrofos- 
mus zu bilden: ber erfte, zugleich die Bedingung aller Philoſophie, 
fordert, daß die Dinge mit einander zufammenhängen, daß jedes einzelne 
in die Ordnung des Ganzen eingeihloffen ıft und darum zu allen 
anderen Weſen in einer nothiwendigen Beziehung fteht. So gewiß eine 
Weltordnung exiftirt, ein Zuſammenhang aller Dinge, jo gewiß ift 
jedes einzelne ein Repräfentant des Univerfums. Ein abfoluter Ver: 
ftand, ber alles mit voller Klarheit durchſchauen könnte, würde in jedem 
einzelnen Dinge das Ganze, in dem unscheinbarften Weſen alle übrigen, 
alio die Welt, in dieſer Welt die geſammte Schöpfung, alfo Gott jelbft 
eben To beutlich erfennen, ala ein kundiger Archäolog im Torſo die 
Statue, ein Eundiger Naturforfcher in dem Bruchſtück der Pflanze oder 
des Thiers den gelammten Organismus. 

Darüber darf man ftreiten, ob in ber Philofophie und in der 
menfchlichen Wiſſenſchaft überhaupt ein foldher abjoluter Verftand mög: 
lich ift; dies mögen die einen behaupten, die anderen fordern, die 
dritten verneinen: fo viel ift gewiß, dab diefem göttlichen Verftande, 
wo er fich auc finde, jedes einzelne Ding das Ganze vorftellen müßte, 


! Monadologie, Nr. 56. Op. phil. p. 709. — Chaque monade est unmiroir 
vivant ou doué d’action interne repr&sentatif de l'univers, Princ. de la nat. et 
de la gräce. Nr. 3. p. 715. 





Die Monade als Vorftellung oder Mifrofosmus, 425 


daß alfo in der That eine ſolche univerjelle Vorftellung jedem einzelnen 
Weſen inwohnt. Denn wie follte e8 das Ganze erkennbar machen, 
wenn e3 nicht die Vorftellung deſſelben in ſich enthielte, wenn e8 nicht 
unendlich viele Beziehungen hätte, wodurch es mit den anderen Welen, 
zulegt mit allen verfnüpft ift? Wenn Banini von fich behauptete, daß 
er aus einem Strohhalm Gott zu erfennen vermöge, jo erjchien diejer 
Sat als ein gottlofer Frevel. Wenn er ftatt deſſen behauptet hätte, 
daß diefe Einfiht nur Gott jelbit möglich jei, daß nur die göttliche 
Weisheit die göttliche Allmacht begreifen könne, jo wäre diejer Sa ein 
frommes Bekenntniß geweſen, und fein Gegentheil ſchiene Ketzerei. Denn 
die Gegner müßten verneinen, daß fih im Strohhalme die Allmacht 
Gottes offenbare, wie in der ganzen Natur, wie in dem gelammten 
Weltall, daß diefe Offenbarung dem göttlichen Verftande ewig gegen: 
wärtig jei, daß diefer Verftand noch in dem Gtrohhalm feine ganze 
Ehöpfung erkenne: fie müßten alſo die göttliche Allmacht oder die 
göttlihe Weisheit oder beide, in jedem Fall das göttliche Dafein jelbit 
anzweifeln. Und doch fieht jeder, daß die beiden Sätze, ber gottlofe, 
den Vanini auf dem Wege zum Sceiterhaufen ausſprach, und der 
fromme, der ihm ben Beifall der Gläubigen verdient hätte, darin über: 
einjtimmen, daß in dem Strohhalm die Schöpfung, in dem unſchein— 
barſten Weſen das höchſte erkennbar jei, oder daß jedes einzelne 
Ding die Ordnung aller vorftelle. Dies ift der oberfte Grundjaß aller 
philofophiichen und, wir bürfen Hinzufügen, alfer religiöjfen Welt: 
betrachtung. Wer diefen Sat leugnet, der leugnet die Weltordnnung, Die 
Möglichkeit eines abſoluten Verſtandes nicht bloß im menſchlichen, fon: 
dern eben jo jehr im göttlichen Geifte. 


3. Die Weltvorftellung. 


Die zweite Bedingung ift der oberfte Grundiaß der leibniziſchen 
Philofophie, dat jedes einzelne Weſen Subftanz, Kraft, Monade jei, 
oder daß in feinem Dinge etwas geichieht, das nicht aus der Kraft, 
aus der eigenthümlichen Natur dieſes Dinges jelbft folgt. Sit nun 
nad) dem erften Grundfaße jedes Ding eine Vorftellung des Univerfums, 
jo folgt aus dem zweiten, daß es dieſe Vorftellung aus eigener Kraft 
bervorbringt, daß in ihm ſelbſt eine vorjtellende Kraft liegt, die das 
Ganze zum Inhalt hat, dat mithin jedes Ding ein Welt-Individuum, 
Kosmos in individuo oder Mifrofosmus ift. Ein Ding ift Mikro: 
fosmus, wenn es durch ſich jelbit, d. h. aus eigener Machtvollkommen— 
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heit das Univerſum repräfentirt: darum erfüllt fi) der Begriff des 
Mikrokosmus erit in der leibnizifhen Philofophie, weil erft bier be= 
griffen wird, daß Dinge nicht bloß Theile des Ganzen, ſondern jelbft 
Ganze, nicht bloß Glieder der geſammten Weltordnung, jondern Welten 
für fih ausmaden. Auch Spinoza darf behaupten, daß jedes Ding 
das Ganze vorftellt, denn er betrachtet die Dinge «sub specie aeterni- 
tatis>, und fo betrachtet erjcheint jedes einzelne als eine vorübergehende 
Wirkung der gefammten Natur und dieſe als eine ewige Wirkung 
Gottes. Aber Spinoza erkennt in den einzelnen Weſen feine Mikro: 
fosmen, denn fie repräfentiren ihm das Univerſum nicht durch fich 
jelbft, nicht durch ihre eigenthümliche Individualität, jondern in ber 
unmittelbaren und natürlihen Gemeinichaft mit allen übrigen. Nur 
dem auf das Ganze gerichteten Verftande ift nad) Spinoza das Ganze 
immer gegenmwärig, auch in der einzelnen vorübergehenden Ericheinung. 
Nach Leibniz dagegen wird das Ganze um jo Elarer erfannt, je tiefer 
der Verſtand eindringt in das Weſen gerade der einzelnen Individua— 
lität. „In dem geringften, unfcheinbarften Weſen“, jagt Leibniz in der 
Einleitung zu feinen neuen Verſuchen über den menſchlichen Verftand, 
„tönnte ein durchdringender Blick, wie der göttliche, die ganze Reihen 
folge der Dinge im Univerfum leſen.“! 

Vergleichen wir das leibniziſche Naturfyitem mit einem lebendigen, 
ſich jelbft geitaltenden Bau, in dem jeder Theil von ſelbſt gerade die 
Stelle behauptet und ausfüllt, die ihm nad) der Ordnung des Ganzen 
zulommt, jo wäre jeder dieſer Theile eine Monade, jede diefer Mona— 
den ein Mifrofosmus, d. h. es müßte ihm eine Vorftellung inwohnen 
nicht bloß von feiner Jndividualität, von feiner eigenthümlichen Lage 
und Stellung, fondern zugleid; von allen übrigen Theilen und alio 
von dem ganzen Gebäude. Wenn die Säule eine Monade wäre, jo 
würde fie ſich ſelbſt aufrichten, von jelbft in die Säulenordnung ein— 
treten, genau an diefem Punkte, der gerade jo weit von den benach— 
barten Säulen entfernt ift, fie würde von jelbft ihr Capitäl nad) oben, 
ihr Poſtament nad unten fehren, fie würde mit einem Worte jo, gerade 
fo handeln, wie e8 im baumeifterlichen Begriff oder in der Vorftellung 
der Säule liegt. Wenn fie aber genau nad) diefer VBorftellung handelt, 
fo leuchtet doch ein, daß fie ohne dieſelbe nicht jo handeln könnte? Alfo 

ı Dans la moindre des substances des yeux aussi pergants que ceux 


de Dieu, pourraient lire toute la suite des choses de l'univers. Nouv. ess. 
Avant-propos. Op. phil. p. 197. 
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muß in ihrer Natur diefe Vorftellung enthalten fein, oder die Säule, 
wenn fie Monade wäre, müßte ihre Individualität vorftellen. Nur 
diefe? Sie könnte ihren Pla in der Reihe ber Säulen einnehmen 
und behaupten, dieſen Plaß, der diefes architektonische Verhältniß in 
ſich Ichließt, ohne eine Vorftellung, wenn auch noch fo bewußtloje, von 
den anderen Säulen zu haben? Sie könnte ihr Eapitäl dem Archi— 
trad zuwenden und gerade nur ihm ohne eine Vorftellung deifelben? 
Wenn die Säule ihre Individualität vorftellt, jo muß fie auch deren 
benachbarte Theile, zulegt das ganze Gebäude, den Tempel jelbft vor: 
ftellen, oder es wäre unerflärlih, daß fie von jelbft die Stelle trifft, 
die ihr in dem Syiteme des Ganzen zufommt. Alfo müßte die Säule, 
wenn fie eine Monade wäre, ein Mikrokosmus jein, d.h. fie müßte 
nicht bloß ihre Individualität, die Natur der Säule, fondern den ganzen 
Bau in allen feinen Theilen vorftellen. 


Siebentes Eapitel. 
Die Rörperwelt. 





I. Die verfhiedenen Mikrokosmen. 


Alle Dinge find Monaden, alle Monaden find Mitrofosmen: diefer 
einfache Ausdruck faßt die bisherige Darftellung zufammen, welche 
zwiichen dem Subject Ding und dem Prädicat Monade, zwiſchen dem 
Subject Monade und dem Prädicat Mifrofosmus die Reihe aller Mittel: 
begriffe in ihrer begrifflihen Ordnung auseinander gelegt hat. „Jedes 
Ding ift Kraft, jede Kraft ift thätiges Subject oder einzelne Subftanz, 
d. h. Individuum oder Monade, jede Monade ift zugleid) tätige und 
leidende Kraft, form und Materie, fie iſt ala die Einheit beider for- 
mirte Materie, lebendige Majchine, bejeelter Körper; jeder beſeelte 
Körper ift die Entwidelung eines Individuums, aljo die Vorftellung 
defielben, mithin bie Vorftellung aller Individuen, d. h. Repräfentant 
de3 Univerſums oder Mikrokosmus. 

Darin ftimmen die Monaben alle überein, daß jeder einzelnen die 
Borftellung des Ganzen inwohnt. Wie unterjcheiden ſich jet die Mo— 
naden? Denn daß fie verichieden fein müffen, behauptet der Begriff 
der Individualität, der jedem Weſen eine unveräußerliche Eigenthüms 
lichkeit zufchreibt. Dieſe abjolute Eigenthümlichkeit macht, daß nirgends 
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in der Welt eine vollfommene Gleichheit exiftirt, daß auch nicht zwei 
volltommen gleiche Weſen angetroffen werden, daß jelbit die äußerfte, 
dem Scheine nad) vollendete Gleichheit in ber That nur eine verſchwin— 
dende oder unendlich Kleine Ungleichheit ift, „und dieſe Verjchiedenheit 
ift immer mehr als bloß numeriſch“, da fie auf dem Welen der Dinge 
berudt.! In der leibniziihen Weltanſchauung eriheinen uns Die 
Dinge wie eine wohlgeordnete Familie, worin alle Glieder verwandte, 
analoge, von dem Geifte der ganzen Familie erfüllte Weſen find, und 
dennoch jedes für fich eine eigenthümliche, von allen anderen verſchie— 
dene Individualität bildet: eine Individualität, die durch den Familien— 
geift und die Familienähnlichkeit, der eine mag noch jo innig, die andere 
nod fo hervortretend fein, nicht vertilgt, fondern vielmehr gehoben und 
bejaht wird. Gerade die Verwandtihaft und ber Familiengeiſt an— 
erkennt und bewahrt feine Individuen bis in ihre Heinften Eigenthüm- 
lichkeiten, während ſich die öffentliche Rechtsordnung, das abftracte uns 
perjönliche Geſetz, gleichgültig oder ausjchließend dagegen verhält. Je 
ihärfer die Eigenthümlichkeiten ausgeprägt find, je verfchtedener die 
Anlagen und Kräfte der einzelnen Familienglieder, um jo reicher und 
fruchtbarer ift das zujammengehörige Ganze. Die Uniformität ift die 
eine Grundidee der leibnizischen Lehre, die Variation die andere.? 

In der großen Weltfamilie find alle Dinge Mikrofosmen, aber 
jedes in feiner eigenthümlichen Weife nah dem Maße feiner Kraft und 
Anlage. Sie find verichiedene Mikrofosmen, denn in jedem einzelnen 
Dinge ift da3 Ganze vorgeftellt auf eine beiondere, ſchlechthin unver: 
gleichbare, eigenthümliche Weile. Sie ftellen alle diejelbe Welt vor, 
aber jedes gleihlam unter einem andern Gefichtspunfte. So kann 
daſſelbe Object von vielen betrachtet werden, aber von den Betrach— 
tenden nimmt jeder feinen eigenthümlichen Ort ein, den er mit feinem 
anderen gemein hat; jeder befindet fih auf einem bejtimmten Stand: 
punfte, von dem Gefichtsmwinkel, Sehlinie, Bild und Anſchauung ab: 
hängen; jo ift zwar in allen das vorgeftellte Object dafjelbe, aber der 
vorſtellende Gefichtspunft und darum die Vorftellung jelbit in jedem 
verichieden. Auf diefe Weife jucht die Monabologie die Verichiedenheit 
der Mikrokosmen anſchaulich zu machen: „Wie eine und diejelbe Stadt, 
von verichiedenen Seiten betrachtet, immer ganz anders und gleichſam 
peripectivijch vervielfältigt erfcheint, jo fann durch die zahlloje Menge 

ı Leur difference est toujours plus que numerique. Nouv. esse. Avant- 
propos. Op. phil, p. 199. — ? &, oben ©. 270 flgd., ©. 421 figb. 
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von Monabden ber Schein entftehen, ala gäbe es ebenjo viele verichie- 
bene Welten, die doc nur Perjpectiven einer einzigen Welt find nad) 
den verichiedenen Gefichtspuntten (points de vue) jeder Monade.”! 

Was im Bilde die Stadt, das ift in Wahrheit die Welt, der 
Inbegriff aller Monaden; was dort das betrachtende Auge und deſſen 
feiter Gefihtspunft, das ift hier die Monade und deren unveräußerliche 
Individualität. Ein anderes Individuum ift eine andere Vorftellung 
der Welt oder ein anderer Mikrokosmus. Im Menfchen läßt fich ohne 
Zweifel da3 Ganze beifer, deutlicher erfennen ala im Thier, in der 
Pflanze oder im Stein: daher ift ber Menſch in einem höheren Sinne 
Borftellung des Univerfums oder Mikrofosmus, als die geringeren und 
weniger vollfommenen Weſen. Nun aber ift das Ganze, die zahlloſe 
Tülle der Weſen, unendlich groß, das Individuum dagegen, aud das 
höchſte, beſchränkt und unendlich Hein in Vergleihung mit dem Ganzen. 
Es ift darum unmöglid, daß die individuelle Vorftellung des Ganzen 
diefem jelbjt je vollfommen gleich werde und den ungetrübten, völlig 
deutlichen Ausdrud defielben erreiche. Vielmehr ift jede Individualität 
eine bejchränfte, inadäquate Vorftellung des Ganzen, und da jede in- 
abäquate Vorftellung eine Trübung oder einen Mangel an Klarheit in 
fh ſchließt, ſo tft jedes Individuum eine unklare Vorftellung 
des Ganzen oder ein verworrener Mifrofosmus. Es ift 
die thätige Kraft in der Monade, welche macht, daß ihre Vorftellung 
auf das Ganze gerichtet ift, oder, was baffelbe heißt, daß jedes Weſen 
nad dem Höchften ftrebt; es ift die leidende (beſchränkte) Kraft, welche 
biefes Streben hemmt und nad dem Maße ber jedesmaligen Indivi— 
dualität der BVorftellung des Ganzen eine unüberfteiglihe Grenze jeßt, 
fo daß in feiner Monade der Mikrokosmus flar, fondern in jeder bis 
auf einen gewiflen Grad verdunfelt und verworren ift, in der einen 
mehr, in ber anderen weniger. „Alle Monaden ftreben verworren nad) 
bem Unendlihen, nah dem Ganzen.“? Sie ftreben, denn fie find 
kräftige Naturen; fie ftreben „nah dem Ganzen“, benn fie find 
Mitrofosmen. Ihr Streben ift verworren, weil innerhalb der feiten 
und jeder Individualität eigenthümlichen Naturſchranke die Vorftellung 
des Ganzen nie vollfommen aufgeklärt und darum das Streben nad) 
dem Unendlichen nie volltommen erfüllt werden kann. Die Mtonaden 
mögen fi jenem höchſten Ziele unendlich annähern, immer bleibt 
“1 Monad. Nr. 57. p. 709. — ® Eller vont tontes confussment à l'infini, 
au tout. Monadologie. Nr.60. Op. phil. p. 710, 
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zwilchen dem Ganzen und Einzelnen eine Ungleichheit, die nie ganz ver: 
Ihwindet und aud in dem höchſten Yndividuum die Vorftellung des 
Ganzen unangemefjen, undeutlih, unklar jein und bleiben läßt. So 
meit das Streben einer Monade fich wirklich erfüllt, jo meit ift die 
Vorftellung klar: fie ift um fo klarer, je fräftiger das Streben, je 
größer die thätige Kraft, je höher die Verfaſſung und weiter der Epiel: 
raum einer Yndividualität ift; die thätige Kraft erzeugt das Streben 
und bewirkt daher die Elare Vorftellung. So weit dagegen das Streben 
eingeichränft und gehemmt wird, jo weit ift die Vorftellung unklar: fie 
ift um jo unflarer, je ohnmädtiger das Streben, je größer die Ohn— 
macht, je niedriger die Verfaſſung und enger der Spielraum einer 
Individualität ift; die leidende Kraft beichräntt das Streben und be: 
wirft daher die unklare Vorſtellung. „So jchreibt man ber Monade 
Thätigkeit zu nah dem Maß ihrer deutlichen Vorftellungen, Leiden da: 
gegen nad) dem der verworrenen.“! Die thätige Kraft ift gleich der 
Haren Borftellung, die leidende Kraft gleich der verworrenen. 


II. Die Körper als Erjheinungen oder Borftellungen. 
1. Die beihränfte VBorftellung. 


Vermöge ihrer leidenden Kraft ift oder erjcheint jede Monade ala 
Körper. Da nun die Kraft der Monade überhaupt in der Thätig: 
feit des Vorftellens, das Leiden aber in der beſchränkten Thätigfeit be: 
fteht, jo ift der Körper eine beſchränkte Vorftellung, denn er ift 
das Product der leidenden Kraft oder des beichränkten Vorſtellens. 
Jede Monade ftellt vor, was fie ift, und da fie als ein individuelles 
Weſen die Schranke in ſich fchließt, jo muß jede Monade ein beſchränktes 
Weſen vorftellen, d. h. ein ſolches, außer welchem nod andere Welen 
da find. Außer einander jein heißt räumlich fein, im Raum jein 
oder den Raum erfüllen heißt förperlich jein: mithin muß jede Mo: 
nade einen Körper oder einen Theil der Körperwelt vorftellen. Jeder 
Körper ijt in fortwährender Thätigkeit, Bewegung, Veränderung, welche 
leßtere in einer Folge von Zuftänden befteht, die nad) einander find. 
Naheinander fein heißt zeitlich jein. Jede Monade muß demnach 
ein Dajein in Raum und Zeit, d. h. einen Körper im Verfehr mit 
anderen Körpern vorftellen oder einen Theil der bewegten Körperwelt, 


! Ainsi l’on attribue l’action à la monade en tant qu’elle a des percep- 
tions distinctes et la passion en tant qu’elle a de confuses, Monad. Nr. 49, 
Op. phil, p. 709. 
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Wenn der Mifrofosmus Vorſtellung ift, jo ift der unklare Mikro: 
kosmus beichräntte Weltvorftellung, d. h. die Vorftellung einer äußeren 
Welt, eines Inbegriffs äußerer, fich wechſelſeitig ausichließender, alfo 
räumlicher oder körperlicher Dinge. So gewiß ich beichränft bin, muß 
ich ein beſchränktes, ausſchließendes Weſen, d. h. eine Außenwelt, einen 
Compler audgedehnter, materieller Dinge und unter diejen jelbft ein 
materielle Ding, einen Körper unter Körpern vorftellen und als folder 
vorgeftellt werden. Auch die bewußte Monade, weil fie zugleich eine 
beichränfte ift, muß fich ſelbſt (sibi) fich (se) ala Körper vorftellen und 
anderen bewußten Monaden als folder ericheinen. 


2, Der Körper als nothwendige Vorftellung. 


Wenn daher Leibniz den Körper als eine Erjcheinung der Monade, 
als deren Vorftellung oder Phänomenon betrachtet, jo muß man nicht 
meinen, daß dadurch die Natur des Körpers, die Solidität der Materie 
aufgehoben und in eine pure Borftellung, in ein bloßes Bild ver: 
wandelt oder an die Stelle bes natürlichen Körpers leerer Schein ge: 
jegt werden foll, jondern es will die Erſcheinung des Körpers nur er: 
flärt und der leßte mögliche Zwieſpalt zwiichen Körper und Seele auf: 


gehoben werden, Der Körper ift keine beliebige, jondern eine noth:. 


wendige, in dem Weſen jeder Monade begründete Vorftellung, ein 
«phaenomenon bene fundatum». Wie diefe Grundlage ſtets 
unveräußerlich ift, jo aud die Erfcheinung und Vorftellung der Körper. 
So wenig ich meine Jndividualität und mit ihr meine Schranke jemals 
ausziehen kann, jo wenig kann ich jemals die Vorftellung einer mate- 
riellen Welt verlieren, jo wenig fann jemal3 ein Zeitpunkt kommen, 
wo die Körper aufhören, für mid) Körper zu fein, und wenn id) fie 
aud anders erkläre, ſo bleibt ihre Erjcheinung für mich ftets diejelbe. 
Man muß fi durd den Ausdrud, dat die Materie eine „verworrene 
oder confule Vorſtellung“ ſei, nicht irre führen laſſen; vielleicht ift 
dieſe Bezeichnung für andere nicht ebenfo glüdlih gewählt, ala von 
Leibniz jelbit tieffinnig verftanden. Denn der Zuftand der VBerworren: 
heit ericheint wie eine Verfaffung, die nicht fein joll, die man befler 
jobald ala möglich aufhebt; e3 jcheint, als ob wir aus dieſem verwor— 
renen Traume nur zu erwachen brauchen, um die Körperwelt und deren 
Voritellung los zu werden. Es iſt aber feine Klarheit des Verftandes 
und feine philojophiiche Monadenlehre im Stande, die Jndividuen in 
reine Geifter zu verwandeln und damit die Vorftellung des Körpers 
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und de3 materiellen Univerfums zu vertreiben: dies hieße die Philoſophie 
an bie Stelle der Welt, die Naturerflärung an die Stelle der 
Natur ſelbſt jegen. Die confuje Vorftellung ift in jedem Dinge ein 
vollfommen naturgeredjter und darum unveräußerlicher Zuftand. Es 
verhält ſich mit dem leibniziichen Begriffe des Körpers ganz jo, wie 
mit der fopernifanichen Lehre der Erdbewegung oder mit ber cartefia- 
niihen Theorie der finnlihen Qualitäten. Descartes jagt: der Körper 
ift feiner Natur nad nur ausgedehnt, und alle finnliden Qualitäten, 
die wir ihm zuichreiben, wie die des Geſchmacks, der farbe u. f. w., find 
lediglich unſere Sinnesempfindungen, aber nicht feine Eigenschaften. 
Trotz dieſer Belehrung, jo richtig fie ift, hören wir nicht auf, von dem 
Körper zu reden, als ob ihm jene Eigenichaften wirklich inwohnten; 
wir finden den Wein jüß oder jauer, obwohl wir wiljen, ba Süßig- 
feit und Säure nur Beichaffenheiten unferes Geſchmacks find. Koper: 
nikus beweiſt, daß die Erde fi um die Sonne bewegt, und daß in ber 
Sonnenbewegung, die wir jehen, unfere eigene Bewegung erjcheint, die 
wir nicht jehen. Darum hören wir nicht auf, die Sonnenbewegung zu 
jehen und von dem Aufgang und Untergang der Sonne zu reden, ala 
ob diefe Bewegungen wirklid in der Natur ftattfänden, während doch 
unjerem Verſtande das Gegentheil einleuchtet. Wie das fopernifanifche 
Syſtem nit im Stande ift, uns die Anjchauung der Sonnenbewegung 
zu nehmen, wie hier der Berftand zwar unjere finnliche Vorftellung er: 
Elären, aber niemals zerftören kann: ebenſowenig fann und will bie 
leibniziihe Monadenlehre uns die Anjchauung der materiellen Welt ent: 
reißen, indem fie uns zeigt, auf welden natürlihen und gemeinfamen 
Geſichtspunkt ſich dieſelbe gründet.! 

Es iſt nicht bloß unſere beſchränkte Vorſtellung, der die Dinge 
außer uns als Körper erſcheinen, ſondern es iſt zugleich deren eigene 
beſchränkte Vorſtellung, welche die Dinge zu Körpern macht oder als 
ſolche erſcheinen läßt. Wir ſtellen mit Bewußtſein oder mit Reflexion 
vor, was die Dinge ohne Bewußtſein und ohne Reflexion vorſtellen; 
wir wiſſen, daß die Dinge und wir ſelbſt als Körper erſcheinen, die 
Dinge wiſſen von dieſer Erſcheinung nichts, ſo ſehr ſie dieſelbe bewirken. 
Die Körper find daher nicht bloß unſere Anſchauungen oder ſolche 


ı Elaircissement I. du nouveau systeme de la nature, p. 132. Hier erflärt 
Leibniz, dab fein Eyftem mit bdemfelben Rechte von Körpern unb förperlicher 
Wirkſamkeit rede, als ein Kopernifaner vom Aufgang ber Sonne, ein Platonifer 
von ber Realität ber Materie, ein Gartefianer von den finnliden Qualitäten. 
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Phänomene, die lediglih aus der Beichaffenheit unſeres Erkenntniß— 
vermögens erklärt werden müflen, fondern fie find in Wahrheit Natur: 
erjcheinungen, die aus den Kräften der Dinge jelbft folgen." Die 
gejammte Körperwelt ift die Erjheinung der gejammten 
Monadenwelt (phenomenes resultants de ces substances). So jagt 
Leibniz in feinem erften Briefe an Bourguet: „Sie urtheilen jehr richtig, 
bat meine Monaden nicht materielle Atome, ſondern einfache Subjtanzen 
von urfprünglicher Kraft find (ich jeße Hinzu, der Vorftellung und des 
Strebens): Kräfte, deren Aeußerungen oder Phänomene die Körper 
ausmaden“.? 

E3 giebt daher innerhalb der Natur nur Monaden und was mit 
Nothwendigkeit aus den Kräften derjelben hervorgeht. Wenn nun bie 
trage entiteht, ob außer den Monaden nod andere Wejen eriftiren 
fönnen, ob zur Erklärung der Körperwelt noch andere Principien, wie 
etiva ein vinculum substantiale, angenommen werden dürfen, jo muß 
jtreng genommen die leibniziiche Philofophie diefe Frage verneinen. In 
jenem Geipräd über die Grundjäße von Malebrandje erklärt Philaret, 
der die Monadenlehre vertheidigt: „Man darf mit gutem Rechte Be: 
denken tragen, ob Gott außer den Monaden oder immateriellen Sub: 
ftanzen noch andere Weſen geichaften hat, und ob die Körper überhaupt 
etwas anderes jind als Ericheinungen, die aus jenen Subftanzen noth— 
wendig folgen. Mein Freund, deſſen Meinungen id Ihnen dargethan 
habe, neigt fich entichteden nad) der letzteren Seite, da er alles auf Mo— 
naben oder einfache Subftanzen und deren Modificationen zurüdführt 
mit den Erjcheinungen, die daraus folgen, und deren Realität aus 
ihrem Zujammenhang einleuchtet, wodurd fie fi von den Träumen 
unterſcheiden.“* 

3. Die verworrene und deutliche Vorſtellung bes Körpers. 


Unter dem Gefichtöpunfte der beſchränkten Vorftellung, die allen 
Monaben, auch den bemußten inwohnt, ericheint die Welt al3 ein mater— 


! Massa est phaenomenon reale. Ep. XII. ad Des Bosses, p. 457. — 
2 Vous jugez fort bien, que mes monades ne sont pas des atomes de matiere, 
mais des substances simples, doudes de force (j’ajoute de perception et 
d’appetit), dont le corps ne sont que des ph&nomö&nes. L.ettre A Mr. Bourguet. 
Op. phil. p. 719. — ® Examen des principes du P. Malebranche, p. 695. 
In einem Briefe an Des Boſſes erflärt Leibniz bie körperliche Maffe, alfo bie 
materielle Welt für eine Erjheinung, bie aus ben Monaden folgt: «massa seu 
phaenomenon ex monadibus resultanss. Ep. XI. ad Patrem Des Bosses. 
Op. phil. p. 456. 

Fifcher, Geld. d. Philof. III. 4. Aufl, N. U. 23 
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ielles Univerfum und jede Monade ala ein Körper. Hier herricht das 
Geſetz der natürlihen Cauſalität, wonad die Dinge fi gegenfeitig 
determiniren, äußerlich auf einander einwirken und im mechaniichen Zu: 
jammenhange verfnüpft find. So erihien in der Lehre Epinozas Die 
Welt auf dem höchſten Standpunfte der ntelligenz, die jedem einzelnen 
Weſen den Schein feiner Selbitändigfeit nimmt und alle Dinge in 
Modificationen einer Subftanz verwandelt. So erfcheint in der Monaden— 
Iehre die Welt auf dem Standpunkte der beichränkten und unklaren 
Vorftellung, unter dem Gefichtspunfte der Jmagination, der die Indi— 
piduen in Modi verwandelt und als Körper oder Theile der Körper: 
welt vorftellt. Der Gegenjaß diejer beiden Weltanihauungen tritt uns 
hier jehr eindringlich entgegen. Was Spinoza als die adäquate dee 
ber Dinge dargeitellt hatte, das jet Leibniz herab auf die Stufe ber 
inadägquaten, beichränften und unklaren Begriffe. Und jo erjcheint als 
ein noch unflarer und bejichränfter Berftand allemal der Geift bes nie: 
deren Syſtems auf dem Standpunkte des höheren. 

In der Ericheinungswelt oder in dem materiellen Univerfum bildet 
jedes Yndividuum einen eigenthümlichen Körper, der diejes Welen im 
Unterjchiede von allen anderen vorftellt. Jeder Körper ift daher eine 
deutliche Vorftellung Jeines eigenen Weſens. innerhalb der beichräntten 
Vorftellung, die das geſammte Univerfum als Körperwelt erjcheinen 
läßt, wird von jedem Individuum der eigene Körper am deutlichſten 
vorgeitellt, weniger deutlich die anderen, und um jo unbeutlicher, je 
weiter fie von ihm in der Ordnung der Welt abjtehen. So iſt jeder 
Körper zugleich eine verworrene und eine deutliche Vorftellung: er ift 
eine verworrene Vorftellung der Welt und eine deutliche Vorftellung 
des Individuums, er iſt eine unklare Vorftellung der anderen Indi— 
viduen und eime deutliche, ja unter allen Körpern die deutlichſte Vor— 
ftellung der eigenen Individualität, der ihm eigenthümlichen Seele. So 
ift der thieriiche Körper eine deutliche Vorftellung der thierifchen Seele, 
unter allen Körpern der Welt die deutlichfte. Auf die (bewußte) Vor: 
ftellung des thieriichen Körpers gründet fich die Zoologie, die Einficht 
in das Mejen der Zierjeele und in die Natur des thieriichen Lebens. 
Und weil fih auf dieſe Weiſe jede Seele in ihrem Körper deutlich er: 
fennbar macht, deutlicher wenigitens als in allen anderen, darum darf 
Leibniz behaupten, da innerhalb des materiellen Univerfums jede Seele 
ihren Körper am beutlichften vorftellt. „Obgleich jedes Individuum das 
ganze Univerfum vorftellt, fo ftellt es doch deutlicher den Körper vor, 
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der ihm angehört, und deſſen Entelechie es ausmacht, und wie diefer 
Körper vermöge de3 Zufammenhangs aller Materie in der Körperwelt 
das ganze Univerfum ausdrüdt, jo ftellt die Seele zugleich das Uni— 
verjum dor, indem fie ihren Körper vorftellt.” Die vorftellende Thätig: 
feit der Dinge bezeichnet Leibniz bald dur «representer>, bald 
durd; sexprimer». Diefer Sprachgebrauch ift darum bemerkenswerth, 
weil er den Begriff der vorjtellenden Kraft erleuchtet und den Unter: 
Ichied kenntlich macht zwijchen der bloßen und bewußten Vorftellung. 
Die bewußte Vorftellung ift nach innen gerichtet und bezieht fi auf 
das Subject zurüd, von dem fie auögeht; die bloße Vorftellung ift nad 
außen gerichtet und bezieht jih nicht auf ihr Subject zurüd. Die 
Dinge find nur die Accuſative (Objecte) ihrer vorftellenden Thätig— 
feit, nicht deren Dative (Perſonen): fie ftellen ſich vor (se), nicht 
sibi. Die bewußte Vorftellung ift reflerive Thätigkeit, die bloße 
nur expreſſive. Was die bemwußtlofen Dinge vorftellen, ift nicht 
Reflerion, jubjective Borftellung oder Begriff, jondern nur Er: 
prejfion, objective Borftellung oder Form. Daher representer — 
exprimer. ! 

Jeder Körper ift ein deutliches Individuum und ein unflarer 
Mitrofosmus: ein deutliches Individuum, weil er auf eine ausſchließende 
und beitimmte Weije die Kraft ausdrüdt, die ihn bejeelt, ein unklarer 
Mikrokosmus, weil er die anderen Körper undeutlich und das geſammte 
Univerjum höchſt unvollkommen vorftellt. Dieſe Säße find jehr ein: 
leuchtend und bemeifen ſich durch die einfachſte Erfahrung der Willen: 
Ihaft. Jede Wiſſenſchaft gründet fi) auf eine deutliche Vorftellung 
ihres Objects, aber auf die deutliche Vorftellung diejes Objects kann 
fi) niemals eine fichere Kenntniß anderer oder gar aller Objecte grün: 
den. Wenn man den Körper der Pflanze genau erforjcht, jo wird aus 
der deutlichen (bewußten) Vorftellung diejes Dinges eine richtige Bo: 
tanik hervorgehen. Etwa aud eine Zoologie, eine Anthropologie, eine 
Metaphyfif? Und warum niht? Weil der Pflangenförper nur die 





! Ainsi quoique chaque monade eéréée represente tout l'univers, elle 
repr&sente plus distinetement le corps, qui lui est affecte particulierement 
et dont elle fait l'entel&chie: et comme ce corps exprime tout l’univers par 
la connexion de toute la matière dans le plein, l’äme repr&sente aussi tout 
Tunivers en representant ce corps, qui lui appartient d’une maniere particu- 
liere. Monadol. Nr. 62. Op. phil. p. 710. 
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Pflanzenjeele deutlich repräfentirt, nicht die Seele des Thierd, noch 
weniger die des Menjchen, am wenigften das Univerjum! 


III. Die Unterſchiede ber Vorſtellung. 
1. Die Gradunterſchiede. Die niederen und höheren Monaben. 

Innerhalb der beichränften Weltvorftellung, die allen Monaden 
gemein ift, behauptet jede ihren eigenthümlichen Charakter. Alle find 
Yndividuen, Mitrofosmen, unklare Mitrofosmen, aber eben dieſe un: 
tlare, beſchränkte Vorftellung der Welt ift in jeder eine andere. Und 
es iſt ar, worin allein dieje Eigenthümlichkeit beftehen kann. Wenn 
nämlich in allen Monaden diejelbe Kraft der Borftellung, daſſelbe 
Streben nad) dem Ganzen und Hödjiten unter gewiſſen einichräntenden 
Bedingungen eriftirt, jo muß die Verjchiedenheit der Dinge in dem 
Unterjchiede ihrer Schranfen, die Eigenthümlichkeit der einzelnen Indi— 
vidualität in dem Grade ihrer Kraft, in der Potenz ihres Strebens 
liegen. Die Verichiedenheit der Monaden tft daher eine graduelle: 
fie find verſchieden nicht durch die Natur ihres Weſens, denn alle 
Monaden find Kräfte, nicht durd die Art diefer Kraft, denn alle find 
vorjtellende Kräfte, nicht durch den Inhalt ihrer Vorftellung, denn fie 
repräjentiren alle dafjelbe Umniverfum, fondern durch den Grad ihrer 
Kraft, durch die Schranke ihrer Vorftellung, durd die größere oder 
geringere Deutlichkeit, womit jede diejer Kräfte das Univerfum vorftellt. 
Indeſſen darf man nicht jagen, daß die Monaden etwa nur quantitativ 
verichieden feien, oder man braucht einen Maßſtab, der auf dieje Na— 
turen nicht paßt. Sie find nicht mathematiſche Größen, darum ift ihr 
Grad feine quantitative Beftimmung: dieſer Grad ift eine Naturjchranfe 
oder eine eingeborene, urfprüngliche Qualität, die den Charakter jedes 
einzelnen Individuums ausdrüdt. Was früher die eigenthümliche Natur 
der Monade genannt wurde, fraft deren jede von allen übrigen völlig 
verjchieden ift, eben daſſelbe Princip der Specification nennen wir jeßt 
ben Grad der BVorftellung. Kein Weſen kann das Maß feiner 
Kraft, den Grad feiner Vorftellung überfteigen, aber wie e8 in der 
Natur der Kraft liegt, daß fie eine unendliche Gradation erlaubt, wie 
es im Begriffe der ftrebenden Kraft liegt, daß fie dieſe unendliche Stei— 
gerung fordert, jo muß es eine zahlloje Fülle von Kräften, eine un— 
endliche Mannichfaltigkeit von Monaden geben, denn jeder Grab ift 
eine. bejtimmte Naturfraft, deren Spielraum id) bi3 zu dieſer Grenze 
und nicht weiter erjtredt; jede Naturkraft ift ein beftimmtes Indivi— 
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duum, deifen Bildung jo weit reicht als jeine Anlage, und deflen An 
lage in dem Grade feiner Kraft erichöpft ift. 

Nun befteht überhaupt aller Gradunterihied in dem des Niederen 
und Höheren, und dieſer Unterſchied bezeichnet ein Stufenverhältnig. 
Die Gradation der Kraft beichreibt einen Stufengang von dem niedrig: 
ften Grade zu dem höchſten, und wenn in biejer Stufenlinie jeder 
Punft eine bejondere Kraft, d. h. ein beſonderes Individuum oder eine 
Monade ausmacht, jo bildet die zahlloje Fülle der Monaden eine zahl: 
loſe Stufenreihe von Weſen. So erweiſt ſich das höchſte Gejeh der 
Monade zugleich als das höchſte Geſetz des Univerſums. Und hier 
erklärt ſich auf die einfachſte Weiſe jene Uebereinſtimmung zwiſchen 
dem Einzelnen und dem Ganzen, welche den Grundgedanken der leib— 
niziſchen Lehre ausmacht. Jede Monade war die Entwickelung eines 
Individuums, eine geſetzmäßige und ſtetige Reihenfolge von Handlungen. 
Das Univerſum iſt eine Stufenreihe von Monaden, von der ſich zeigen 
wird, daß ſie nicht weniger geſetzmäßig und ſtetig fortſchreitet. Nur 
mit dem Unterſchiede, daß hier nicht, wie in der Entwickelung des In— 
dividuums, eine Stufe aus der anderen hervorgeht, ſondern jede bildet 
ein beſonderes, urſprüngliches, von den anderen unabhängiges Weſen, 
das durch ſeine Anlage beſtimmt iſt, gerade dieſen Punkt im Univerſum, 
gerade dieſes Glied in der Reihenfolge der Kräfte, gerade dieſe Stufe 
in der Ordnung der Dinge einzunehmen: gleichſam den metaphy— 
ſiſchen Ort, den jede Monade von Ewigkeit her behauptet, und wel— 
chen Leibniz früher als den „Geſichtspunkt (point de vue)” bezeichnete, 
unter dem jede das Univerfum vorftellt. Jetzt it diefer große Gedanfe 
vollfommen ar. Die niedere Kraft ftrebt nothwendig nad) ber höheren, 
wie die Pflanze in dem Stufengange ihrer Bildung nad) dem Thier, 
das Thier nah dem Menichen, der Menſch nad Gott ftrebt. Aber 
jedes Streben ift nothwendig von einer Vorftellung feines Zieles be: 
gleitet, wenn aud von einer dunklen und bewußtlojen. In der niederen 
Stufe muß die höhere, weil fie angeftrebt wird, zugleich mitvorgeftellt 
werden, in dieſer wieder die höhere und jo fort ins Unendliche. Mithin 
muß in jeder Stufe oder in jeder Monade eine Vorftellung von allen 
übrigen, alſo von dem gelammten Univerfum enthalten fein: in der 
niedrigiten die dunfelite und in der höchiten die hellite. Denn die Kraft 
erlaubt feine anderen Unterſchiede ald Grade, die vorjtellende Kraft 
fennt feine anderen Grade als die Unterjchiede der dunklen und hellen, 
der deutlichen und verworrenen Vorſtellung. „Jede Subſtanz drüdt 
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das gefammte Univerfum aus, aber die eine deutlicher als die andere, 
überhaupt jede in relativer Weile und nad) ihrem eigenthümlichen Ges 
jihtöpunfte.” ! 

Alſo die Grade der Vorftellung beftehen in der größeren und ge: 
ringeren PDeutlichfeit, womit jede Monade das Univerfum vorftellt, und 
da fich diefe Vorftellung in feinem endlichen Wejen vollflommen aufs 
flären und von ihren natürlichen Schranfen befreien fann, fo ift bier 
die größere Klarheit nur die geringere Unklarheit. So weit ſich die 
Orbnung der Dinge erftredt, müſſen wir die Deutlichkeit der voritel: 
(enden Kraft immer in eingejhränftem Sinne verftehen: fie gilt nie 
für das gefammte Univerfum, jondern nur für einen Theil deflelben. 
Wenn ich aber von einem Ganzen nur den einen Theil deutlich, den 
anderen undeutlich vorftelle, fo ift das Ganze felbit, das ja den In— 
begriff aller jeiner Theile ausmacht, auf eine verworrene Weile vor— 
geitellt. 

Die größere Deutlichkeit beweift den höheren Grad der Vorftellungs: 
fraft, aljo die höhere Stufe der Individualität oder das (relativ) voll- 
fommenere Weſen; die geringere Deutlichkeit dagegen beweift den 
niederen Grad ber Kraft, die niedere Stufe der Natur, das (relativ) 
unvollfommenere Weſen. Bolltommenheit und Unvolltommenheit 
gelten hier vergleichungsweiſe: fie find Prädicate, welche der Monade zu: 
fommen in ihrem Verhältnig zum Ganzen. An fich betrachtet, ift jede 
Monade in ihrer Naturichrante befangen, fie kann weder mehr nod 
weniger fein, ala fie von Natur ift, ihr Weſen befteht in einer ur: 
iprünglich beſtimmten Individualität, welche die Monade fich jelbft weder 
geben noch nehmen, jondern nur entwideln fann: ſie ift um fo voll: 
fommener, je mehr fie ihre Naturanlage erfüllt. Aber mit dem Ganzen 
verglichen, iſt freilich eine Monade beichränkter als die andere: die 
beſchränkte ift niedriger als die weniger beichränfte, die niedere ift uns 
vollfommener als die höhere. Ste bilden insgefammt jene unendliche 
Stufenreihe von Weſen, die von dem Unvollfommenen zu dem Boll: 
fommenen fortichreitet. In Rückſicht des Individuums befteht daher 
das Univerfum in einer wachſenden Vollftommenheit, und wenn es nur 
Yndividuen gäbe, jo fünnte die Stufenreihe derjelben nie vollendet, das 
Univerfum nie abgeichloffen jein, und das Ganze ſelbſt wäre in einer 
Iõdac chaque substance exprime l’univers tout entier, mais l’une plus 


distinctement que l’autre, surtout chacune A l'égcard de certaines choses et 
selon son point de vue. Lettre à Mr. Arnauld. Op. phil, p. 107. 
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wachſenden Vollkommenheit begriffen. Aber geſetzt, daß ein höchſtes 
Ziel feftfteht, welches das Stufenreich der Dinge zugleich begründet und 
abichließt, jo tft auch das Ganze in ſich vollendet, und die zunehmende 
Bolltommenheit Fällt nur in die einzelnen Weſen, während das Uni— 
verfum jelbft in gleihmäßiger Volltommenheit befteht. Eo muß die 
Trage nad) der VBolltommenheit des Ganzen gefaßt werden, welche Yeibniz 
in jeinen Briefen an Bourguet aufgeworfen bat, ohne fie aufzulöfen, 
und welche Lelfing in jener uns befannten Abhandlung über Leibniz jo 
enticheiden will, daß die Dinge in der Welt eine Stufenreihe wachlender, 
die Welt ſelbſt ein Syitem gleihmäßiger Volltommenheit bildet. Wir 
laſſen hier dieſe Frage offen, da wir fie jet noch nicht ganz zu beant— 
worten im Stande find, denn vorderhand kennen wir nur Monaden, 
und von deren Stufenreihe müfjen wir urtheilen, wie Leſſing geurtheilt 
bat. Die Vollkommenheit der einzelnen Welen wächſt von Stufe zu 
Stufe, und wie es feine Grenzen und feinen Grad giebt, der nicht 
überjchritten werden fünnte, jo giebt es auch fein Individuum, das 
nicht noch eine höhere Stufe der Jndividualität zuließe. Denn in feiner 
Monade, jo lange die letzte Schranfe und mit diefer die Monade jelbit 
nicht weggeräumt ift, kann die Vorjtellung des Univerfums jo Klar und 
deutlich jein, dat ſie nicht noch Earer und deutlicher jein könnte! 

Eine Monade ift um To vollfommener, je deutlicher fie das Uni— 
verjum vorftellt, oder je größer der Theil des Univerfums ift, den fie 
deutlich vorjtellt. Oder was dafjelbe heiht: ein Weſen ift um fo voll: 
fommener, je deutlicher das Ganze darin vorgeftellt, je mehr von dem 
Ganzen aus ihm erfannt wird. Mit anderen Worten: je mehr in 
einem Weſen vorgejtellt wird, je reicher und gehaltvoller die Erkenntniß 
ift, die wir aus der deutlichen Vorſtellung deffelben jchöpfen, um jo 
volllommener iſt das Weſen jelbit. In dem Menſchen läßt fich mehr 
von der Welt erkennen als im Thier: darum ftellt das menſchliche 
Individuum die Welt deutlicher vor als das thieriiche, alſo ift es voll: 
fommener als dieſes. 

Die Welt iſt der Inbegriff aller Monaden, ein Theil der Welt iſt 
mithin der Inbegriff gewiſſer Monaden: jene begreift die Allheit, dieſe 
nur eine Mehrheit von Monaden in ſich. Iſt nun dieſer Theil um ſo 
größer, je mehr Monaden er in ſich faßt, ſo iſt die Monade um ſo 
vollkommener, je mehr der anderen Monaden ſie deutlich vorſtellt. Das 


! Lettre IV. à Mr. Bourguet. Op. phil. p. 733. Bgl. Leffings ſämmtliche 
Werte. Bd. IX. Leibniz von den ewigen Strafen. V—VII. S. 163—166, 
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niedere Individuum kann das höhere nur dunkel und unklar vorftellen, 
um jo unflarer, je höher das vorgeitellte Individuum ift; dagegen das 
höhere Individuum kann allemal das niedere deutlich und Elar vor: 
ftellen, um jo Harer, je höher da3 vorfjtellende Individuum iſt. Das 
Thier hat vom Menjchen eine dunkle, der Menſch vom Thier eine deut: 
liche Vorftellung: aus dem Thier kann niemals ein Anthropolog wer: 
den, wohl aber aus dem Menſchen ein Zoolog, wobei wir natürlich 
vorausſetzen, daß die deutliche Vorstellung zugleich eine bewußte ift, da: 
mit überhaupt Wiſſenſchaft daraus hervorgehen fünne, denn das Thier, 
obwohl es die Pflanze deutlicher vorftellt, ala umgekehrt die Pflanze das 
Thier, fann doc niemals ein Botaniker werden, weil feine Boritellung, 
auch die deutlichite, bewußtlos ift und darum unwiſſend bleibt. Dem: 
nach gelten folgende Sätze: alle höheren Wejen find in den 
niederen unklar, alle niederen Wejen in den höheren 
flar vorgeftellt; aus dem Volllommenen fann das Unvollfommene 
deutlih, aus dem Unvolllommenen das Vollkommene nur undeutlid 
erfannt werden; das Unvollfommene ift die undeutliche Vorftellung des 
Vollkommenen, diejes die deutliche des Unvollkommenen. 

Die deutliche Vorftellung ift die Aufklärung und darum die Er: 
Härung der undeutlihen: das Volllommene it alfo die Erklärung des 
Unvolltommenen, es ift deſſen Urfache, nicht in dem realen Sinne, daß 
jie eö bewirkt, fondern in dem idealen, daß fie es erklärt, und jo be: 
greift fih das Verhältniß zwiichen dem Unvollfommenen und Voll— 
fommenen oder zwilchen den Monaden überhaupt nicht als ein phy— 
fiicher, fondern als ein idealer Einfluß, worin die höhere Kraft jtets 
die niedere vorftellt, erflärt, in diefem Sinne begründet, aber nicht aus 
fich erzeugt und äußerlich auf dieſelbe einwirkt. „Darin liegt die größere 
Vollkommenheit eines Dinges, daß ſich in ihm der aprioriihe Grund 
deffen entdeckt, was in dem anderen Dinge gejchieht, und in dieſem 
Sinne redet man von einer Gaufalität zwiichen beiden, monad) das 
erite auf das andere einwirkt. Allein unter den einfachen Subftanzen 
giebt eö nur einen idealen Einfluß der einen Monade auf die andere,“ ! 


! Et une creature est plus parfaite qu’une autre en ce, qu'on trouve en 
elle ce qui sert à rendre raison a priori de ce qui se passe dans l’autre, et 
c'est par la, qu'on dit, qu'elle agit sur l'autre. Mais dans les substances sim- 
ples ce n'est qu’une influence ideale d’une monade sur l'autre. Monadologie. 
Nr. 50—51. Op. pbil. p. 709. 
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2. Die niederen und höheren Organismen. Die Gentralmonaden, 


Sind nun alle Monaden von Natur befeelte Körper oder organijche 
Eubjitanzen, jo müſſen ji) die Organismen wie die Monaden unter: 
iheiden: es muB alſo niedere und höhere Organismen geben, jene find 
die unvollfommenen, dieſe die vollfommenen Monaden. Wie in den 
vollfommenen Monaden die unvollfommenen deutlich vorgeftellt, gleichlam 
als Diomente enthalten find, fo die niederen Orgahismen in den höheren: 
jo iſt das vegetative Leben in dem thierijchen, diejes in dem menſch— 
lichen deutlid) vorgeitellt und als eine niedere Lebensftufe enthalten, 
aber nicht umgefehrt das menjchlide Leben in dem thieriichen oder 
diejes in dem der Pflanze. Eine Monade ift um jo vollfommener, je 
mehr der anderen Monaden ſie deutlich vorftellt. Nun ift die deutlichite 
Vorftellung der beichränkten Monade ihr Körper: alio je mehr Mona— 
den fie in ihrer deutlichiten Vorftellung, d. h. in ihrem Körper ver: 
einigt, je reicher und mannichfaltiger die Bildung diejes Körpers ift, 
um jo entwidelter iſt die (vorftellende) Kraft der Monade, ausgebrei— 
teter deren Spielraum, vollftommener die Monade jelbft, höher der 
Organismus. Der höhere Organismus ift mithin feine einfache Mo— 
nade, die nur die deutliche Vorftellung eines Körpers und die un: 
deutliche aller anderen wäre, jondern er ift ein Reih von Monaden,, 
und in diejem Reiche werden eine Menge Monaden von einer einzigen 
mit voller Deutlichkeit vorgeitelt: es geichieht in ihnen nichts, das 
nicht in der deutlichen Voritellung jener einen Monade volltommen ent— 
halten, erflärt, begründet wäre, und jo verhält ſich die eine Monade zu 
den anderen, wie das Vorftellende zum Worgeftellten, wie die Urſache 
zur Wirkung, wie die thätige Kraft zur leidenden, oder wie die Eeele 
zum Körper. . 

Das Niedere ift dem Höheren ſtets untergeordnet. Wenn ſich nun 
die Monaden zu einander verhalten, wie das Niedere zum Höheren, fo 
findet unter ihnen ein Verhältnis der Unterordnung ftatt, das bei der 
unendlichen Werichiedenheit oder Stufenreihe der Monaden als ent: 
ferntere, nähere, nächfte Unterordnung oder als weitere, nähere, nädhite 
Verwandtichaft ericheinen muß. Die nädjiten Verwandten einer Mo: 
nade jind Diejenigen, die fie auf das deutlichite, d. h. ala ihren Hör: 
per vorftellt, in denen fie von Natur volltommen einheimiſch ift, Die 
ihr von Natur auf die allernächſte Weile zugehören, wie eine Familie 
ihrem Oberhaupte. In dieſer nächſten Verwandtichaft erſcheint Die 
herrſchende Monade als die Seele, die untergeordneten als deren 
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Körper, und das Ganze, dieje eng verbundene Familie von Monaden, 
erfheint darum als ein bejeelter Körper oder als ein Organismus 
höherer Ordnung. Diefer Organismus erjcheint, ald ob er nur eine 
Monade ausmachte, während er in Wahrheit in vielen Monaden 
befteht, die nad) dem Gange der Natur in nächſter Ordnung verknüpft 
find. In Wahrheit find die untergeordneten Monaden nicht bloß Kör— 
per, und die herrſchenden nicht bloß Seele, jondern beide find Mona— 
den, Individuen, bejeelte Körper, aber ihre nächſte Verwandtſchaft und 
Zufammengehörigfeit macht, daß die herrichende Monade als die Seele 
und die ihr zugehörenden als der Körper jenes Ganzen erjcheinen. 
Nächſte Verwandtſchaft ift nicht unmittelbare Einheit, jene befteht zwiſchen 
vielen Individuen, während dieſe nur ein Individuum, eine einfache 
Monade bildet. Jede Monade it als folche ein bejeelter Körper: hier 
bilden Seele und Körper ein Individuum, fie find die beiden urjprüngs 
fihen Kräfte, die das Daſein jeder Monade ausmachen, jene ift die 
höhere, dieje die niedere Kraft, oder der Körper ift in der einfachen 
Monade nicht bloß auf die nächte, ſondern auf unmittelbare Weile zur 
Seele gehörig. Das Verhältniß von Seele und Körper, wie es in der 
Monade als ſolcher befteht, ift unmittelbare Einheit.' Das 
Verhältniß von Seele und Körper, wie es zwiichen Monaden beiteht 
zufolge ihrer naturgemäßen Stufenordnung, it nächſte Verwandt: 
ihaft. Dieſe letzte Beziehung ift der eriten ähnlich, aber nicht gleich; 
da3 Gemeinfame in beiden Verhältniffen ift die Unterordnung, nur daß 
diefe Unterordnung in der unmittelbaren Einheit zwiſchen Factoren 
eines Individuums, in der nächſten Verwandtichaft zwiſchen verjchie: 
denen Individuen ftattfindet. Streng genommen müflen wir uns daher 
jo ausdrüden: in dem Gebiete nächſter Verwandtichaft verhält fich die 
eine Monade zu den anderen ähnlich, wie in jeder Monade die Eeele 
zum Körper, ähnlich darum, weil jener einen Monade die anderen unter: 
geordnet find und zwar in nächſter Verbindung. Man könnte den 
Unterfchied zwiſchen der Einheit und einer ſolchen zujammengehörigen 
Verbindung auch jo bezeichnen, daß dort der Körper die eingeborene 
Kraft, hier dagegen das angeborene Reich der Seele ausmacht. 

Der höhere Organismus ift nicht, ſondern ericheint ala ein (zu: 
jammengejegtes) Individuum, er ijt eine Gejellihaft oder Verbindung 
von Individuen, die von einem einmüthigen Zwecke beherricht, zu: 
jammen in einer und berjelben Monade deutlich vorgeftellt und jo zu 

ı ©, oben Gap, IV. dieſes Buchs. S. 373 flgb. 
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einem lebendigen und einmüthigen Ganzen verbunden merden. Die: 
jenige Monade, welche die anderen beherricht, indem ſie diefelben deut> 
(ich vorftellt, ift die Seele in diefem Körper, gleichſam das Centrum 
in diefem SKreife, die Sonne in diefem Planetenjyften, die Königin in 
diefem Reiche. Jede höhere Monade muß eine Gentralmonade jein, 
denn fie muß andere Monaden unter ſich haben; von dieſen müſſen 
ihr einige in nächſtem Grade zugehören, dieſe nächſt untergeordneten 
muß fie auf das deutlichite vorftellen, dieſe deutlichite Vorftellung muß 
als Körper ericheinen, den fie beherricht, d. h. ala ihr Körper, deſſen 
Seele fie ausmacht, und als die Seele diejes Körpers bildet die Mo- 
nade die Erjcheinung eines höheren (mannichfaltig zulammengefegten) 
Organismus, wie ihn die Natur in ihren höchſten Bildungen vor allem 
in dem animaliihen Leben darftellt. „Jede einfache Subftanz oder 
Monade, die das Centrum einer zuſammengeſetzten Subftanz (3. B. 
eines Thieres) und deren einheitliches Princip (unieite) ausmadıt, ift 
von einem Aggregat unendlich vieler anderer Monaden umgeben, die 
den eigenthümlichen Körper jener Gentralmonade bilden, und durch 
diefen Körper ftellt fie, wie in einem Mittelpunfte, die Dinge vor, die 
fih außer ihr befinden. “! 
3. Die unorganifhen und organiſchen Körper, 

Die beichräntte Vorftellung verwandelt die Monaden in Körper, 
Unter diefem Gefichtspunfte betradhtet, muß die Welt als ein mater: 
telles Univerfum, müſſen die Monaden ala zuſammengeſetzte Subftanzen 
oder Aggregate ericheinen. Wenn nun in einem foldhen Aggregate die 
Gentralmonade fehlt, welche die Theile deſſelben (nämlich die anderen 
Monaden) beherricht, ordnet und gliedert, fo ericheint die zuſammen— 
geſetzte Subjtanz ala ein bloßer Haufe oder ald ein Sammelweſen 
(troupeau), dem das Princip der wirklichen Einheit mangelt. Ein 
ſolches Aggregat erſcheint als ſeelenloſe Maſſe oder ala ein unorganijcher 
Körper. Der unorganiiche Körper macht eine zufällige Einheit (unum 
per accidens), während der organiiche Körper eine nothwendige, wirkliche 
Einheit bildet (unum per se)” Alle Monaden müſſen als Aggregate 
oder als Körper vorgeftellt werden: als unorganifche, wenn fie von 
feinem Centrum beberriht find und alfo eine bloße Collection vor: 
ftellen, al3 organifche dagegen, wenn fie von einem Centrum beherricht 
und in ftrenger Gliederung nad) dem Gejee der Stufenfolge geordnet find, 


! Principes de la nature et de la gr. Nr. 3. p. 714. — ? Ep. XXV. ad 
Patrem Des Bosses, p. 713. 
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Es iſt fein Widerſpruch, dab uns die Dinge als Körper oder zu: 
jammengejegte Subftanzen erjcheinen, während fie von Natur Monaden 
oder immaterielle Subftanzen find. Es ift ebenjo wenig ein Wider: 
ſpruch, daß uns die Dinge unter gewiſſen Bedingungen als unorganijche 
Subftanzen oder als bloße Aggregate erjcheinen, obwohl von Natur 
alle Dinge organiiche Kräfte find. „Die Natur”, jchreibt Leibniz an 
Wagner, „ift überall organisch und zweckmäßig geordnet, es giebt in 
ihr nichts Formloſes, wenn fie aud bisweilen unſeren Sinnen nur ala 
rohe Maſſe erſcheint.“ 

Damit organiſche Kräfte ſich als organiſche Körper oder als leben— 
dige Individuen offenbaren, muß unter ihnen eine gewiſſe Ordnung, 
ein gewiſſes Syſtem ſtattfinden, das von dem Gange der Natur und 
von der Stufenreihe der Weſen abhängt, alſo nicht unter allen belie— 
bigen Dingen ftattfinden noch weniger überall von uns entdeckt werden 
fann. Wo diejes Syſtem, dieſe Stufenordnung vieler Monaden, die 
von einer beherrſcht werden, wo dieſe nächſte Verwandtſchaft nicht 
wirklich ftattfindet, da erjcheint ung nothiwendig ein unorganifcher Kör— 
per. In dem lebendigen Körper der höheren Art bilden die Monaden 
gleihlam ein Staatsweſen, ein Volk, eine gegliederte Ge— 
jellihaft, in dem unorganifchen Körper dagegen einen Haufen, eine 
Maſſe ohne ordnende und beherrichende Einheit. Und nichts Hindert, 
daß in diefer unorganiſchen Maſſe organische Kräfte überall eriftiren, 
aucd wenn fie unferer beichräntten, verworrenen Anſchauung nicht ein: 
leuchten. So wenig die Ericheinung der Körperwelt überhaupt mit der 
immateriellen Natur der Monaden im Sinne der leibnizifchen Philo- 
ſophie ftreitet, ebenfo wenig wibderjpricht die Erſcheinung unorganiſcher 
Körper der lebendigen oder organiidhen Natur jeder Monade. Aus 
dem Weſen der Dinge folgt, dat die Monaden Körper, unorganiiche 
und organiiche verjchiedener Ordnungen vorftellen oder als ſolche er: 
jcheinen; aus unſerer beſchränkten (finnlichen) Borftellung folgt, dat 
wir die Monaden als Körper anſchauen; und aus diejen beiden Grün: 
den folgt, daß die Körper nicht leere Scheinbilder find, jondern «phaeno- 
mena bene fundata>, oder die Körperwelt die wohlbegründete Er: 
Iheinung der Monadenwelt. 





ı Natura ubique organica est et a sapientissimo autore ad certos fines 
ordinata, nihilque in natura incultum censeri debet, etsi interdum non niei 
rudis massa nostris sensibus appareat. Ep. ad Wagnerum de vi act. corp. 
Nr. IV, Op. phil. p. 466. 
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l. Die Hauptftufen der vorftellenden Kräfte. 


1, Leben, Seele, Geift. 

Die Welt oder der Inbegriff aller Monaden bildet ein Stufen» 
reich gejtaltender Kräfte (Entelechien), diejes Stufenreich erjcheint in 
einer Körperwelt, die von den unorganischen Formen zu den organis 
ihen, von den niederen Organismen zu den höheren fortjchreitet, 
und diejer Fortſchritt jelbit bejteht darin, daß die Kräfte der Dinge 
von Stufe zu Stufe wachen, daß fich die Weltvorftellung oder der 
Mifrofosmus immer mehr und mehr aufflärt, daß jich die Hare Vor— 
jtellung immer reicher und gehaltvoller ausbildet. Was daher die An— 
Ihauung des Mafrofosmus (der Welt im Großen) betrifft, jo bejtätigt 
lich hier die früher erflärte Uebereinftimmung zwiſchen Leibniz und 
Ariftoteles. Denn auch dem letzteren erfcheint die Welt ala cin Stufen=- 
reich von Entelechien, die von einem abjoluten Zwecke bewegt werden, 
den ſie jelbjit mit immer höheren Kräften anftreben. Indeſſen bei 
Ariftoteles find die Dinge verknüpft durch die Kette des Naturzuſam— 
menbhanges, eine Entelechie folgt aus der anderen, die niedere bildet 
die natürliche Grundlage oder Materie, woraus fid) die nächſt höhere 
entiwidelt, und die natürliche Grundlage aller it der dynamiſch be— 
ftimmte Stoff, woraus die Stufenreihe der Dinge hervorgeht. Da— 
gegen die leibnizische Philoſophie verneint mit dem phyſiſchen Zuſam— 
menhange zwiichen den Monaden auch die Möglichkeit eines ſolchen 
Hervorgeheng, fein Wejen folgt aus dem andren, nicht das höhere aus 
dem niedren, jondern alle bejtehen zugleih in dem Urjprunge der 
Welt, jedes in feiner eigenthümlichen Individualität, dem unver- 
äußerlihen Gefichtspunfte, unter dem es das Univerjum vorjtellt, auf 
der bejtimmten Stufe, die e3 in der Ordnung des Ganzen einnimmt. 

Die ganze Welt erfcheint im Lichte der leibnizifchen Lehre als ein 
Syitem der Aufklärung, denn fie bildet ein Stufenreicd) von Weſen, 
worin die vorftellenden Kräfte immer heller, die Dinge jelbjt immer 
aufgeflärter werden. Darum iſt die Aufflärung des Menjchen die ein» 
fahe und natürliche Aufgabe, die aus einer ſolchen Anſchauung der 
Welt für die Philojophie jelbit folgt; diefe muß ihrem Zeitalter das— 
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jelbe jein wollen, was nad) ihren höchſten Begriffen die Natur überall 
ift: wenn die Natur die menjchlidhe Vorſtellung bi3 zum Bemwußtjein 
aufflärt, jo joll die Philofophie das menschliche Bewußtjein bis zur 
deutlichen Erfenntniß der Natur aufklären, jie joll den Naturzweck er— 
füllen, indem fie die Aufklärung der Natur fortjegt und vollendet. Die 
Natur, fo weit wir jie fennen, erreicht den relativ höchiten Grad ihrer 
Aufklärung im menſchlichen Individuum, aus dejjen bewußter Vorſtel— 
lung Religion und Wiſſenſchaft folgen. Die Philoſophie joll den 
Menjchen aufklären, indem fie Religion und Wiſſenſchaft aufflärt oder, 
was dafjelbe heißt, die Objecte beider, Gott und Welt, flar und deut— 
lich erkennt. 

In dem Stufengange der natürlichen Aufklärung wächſt mit dem 
Grade der Kraft die Deutlichkeit der Vorftellung : die deutlichjte Vor— 
ftellung ift die bewußte, die dunfeljte die bloße Vorjtellung, die ein 
förperliches Individuum oder einen einfachen Organismus ausdrüdt 
und mit diefem Ausdrude der Form jo ganz zujammtenfällt, daß ſie 
weder anderes nod) weniger ſich jelbit, davon unterjcheidet. In der 
Mitte zwiichen dem deutlichen Bewußtjein und dem bewußtlojen Aus— 
drud jteht die Empfindung, die einen höheren (zufammengejegten) Or— 
ganismus vorjtellt und dejjen Eindrüde oder Vorftellungen, die einen 
von den anderen, zu unterjcheiden vermag, ohne ſich ſelbſt davon zu 
unterfcheiden. Im weiteren Verjtande find alle Monaden Seelen. Um 
nun den Unterjchied zwijchen den Hauptclafjen der Dinge, nämlich den 
einfachen, empfindenden und bewußten Seelen zu bezeichnen, jo mögen 
mit Leibniz die erjten jchlehtweg Monaden oder Enteledhien, die an— 
deren Seelen im engeren Sinne, die legten Geijter genannt werden. 
Jede Monade iſt Leben, denn fie ijt jelbjtthätige Kraft; das thieriiche 
Individuum ift Seele, denn es empfindet feine Vorjtellungen; das 
menschliche ilt Geift, denn es iſt bewußte Vorftellung. „Wenn wir“, 
ſagt die Monadologie, ‚alles, was Vorſtellung und Streben hat, Seele 
. nennen wollen, jo können alle einfachen Subjtanzen oder Monaden 
Geelen heißen ; da aber die Empfindung mehr ift al3 die einfache Vor- 
ftellung, jo meine ich, jollte der allgemeine Name Monaden oder Ente- 
lechien für die einfahen Subjtanzen hinreichen, und nur diejenigen 
jollten Seelen genannt werden, deren Vorftellung deutlicher und vom 
Gedächtniß begleitet iſt.““ „Jede Monade mit einem eigenthümlichen 


ı Monadologie. Nr. 19, 63. Op. phil. p. 706, 710. 
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Körper macht eine lebendige Subſtanz. So giebt es nicht nur überall 
Leben mit Gliedern oder Organen, fondern auch eine unendliche 
Stufenreihe in den Monaden, da die einen mehr oder weniger über die 
anderen herrichen. Wenn aber eine Monade jo geichidte Organe hat, 
daß vermöge derjelben die empfangenen Eindrüde, aljo aud) deren 
Vorftellungen fich hervorheben und unterjcheiden lafjen (wie z. B. mit- 
tel3 der Glasfeuchtigfeit der Augen die Lichtjtrahlen concentrirt wer— 
den und intenjiver wirken), jo kann jic hier die Vorftellung bis zur 
Empfindung (sentiment) fteigern, d. h. bis zu einer von Gedächtniß 
begleiteten Vorjtellung, wovon eine Art Echo lange Zeit zurüdbleibt, 
um fid) bei Gelegenheit wieder vernehmbar zu machen. Ein ſolches le— 
bendiges Weſen heißt Thier und jeine Monade Seele. Und wenn dieje 
Seele ſich bi3 zur Vernunft (raison) erhebt, fo ijt fie ein Wejen noch 
höherer Ordnung, und man rechnet fie unter die Geiſter.“ 


2. Dunfle, Hare, deutliche Borftellung. 

Wir können dieje Unterjchiede der Monaden auf gewiſſe claſſiſche 
Grade der vorftellenden Kraft zurüdführen. Wenn eine Kraft, was jie 
vorftellt, weder von ſich noch von anderen unterjcheiden fann, fo ijt ſie 
vollfommen dunkel (idee obscure). Wenn fie das Vorgeitellte von 
anderem, aber nicht von ſich untericheiden kann, jo kann jie auch nicht 
die Factoren dejjelben oder die vielen Vorjtellungen auseinander 
halten, die in jeder Wahrnehmung vereinigt find: in diefem Fall ift 
jie zwar heller als die dunkle, aber nicht vollfommen deutlich: fie 
iſt flar (idee claire), jofern fie eine Vorftellung von anderen unter- 
jcheidet, unflar dagegen, jofern fie in dem Vorgeſtellten jelbit die 
vielen Heinen Vorſtellungen nicht unterfcheidet, die feine Factoren bil- 
den. Eine ſolche Vorftellung, die zum Theil Har, zum Theil unklar ift, 


— — 





i Princ. de la nat. et de la gräce. Xr. 4. p. 714—715. Stricte anima 
sumitur pro specie vitae nobiliore seu pro vita sensitiva, ubi non nuda est 
facultas percipiendi, sed et praeterea sentiendi, quando nempe perceptioni 
adjungitur attentio et memoria. Quemadmodum vicissim mens species animae 
nobilior, nempe mens est anima rationalis. Ut ergo mens est anima rationalis, 
ita anima est vita sensitiva et vita est principium perceptivum. Ep. ad 
Wagnerum de vi act. corp. Nr. III. p. 466 — Monas — est vel ratione praedita, 
mens vel sensu praedita, nempe anima, vel inferiore quodam gradu per- 
ceptionis et appetitus praedita, seu anima analoga, quae nudo monadis 
nomine contenta est, cum ejus variog gradus non cognoscamus. Ep. ad Bier- 
lingium. Nr. III. Op. pbil. p. 678. 
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heißt verworren (idee confuse). So find in jedem Sinneseindrud, 
den wir empfinden, eine Menge Theile enthalten, die wir mitvor— 
jtellen, ohne jie zu empfinden, oder mitempfinden, ohne jie zu unter- 
icheiden. Wir hören 3. B. das Rauſchen des Meeres, ein Eindrud, der 
nur entjtehen kann, wenn ſich unendlich viele Wellen bewegen; wir 
hören das Rauſchen diejer zahllojen Wellen, mozu jede einzelne mit- 
wirft, aber diefe Theile jelbjt werden uns nicht vernehmbar; darum 
iſt unfer Eindrud verworren, denn wir vermögen im raujchenden 
Meere nicht die raufchenden Wellen zu untericheiden, wohl aber fönnen 
wir das Rauſchen des Meeres von dem des Orfans oder von einem 
- anderen finnlichen Eindrudf untericheiden: in diejer Rückſicht nennen 
wir die Borjtellung Far. Oder wir ſehen grün, dieje Borjtellung tit 
flar, weil wir die grüne Farbe von anderen Farben und anderen Ein— 
drüden überhaupt genau unterjcheiden; aber das Grün ift ein Gemijch 
von Blau und Gelb, dieſe beiden Farben find in jener enthalten, fie 
werden aljo im Grünen mitvorgeftellt, ohne daß wir fie empfinden, 
oder mitempfunden, ohne daß wir fie auseinander halten, daher tit 
der Eindrud verworren.: Wenn die vorjtellende Kraft beides vereinigt, 
d. h. die Borftellung ſowohl von anderen Objecten, als in ihren eigenen 
Beitandtheilen genau unterscheidet, jo it fie deutlich (idee distincte). 
Die Empfindung ijt nie deutlich, denn fie fann die Vorjtellungen nicht 
bis in deren kleinſte Theile durchdringen, weil fie den Unterjchied 
zwiſchen Ding und Eindrud nicht einfieht. Wahrhaft deutlich können 
allein die bewußten Vorftellungen fein, weil nur das Bewußtſein fähig 
iſt, genau zu unterfcheiden. Indeſſen iſt mit dem Bewußtjein ſelbſt noch 
nicht die klare, gejchweige denn die deutliche Vorftellung gegeben ; das 
Bemwußtjein hat die Kraft, feine Vorftellungen aufzuflären und zu ver— 
deutlichen, aber e3 fann eben jo jehr in unflaren und undeutlichen Vor— 
jtellungen befangen fein. So ift es möglich, daß man irgend etwas im 
allgemeinen weiß, ohne e3 im einzelnen genau zu fennen. Ein ſolches 
Wiſſen ijt oberflählich und ungründlich, und das Bewußtſein, welches 
nur die Oberfläche, aber nicht den Grund der Dinge einfieht, ift un— 
deutlich oder verworren. Oder man fann eine Sache willen, ohne daß 


! Non omnem perceptionem esse sensionem, sed dari etiam perceptionem 
insensibilium. Ex. gr. non possem sentire viride, nisi perciperem caeruleum 
et flavum, ex quibus resultat. Interim caeruleum et flavum non sentio, niei 
forte microscopium adhibeatur. Ep. ad Wagnerum de vi act. corp. Nr. III. 
Op. phil. p. 466, 
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man im Stande ijt, diejelbe genau zu bejtimmen und von anderen 
Borftellungen zu unterfcheiden; ein jolches Bewußtſein, welches die 
Dinge gleichjam träumerijch und wie aus der Ferne vorjtellt, it uns 
far oder dunfel.! 


3. Das dunkle Bewußtſein. 


Sp reicht das niedere Naturleben mit feinen dunfeln und ver- 
worrenen Vorjtellungen bis in die helle Region des menjchlichen 
Geiſtes, denn es giebt im Geiſte ein undeutliches und dunkles Bewußt— 
jein. Hier macht Leibniz eine der größten und fruchtbarjten Ent- 
dedungen jeiner Philofophie. In der Thatjache des undeutlichen und 
dunfeln Bemwußtjeins entdedt er das bedeutſame Mittelglied, welches 
das bewußte und bewußtloſe Leben verknüpft und den Weg bezeichnet, 
der aus der Natur in den Geijt und aus dem Geijte in die Natur 
führt. Wenn wir mit Descartes Natur und Geijt jo unterjcheiden, 
daß diejer nur im Denken, jene nur in der Ausdehnung beiteht, das 
Weſen des einen in lauteres Bewußtſein und deutliche Erkenntniß, das 
Wejen der anderen in todte Materie und todte Kräfte gelegt wird, fo 
ericheinen Geijt und Natur in der größten Entfernung von einander, 
die einem unverjöhnlichen Gegenjage gleichfommt. Wenn wir da> 
gegen mit Leibniz diefe beiden entgegengejegten Subjtanzen näher 
unterjuchen, gleichjam durd) das Mikroſkop der Metaphyfif betrachten, 
jo findet fich im Geijte ein dunkles Bemwußtjein und in der Natur eine - 
Hare Vorjtellung, denn in der thieriichen Empfindung jteigt die Natur 
bis zur Haren Borfjtellung, und in dem dunfeln Bewußtſein ſinkt der 
Geijt bis zur unklaren. Zwiſchen Denken und Ausdehnung beiteht 
die größte Entfernung, zwiichen dem dunfeln Bewußtjein und der 
bewußtlofen Klarheit die Hleinfte. Indem Leibniz auf den höchiten 
Grad der Naturfraft und auf den niedrigiten der Geiftesfraft achtet, 
jo entdedt er zwijchen Geift und Natur die kleinſte Ent- 
fernung oder die unendlich Feine Differenz, die einem 
continuirliden Zufammenhange gleihlommt. Das Bewußt- 
fein bricht nicht plöglich hervor, wie der Bli aus den Wolfen, jondern 
es geht allmählich auf in ftetigem Wacsthum, wie der Tag aus dem 
Morgen und die Dämmerung aus der Nacht hervorgeht. Die Ruhe, 

! Nouveaux essais sur l’entendement humain. Liv. II. Chap. XXIX, 
Des idées claires et obscures, distinctes et confuses. gl. Meditationes de 
cognitione, veritate et ideie. 

Fiſcher, Geic. d. Philof. IIT. 4. Aufl. N. U. 29 
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fagten wir früher, ſei nach Leibniz eine unendlich Heine Bewegung 
oder das Element der Thätigfeit: jo ift der bemwußtloje Zujtand das 
unendlid) Heine Bemwußtjein oder das Element des Geiſtes.! 

Es giebt im Menjchen bewußtloje und im Bewußtſein dunfle Vor— 
ftellungen: diefe niederen Geifteszuftände, die wir in ung jelbit er- 
fahren, jind gleichjam die Analoga niederer Naturen. Denn was im 
Menſchen ein vorübergehender und unangemeffener Zujtand it, das 
gilt auf den unteren Stufen der Natur als nothwendige und an— 
gemefjene Berfaffung. Darum vergleicht Leibniz den Naturzujtand 
der niederen Monaden mit dem nächtlichen Geijtesleben, worin wir 
etwas dunkel willen, wie in den Zuftänden der Verworrenheit und 
Betäubung (etourdissement), oder bewußtlos vorjtellen, wie in der 
Ohnmadt (evanouissement) und im tiefen, traumlojen Schlafe. So 
redet er vergleichungsmeije von jchlafenden oder träumenden Monaden. 
„Denn“, jo heißt es in der Monadologie, „wir erfahren in uns ſelbſt 
Zuſtände, wovon wir feine Erinnerung, feine deutliche Borjtellung 
behalten, wie wenn wir in Ohnmacht fallen oder vom tiefen, traum— 
(ofen Schlaf überwältigt find. In diefem Zuſtande unterjcheidet jich 
die Seele nicht merklich von einer einfachen Monade, aber weil diejer 
Zuſtand nicht beharrt und ich die Seele daraus befreit, darum iſt fie 
ein Weſen höherer Ordnung.” „Wenn es in unjeren Vorjtellungen 
gar nichts Deutliches, Feine Reliefs jo zu jagen gäbe, jo wären wir 


fortwährend im Zuftande der Betäubung. Und dies it der Zuſtand 


der bloßen Monaden (monades toutes nues).“? 


Il. Das Gejeg der Analogie und der Continuität. 


1. Die Mitttelweien. 

Jene in der Ordnung der Dinge unterichiedenen Hauptitufen, 
Neben (bloße Monaden), Seele, Geift find natürlich durch eine Reihe 
bon Mittelgliedern verbunden, jo daß von der einen zur anderen fein 
Sprung, jondern ein ftetiger Uebergang jtattfindet. Denken wir uns 
eine in Grade getheilte Scala, etwa eine Tonleiter, jo liegt zwiſchen 
den Graden, welche die Scala bezeichnet, auch den nächiten, noch eine 
unendliche Reihe von Stufen, und e3 jind noch zahlioje Töne möglich 
zwischen jenen, welche in unmittelbarer Nachbarichaft das muſikaliſche 
Inſtrument darjtellt. Sie find möglich, und nur die Unvollkommenheit 


ı Siehe unten Gap. IX. — * Monadol. Nr. 20, 24. Op. phil. p. 706 flgb. 
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der fünftlihen Maſchine trägt die Schuld, daß fie nicht geäußert wer- 
den und hervortreten. Aber bei der Volllommenheit der Natur ift 
jeder mögliche Grad der Kraft auch eine wirkliche Kraft, alfo ein wirk— 
fiches Weſen; in der Stufenreihe der Dinge vollbringt die Macht der 
Natur die unendlich Heinen Abjtufungen, welche die menſchliche Tech- 
nik auf ihren fünftlichen Inftrumenten niemals erreichen fann. In 
einer ſolchen vollfommenen Eintheilung oder Gradation iſt der nädjt 
niedere Grad von dem nächſt höheren um eine unendlich fleine Diffe- 
renz unterjchieden: es findet jtch daher im ftrengen Sinne des Worts 
unter alfen Graden oder unter allen Wejen der Natur ein ftetiger Forte 
jchritt oder ein continuirliher Zufammenhang. Die Weltordnung 
bildet daher eine continuirliche Stufenreihe von Monaden. 
Wie das Gejeß der Analogie die Einförmigfeit der Natur ausdrüdt, jo 
bezeichnet das Geſetz der Gontinuität deren vollfommene Mannich- 
faltigfeit: vollfonmen ift in der Natur die Analogie der Dinge, weil 
es fein Wejen giebt, das nicht in die VBerwandtichaft aller gehörte und 
von dem Geiſte des Ganzen erfüllt wäre; vollfommen ijt die Continui— 
tät in der natürlichen Stufenreihe der Dinge, weil e8 feine Abjtuf: 
ungen giebt, die nicht durch Subftanzen dargeſtellt und repräjentirt 
werden, weil jich zwischen den verjchiedenen Stufen fein Abſtand fin- 
det, welchen das Naturgejeg nicht durch Mittelwejen ausfüllt. Um das 
Princip der Eontinuität negativ zu erflären: es giebt in der Natur 
feine Sprünge oder nur jcheinbare, die in Wahrheit, wie in einer Mu- 
jif, wohlgefügte Uebergänge bilden.! Ein wirklicher Sprung wäre eine 
unvermittelte Differenz, eine Yüde in der Weltordnung oder ein meta— 
phyſiſches Vacuum. Wie es aber zwijchen den Körpern feinen leeren 
Raum giebt, jo giebt es zwiſchen den Monaden feine leere Welt, 
weiche die Natur gleichlam vergeffen hätte mit Sträften und Formen 
zu bevölfern. 

Was fich bei einer genauen Naturbetradhtung von dem jcheinbar 
größten Unterjchiede gezeigt, der in der Welt eriftirt, daß nämlich 
zwiſchen den bewußtlojen und bewußten Wejen, zwijchen Natur und 
Geijt fein Gegenjag, jondern eine unendlich eine Differenz bejteht: 


! Nouveaux essais,. Liv. IX. chap. XVI. — J'ai encore fait voir, qu’il 
8’y observe cette belle loi de la continuite, que j'ai peut-6tre mis le premier 
en avant. Theod. Part. IIL. Nr. 348. Op. phil. p. 605. — ® Lettre IV. à Mr. 
Bourguet. Op phil. p. 732. 
29° 
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eben dajjelbe gilt von den geringeren Unterſchieden, weiche jcheinbare 
Gegenſätze bilden, zwiichen den lebloſen und lebendigen Körpern, 
zwiſchen der empfindungslojen Pflanzen- und der empfindenden Thier- 
jeele. Aus der Ferne gejehen, erſcheinen Unorganijches und Orga— 
nijches, Pflanze und Thier, Thier und Menſch als Gegenjäte; in der 
Nähe betrachtet, zeigen fie fi als benachbarte Stufen, die durch einen 
continuirlichen Fortichritt verfmüpft find. Es giebt in der Natur feine 
Sprünge: aljo müfjen ſich überall Mittelmwejen finden, welche in 
ftufenmäßiger Ordnung die Zwiſchenreiche bevölfern und gleichjam 
die metaphyſiſchen Orte ausfüllen, die ſonſt leer blieben. Diejer Ge— 
fihtspunft, der, geftüßt auf das Geje der Gontinuität, die Mittelwejen 
in der Natur behauptet nnd aufſucht, eröffnet dem Naturforicher die 
fruchtbarjten Hypotheſen und veripricht die wichtigiten Entdedungen. 
In einem Briefe an Burguet erflärt ſich Leibniz beiläufig über den 
Unterjchied der Pflanzen und Thiere, und nachdem er aus der Form 
der Pflanze deren vorftellende Kraft dargethan, jeßt er hinzu: 
„Swammerdam hat durd) jeine Unterfuchungen gezeigt, daß fidh die 
Inſecten in Anfehung der Rejpirationsorgane den Pflanzen annähern, 
und daß es in der Natur eine Stufenordnung giebt, die von den Thieren 
zu den Pflanzen herabiteigt. Indeſſen finden fich vielleicht noch außer— 
dem Mittelmejen zwiſchen beiden.’ „Ich bin überzeugt‘, jagt Leib— 
niz in einem anderen Briefe, „es muß jolche Wejen geben, die Natur- 
funde wird ſie vielleicht noch entdeden. Wir fangen das Beobachten 
erſt jeit geitern an. Die Natur verlegt das Geſetz der Continuität nie 
und nirgends. Sie madıt feine Sprünge. Alle Ordnungen der natür- 
lihen Wejen machen nur eine einzige Kette aus, worin die verjchiede- 
nen Klaſſen als fo viele Gelenke jo eng ſich an einander jchließen, daß 
es der jinnlihen Borjtellung unmöglich ijt, den eigentlichen Punkt zu 
bejtimmen, wo eine anfängt oder aufhört.‘ Dieje Mittelweien zwijchen 
Pflanze und Thier wurden jpäter in den Polypen entdect, und man 
darf wohl behaupten, dab Leibniz in jenen a priori behaupteten 
Sätzen dieſe naturgeichichtliche Entdedung vorhergejagt habe. ! 


2. Der Menſch ala Mittelweſen. Die Genien. 
Jede Monade iſt ein jolches Mittelweien, das in der Weltord- 
nung eine Zwiſchenſtufe einnimmt, diesjeit3 und jenjeits welcher 
andere Monaden erijtiren, denn e3 giebt unter den Jndividuen fein 


ı Bol. Ludwig Feuerbach. Sämmtl. Werte, Bd, V. S. 92 und 216. 
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höchites, unter den Stufen der Dinge feine legte. Mithin hat aud) 
der Menſch in diefer Weltverfajjung nur einen mittleren Rang 
unter den Geichöpfen. Nach jenem Gefege der Continuität, welches 
fein Bacuum erlaubt, muß die Stufenreihe der Dinge durch den Men— 
ihen zu einer Ordnung höherer Wejen fortichreiten. Solche höhere 
Wefen, obwohl jie den menſchlichen Horizont überfteigen, müſſen den- 
noch behauptet werden, eben weil das Naturgejeg der Continuität ſie 
verlangt. Diejes Gejeß fordert, daß jeder mögliche Grad der vor— 
ftelenden Kraft, jede denfbare Stufe der Individualität, jede dee der 
Rerfection in der That ausgedrüdt und in Monaden oder wirklichen 
Naturen dargejtellt werde. Sonjt verfehlt die Natur ihre Vollkommen— 
heit, und es entfteht jenes metaphyfiiche Vacuum, welches der Ordnung 
der Dinge eben fo jehr widerjtreitet, wie ein leeren Raum dem Wejen 
der Körper. Segen wir, daß es jenjeit3 des Menjchen feine höheren 
Wejen gebe, jo find nur zwei Fälle möglich: entweder der Menjd) ift 
wirklich das höchite Wefen in der Ordnung der Dinge, jo daß im Men— 
Ichen die Natur ihre Kraft erichöpft und vollendet, oder er iſt es nicht; 
es jind aljo höhere Wejen al3 der Menjch möglich, aber dieje höheren 
Mejen fehlen. Pie Stufenreihe der Dinge iſt hier gewaltjam unter- 
brochen und gleichjam abgerijjen, das Gejeß der Continuität iſt auf- 
gehoben, und wo zufolge diejes Geſetzes Monaden fein jollten, da iſt 
eine Xüde in der Weltordnung, ein Fehler in der Natur, ein „defaut 
d’ordre“, Nur dann wäre diefe Lücke vermieden, wenn der Menſch 
in der That das höchſte Wejen in der Natur wäre; nur dann tit die 
fortjtrebende Naturfraft im Menjchen nicht gehemmt und gleichjam 
gefejjelt, wenn fich dieje Kraft im Menjchen wirklich vollendet und bis 
auf die Neige erichöpft. Kann fie vollendet fein, jo lange fie beichränft 
it? Iſt nicht der Menſch, auch der begabtejte und größte, immer ein 
beichränftes Individuum, eben weil er ein Individuum ift? Den 
Menichen für das höchite der Wejen erflären, hieße verneinen, daß 
er bejchränft fei; aber mit der Schranfe, wenn man fie aufhebt, wird 
zugleid) das Princip der Individualität, alfo das Wejen der Monade 
jelbjt aufgehoben. Wenn der Menich das höchite Wefen ijt, jo iſt er 
feine Monade. Wenn die menjchliche Kraft nicht alles vermag, nicht 
alles auf das Harjte und deutlichite erfennt, jo ilt jte beichränft, jo 
ijt der Menſch nicht das höchite Wejen, jo giebt es nothwendig höhere 
Wejen, als er, und wenn dieje fehlen, jo it ein Fehler im Univerjum, 
jo ift das Gejeß der Continuität und damit die Ordnung der Dinge 
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verlegt. Darum aljo muß es höhere Wejen als der Menjch geben, 
weil jonjt entweder die Natur der Monaden (Schranfe des Indivi— 
dDuums) oder die Ordnung der Natur (Geſetz der Continuität) zerjtört 
wird. In feinen Betrachtungen über das Princip des Lebens jagt 
Leibniz: „Es iſt auch vernunftgemäß, daß Weſen von vorjtellender 
Kraft unter uns wie über uns find, und daß unjere Seele, weit ent» 
fernt, die legte von allen zu jein, ji) vielmehr in einer Mitte be— 
findet, von wo man herab- und hinaufiteigen fann, jonjt wäre ein 
Fehler im Neiche der Dinge, was einige Bhilojophen ein vacuum 
formarum nennen.‘ Und ebenjo würde eine Lücke in der Schöpfung 
jtattfinden, wenn die materielle Natur dem Geijte entgegengejeßt und 
nicht vielmehr analog wäre. ‚Wer den Thieren Seele und den an— 
deren Körpern Borftellung und Leben überhaupt abjpricht, der ver- 
fennt die göttlihe Macht, indem er etwas Gott und der Natur Un— 
angemejjenes einführt, nämlich einen abjoluten Mangel an Kräften, 
jo zu ſagen ein metaphyſiſches Vacuum, welches eben jo ungereimt iſt, 
al3 der leere Raum oder das phyſiſche Vacuum.‘ 

Jene Wejen aber, welche jenjeits des Menjchen fein müſſen, über- 
fteigen mit der Geſichtsweite des menschlichen Geijtes zugleich den der 
Bhilofophie. Um ihrer höheren Natur willen können ſie von uns nur 
undeutlich vorgeitellt werden, jie fallen daher nie in das Gebiet der 
deutlichen Erfenntnig. Nach dem Gejege der Analogie darf man er— 
flären, daß fie volltommenere Individuen, feiner organijirte Wejen, 
höhere Geijter, durchlichtigere Körper, mit einem Worte „Genien 
(genii)“ find, und es fönnte fein, daß der menjchliche Geijt nad) jener 
Metamorphofe, die wir Tod nennen, ein ſolcher Genius wird und in 
immer höheren Verwandlungen zu immer höherer Vollkommenheit 
fortichreitet. Indeſſen endet hier mit dem Haren und deutlichen Be- 
griff aud) das Intereſſe und die Aufgabe des Vhilojophen, und es 
bleibe das Spiel einer jpeculativen Schwärmerei, an diejem Orte ihre 
Thantajie zu entjelfeln und über den Zujtand nad) dem Tode Hypo— 
thejen zu jpinnen, welche der Verſtand der leibniziihen Philojophie 
weder gebraucht noch verbietet. So lange der Begriff der Individuali— 
tät der höchite der Metaphyſik ift, erklärt es jid) aus der Richtung der 
Thilojophie, daß jenjeits des Menjchen höhere Individuen gejegt und 


! Considerations sur le prineipe de vie. Op. phil. p. 431. — * Ep. ad 
Wagnerum de vi activa corporie. Nr. VL p. 467. 
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geglaubt werden, Mittelmejen gleichfam zwiichen uns und der Gott- 
heit. Dieje Vorftellung empfängt von Leibniz die deutiche Aufklärung 
und nimmt fie zum Lieblingsthema ihrer Gedanken über Tod und Un— 
jterblichkeit. Wenn der Tod eine Verwandlung des Menſchen ift, 
warum ſoll fich der Menſch nicht in das nächit höhere Wejen verwan— 
dein und ein Genius werden, wie die Raupe ein Schmetterling ?! Es 
gehörte zu den Liebhabereien des achtzehnten Jahrhunderts, die 
menschliche Unjterblichfeit nach jolhen Analogien zu denfen oder viel» 
mehr zu dichten. Selbit Kant war in einer jeiner erften Schriften, der 
Naturgeichichte des Himmels, von diejer Betrachtungsweiſe einges 
nommen, die er jpäter in feiner Necenjion über Herders Ideen zur 
Philoſophie der Gefchichte mit kritiſchem Geifte verwarf.? 
II. Das Gejeg der Harmonie. 
1. Der Unterſchied zwiſchen Einheit und Harmonie. 

Nah dem Gejege der Analogie herricht unter den Dingen die 
größte Einförmigfeit, denn alle jind Kräfte, Monaden, vorjtellende 
Weſen. Nach dem Gejete der Kontinuität befteht in den Dingen die 
größte Mannichfaltigfeit, denn jedes einzelne ift ein bejonderer Grad 
der Kraft, eine befondere Stufe des Mikrofosmus. Wir jegen voraus, 
was int Ürfprunge der Welt gegeben tjt: eine zahlloje Fülle verjchie- 
dener Subjtanzen, deren jede eine eigenthümliche Jndividualität oder 
Monade ausmacht. Bon diefen Monaden, den Elementen des Uni— 
verjums, erflärt das erjte Geſetz, daß fie Analoga jein müjjen, daß es 
in ihnen feine abjolute Verfchiedenheit giebt, die einem ftarren Gegen— 
jage gleichfäme; daß fie mithin, da fie ein einziges Wejen, Modi einer 
Subſtanz nicht find, nur Subjtanzen fein können, die ji dem Grade 
nad unterjcheiden. Von diejen ftufenförmig verjchiedenen Weſen er- 
Härt das zweite Gejeg, daß fie Glieder einer continuirlichen Reihe 
jein müjjen, daß es in der Natur feine Sprünge oder feine leeren 
Zwiſchenreiche giebt, jondern von Stufe zu Stufe wohlvermittelte, 
jtetige Uebergänge jtattfinden. Die Analogie verbietet den Gegenjat 
in den Dingen und erlaubt nur graduelle Differenzen, die Continuität 





! Idemque de geniis sentio, esse mentes corpore valde penetrante et ad 
operandum apto praeditas. Etsi autem principia mea sint generalissima nec 
minus in homine quam in brutis locum babeant, mirifce tamen prae brutis 
eminet homo et ad genios accedit. Ep. ad Wagnerum. Nr. IV—V. Op. 
phil. p. 466. — ? gl. dieſes Wert. Bd. IV. (4. Aufl), Buch J. Gap. IX. 
Bd. V. (4. Aufl), Bud I. Cap. XVII 
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verbietet die großen Differenzen in der Reihenfolge der Dinge und 
macht, daß dieje Stufenreihe in unendlich Fleinen Differenzen, d. h. 
continuirlich fortichreitet. Ohne Analogie würde die Natur ihre Ein- 
förmigfeit verfehlen, und es gäbe dann feine naturgejegliche Ordnung; 
ohne Continuität würde die Natur ihre Mannichjaltigfeit verjehlen, 
und es gäbe dann nur eine lüdenhafte Ordnung, die jo gut wäre wie 
gar feine. 

So erreicht die Natur vermöge der Analogie die größtmögliche 
Einförmigfeit und vermöge der Continuität die größtmögliche Mans 
nichfaltigfeit. Wo Einheit in der Mannichfaltigkeit ift, da herricht 
Form und Ordnung. Wo ji) mit der größtmöglichen Einheit die 
größtmöglichite Mannichfaltigkeit verbindet, da herrſcht vollfommene 
Ordnung: eine zahlloje Fülle von Wejen, die in ihren Kräften und 
Handlungen volltommen übereinjtimmen. Uebereinjtimmung it Har— 
monie Das Weltgejeg der Harmonie ift darum der richtige Aus 
drud der vollendeten Weltordnung und als ſolche der höchſte Gedanke 
der leibniziichen Lehre. Harmonie ift nicht Einheit, ſondern Ueber— 
einjtimmung. Webereinftimmen fönnen nur joldhe Wejen, deren jedes 
jeine eigene Stimme, feine eigene Individualität hat; das Dajein jelb- 
ftändiger Individuen bildet daher die nothwendige VBorausjegung, 
unter welcher allein Harmonie in der Welt möglich iſt. Darin it das 
Enjtem der Harmonie wohl zu unterjcheiden von dem der Identität, 
und in diefem Punkte unterjcheidet ſich Leibniz von den Identitäts— 
philojophen, die ihm vorangehen und nachfolgen. In einem Ge— 
danfen treffen beide Weltanfchauungen zufammen: daß es in der Welt 
feinen Dualismus, feinen legten Gegenjaß giebt, daß vielmehr alle 
Dinge eine einmüthige Ordnung bilden oder in einem nothwen— 
digen Zujammenhange verfnüpft fein müfjen. Gegen den Dualismus, 
welcher Art er aud) fein möge, macht hier das Syſtem der Harmonie 
gemeinjchaftliche Sache mit dem Princip der Jdentität, macht Leibniz 
gegen Descartes gemeinjchaftliche Sache mit Spinoza. Aber die ein- 
müthige Weltordnung ſelbſt erjcheint anders auf dem Standpunfte der 
Identität, anders auf dem der Harmonie. Port ijt fie in ihrem 
legten Grunde ein und dajjelbe Wejen, das alle Dinge als jeine Modi— 
ficationen in ſich jchließt: als die eine wirkende Subjtanz bei Spinoza, 
als der eine fchaffende Genius bei Schelling, als der eine jelbjtbewußte 
Geiſt bei Hegel; hier bejteht ſie urſprünglich in lauter verſchiedenen 
und jelbjtändigen Wejen, die ſich vermöge ihrer Individualität aus— 
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Ichliegen und nad) eingeborenen Gejegen mit einander übereinjtimmen. 
Die Identität der Dinge unterjcheidet ſich von der Harmonie, wie ſich 
die Einheit von dem Verhältniſſe unterjcheidet. Eines find die Dinge, 
wenn jie ein Wejen ausmachen und alfo für ſich entweder feine oder 
nur eine relative Eelbjtändigfeit haben; fie find harmonijch, wenn 
jedes eine abjolute Selbjtändigfeit behauptet, die e3 niemals ver» 
äußert, und fraft deren e3 mit allen anderen übereinjtimmt. 

Gegen die Einheit des Weſens jegt Leibniz das einjtimmige Ver— 
hältniß der Wejen, und hierauf gründet fi) der Gegenjag, welcher bie 
Monadologie dem Pantheismus in jeder Geftalt bietet, wodurch fie aus 
der Religion die Myſtik, aus der Philoſophie den Begriff des All- 
Einen vertreiben will. Diejen Unterjchied zwiſchen Jdentität und Har— 
monie, zwilchen Einheit und Verhältniß, worauf jich der Unterjchied 
zwiſchen Spinoza und Leibniz zurüdführt, hatte Mojes Mendelsfohn 
wohl überjehen, al3 er in feinen philojophifchen Gejprächen den Ver— 
ſuch machte, die leibnizijche Harmonie aus der Lehre Spinozas herzu- 
leiten und diejen für deit eigentlichen Urheber jenes Gedantens zu er— 
Hären. Ihn verwirrte das Bejtreben, welches den mwohldenkenden 
Mann jpäter in feinem Streite mit Jacobi jo jehr verkürzte, daß er 
nämlich immer Spinoza mit Leibniz auszugleichen und, was das 
ſchlimmſte war, diefe beiden entgegengejesten Standpunfte gerade da 
zu verjöhnen juchte, wo fie einander augenjcheinlich abſtießen. Die 
rationaliftiiche Denkrichtung haben beide gemein, aber daß innerhalb 
derjelben zwilchen der jpinoziftiichen und leibniziſchen Weltbetradtt: 
ung, zwilhen dem Syſteme der Alleinheit und dem der Harmonie 
fein mwejentlicher Unterſchied beitehe, daß jogar diejes in jenem jchon 
enthalten und ausgeiprochen jei, hätte ſich Mendelsjohn nie überreden 
jolfen. Bier hätte er von jeinem beliebten Sage, daß die Streitig- 
feiten der Philoſophen faſt immer Wortitreitigfeiten feien, einmal die 
umgefehrte Anwendung machen und finden jollen, daß die Philoſophen 
in den Begriffen abweichen fönnen, wo fie in Worten mit einander 
übereinftimmen. Namentlih da Lejjing, welcher Leibniz und Spinoza 
wohl zu unterjcheiden wußte, feinen weniger fcharfjinnigen Freund 
gerade auf diejen Fall nahdrüdlicdh genug hinwies. „Ich muß Ihnen 
geſtehen“, jchrieb Lejling an Mendelsjohn, „daß ich mit Ihrem Ge— 
ſpräche jeit einiger Zeit nicht mehr jo recht zufrieden bin. Ich glaube, 
Sie waren damals, als Sie e3 fchrieben, auch ein Heiner Sophijt, und 
ich muß mich wundern, daß ſich noch niemand Leibnizens gegen Sie 
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angenommen hat. Es ijt wahr, Spinoza lehrt, die Ordnung und 
Verfnüpfung der Begriffe jei mit der Ordnung und Verknüpfung der 
Dinge einerlei. Und was er in diejen Worten bloß von dem einzigen 
jelbjtändigen Wejen behauptet, bejahet er anderwärt3 und noch aus— 
drüdlicher insbejondere von der Seele. Es ijt wahr, jo drüdt jid) 
Spinoza aus, und vollfommen jo kann ſich auch Leibniz ausdrüden. 
Aber wenn beide jodann einerlei Worte brauchen, werden jie aud) 
einerlei Begriffe damit verbinden? Unmöglich!““ Für Spinoza tft 
die Weltordnung ein Wejen, eine einzige Subſtanz, worin, als in 
ihrem legten Grunde, alle Dinge identilch ſind; für Leibniz iſt jie ein 
Stufenreidy unendlich vieler Subjtanzen, deren jede alle übrigen von 
jih ausschließt: bei jenem bejteht das Weltgejeg in dem natürlichen 
Cauſalzuſammenhange der Dinge, bei diefem in deren gegenjeitiger 
Uebereinftimmung; dort ijt das Verhältnii der Dinge phyſiſch, hier 
ift es ideal. Diejes ideale Verhältniß, worin die Wejen alle überein 
ſtimmen, ohne gegenjeitig auf einander einzumirfen, nennt Leibniz 
„Harmonie (accord parfait, rapport mutuel, harmonie de l’uni- 
vers)‘. Da unter Monaden oder jelbjtändigen Wejen weder ein In— 
fluxus noch eine Aſſiſtenz jtattfinden kann, weil jonjt unter dem 
Zwange einer fremden und auswärtigen Wirkſamkeit die jelbitthätige 
Natur der Monade vernichtet würde, jo iſt das pojitive Verhältniß, 
welches allein übrig bleibt, die Einheit jelbitändiger Wejen, d. i. die 
Uebereinjtimmung oder „Accommodation (consensus)‘.? 

Wir verjtehen aljo unter der Harmonie, diefem höchſten Welt- 
begriffe der leibniziihen Lehre, das urjprüngliche und vollfommene 
Stufenreich der Dinge. Urfprünglich ift das Stufenreich, weil nicht cin 
Weſen aus dem anderen hervorgeht, jondern von Emigfeit her die zahl» 
(oje Fülle der Monaden befteht, deren jede einen eigenthümlidhen 
Mifroflosmus ausmacht, deren jede unter ihrem Gejichtöpunfte, d. h. 
nach dem Maße ihrer Kraft das Univerſum vorjtellt. Es iſt voll- 
kommen, weil es continuirlich fortichreitet und feine Zwiſchenreiche 
leer, feine Stufen in der Natur der Dinge fehlen läßt. Auf dem Geſetz 


ı Mojes Diendeljohns jämmtl. Werke. Bd. IX. Briefwechfel. S. 264, 265. — 
? — il faut considerer, que c’est de touttemps, quel’un s’est d&jä accomode& 
à tout autre. Ainsiil n'y a de la contrainte dans les substances qu’au déhors 
et dans les apparences. Répl. aux refl. de Bayle. Op. phil. p. 185. Syst. nouv. 
de la nat. Nr. 17. p. 128. 
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der graduellen Unterjchiede beruht das Gejeß der Harmonie. Nachdem 
Leibniz in der Monadologie die graduelle Berjchiedenheit der Monaden 
erflärt hat, fährt er fort: „Nur jo läßt fich mit der größtmöglichen 
Mannichjaltigkeit zugleich die größtmögliche Ordnung, d. h. die größt- 
mögliche Vollkommenheit erreichen. Und Bayle kann feinen triftigen 
Grund gegen die Möglichkeit diefer Weltharmonie anführen, wonad) 
jede Subftanz in ihrer Weile das Univerſum vorſtellt.“ 


2. Die Harmonie ald Einheit der Analogie und Eontinuität. 


Indeſſen genügt es nicht, bloß die Möglichkeit der Weltharmonie 
al3 unmiderlegbar hinzujtellen, jondern es handelt fich um deren Noth- 
wendigfeit. Obwohl Leibniz die Lehre von der Harmonie gern wie 
eine Hypotheſe vorträgt, jo gilt jie ihm ſelbſt nad) jeiner eigenen Er— 
Härung doch mehr als eine bloße Annahme. „Abgeſehen von allen 
jenen Vorzügen, welche jene Annahme emipfehlenswerth machen“, 
jagt er in jeinem neuen Naturjyitem, „kann man behaupten, daß fie 
mehr ijt als eine bloße Hypotheſe, denn es ift jonjt kaum mög- 
lih, auf eine rationelle Weife die Dinge zu erflären, und eine Menge 
großer Schwierigkeiten, die bis jegt die Geijter angejtrengt haben, 
verſchwinden, wie e3 jcheint, von jelbit, wenn man jene Lehre wahr- 
haft begriffen hat. Auch läßt jich damit die gewöhnliche Vorftellungs- 
weile jehr wohl verſöhnen.“⸗ 

Die Weltharmonie ijt mehr als eine Hypotheje: fie ijt ein Ge— 
ſetz. Um diejes Gejeg zu rechtfertigen, bedürfen wir zunächit feines 
auswärtigen Gejeggebers, und wenn Leibniz jelbjt die Weltharmonie 
gewöhnlich al3 eine von Gott gejegte, vorherbejtimmte oder präjtabi- 
lirte darftelft, jo. iſt dieſe Auffafjung in dem jtrengen Geiſte feines 
Syſtems feineswegs die nädjite. Der naturphilojophiiche Geift feiner 
Lehre, der namentlich in den erjiten Entwürfen des Syſtems vor= 
herricht, folgert aus den Monaden, als den Elementen des Univer- 
ums, unmittelbar die Weltharmonie al3 den naturgejeglichen „parfait 
accord mutuel“, und wenn der theologiiche Geiſt des Syſtems dieſen 
Begriff in eine „harmonie préétablie“ überjegt, jo gejchieht es unter 


ı Monadologie. Nr. 58—59. p. 709. 2gl. Lettre a Arnauld. p. 107—108. 
Syst. nouy. Nr. 14—15. p. 127—128. Principes de la nature et de la gräce. 
Nr. 12. p. 717. — ? Syst. nouv.de la nat. Nr. 17. p. 128. 
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einem höheren Gefichtspunfte, den wir an diejer Stelle noch nicht er» 
reicht haben. Zunächſt gilt uns die Weltharmonie als eine den Mo» 
naden inwohnende Naturordnung. So ijt jte von Leibniz jelbit erklärt 
und begründet worden. Wie mit jeder einzelnen Monade unmittelbar 
ein bejeelter Körper oder die Einheit von Seele und Körper gegeben 
war, die deshalb feiner bejonderen Schöpfung bedurfte, jo ijt mit den 
Monaden unmittelbar die Harmonie aller gegeben? Warum? Aus 
den Monaden folgt, daß fie analoge Wejen jein müflen; daraus folgt, 
daß fie nur graduell verfchieden jein können, oder, was dajjelbe heißt, 
dat fie ein Stufenreich bilden. Aus ihrer unendlichen Mannichfaltig- 
feit folgt, daß es in jenem Stufenreiche feine Lücken giebt, dab ſich 
die Monaden in unendlich Heinen Differenzen abjtufen oder in einer 
continuirlichen Stufenreihe fortichreiten. Und eben darin befteht ihre 
Harmonie. Alfo liegt der legte Grund der Weltharmonie darin, daß 
jede Monade eine eigenthümliche Jndividualität ausmacht, eine be- 
ftimmte Stufe der Weltordnung einnimmt, und der legte Grund diejer 
eigenthümlichen Individualität liegt in ihrer Anlage. Wie in der 
Anlage jeder einzelnen Monade die gefammte Individualität prä— 
formirt ijt, jo in der Anlage aller die gejammte Weltordnung oder die 
Weltharmonie: fie ift in dem urjprünglichen Weltzuftande, d. h. in den 
Monaden präjormirt. Sind nun die Monaden jelbit göttlichen Ur- 
jprungs (eine Frage, die uns jet noch nicht berührt), jo gilt dafjelbe 
von ihrer Ordnung oder Harmonie. Was in der Natur präformirt ift, 
das iſt durch Gott „präſtabilirt“. Iſt die Natur eine göttliche 
Schöpfung, jo find ihre PBräformationen göttlihe Willensacte oder 
Vorherbeftimmungen. Unter dem metaphyjiichen Gejichtspunfte er— 
Icheint die Weltharmonie als eine Präformation der Natur, unter 
dem theologischen als eine Vorherbeitimmung Gottes, und wenn die 
feibniziiche Philofophie von der Welt zu Gott den wohl begründeten 
Uebergang findet, jo verwandelt fich hier mit gutem Grunde die prä— 
formirte Harmonie in eine präftabilirte. Es fcheint, daß fich dieje 
beiden Begriffe in der Faſſung des Philoſophen unmittelbar vereinigt 
haben. In einer jehr bemerfenswerthen Stelle feiner Abhandlungen 
über das Wejen der Natur jagt Leibniz: „Der Verkehr der Subjtanzen 
oder Monaden entjteht nicht durch eine gegenfeitige phyſiſche Einwir— 
fung, jondern durd) eine Uebereinftimmung, die von einer göttlichen 
PBräjformation herrührt; jede einzelne Monade jtimmt mit allen 
anderen überein, indem jie der eingeborenen Kraft und den Gejegen 
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ihrer eigenen Natur folgt, und eben hierin beiteht zugleich die Ver— 
einigung von Seele und Körper.‘ 

Das Naturgejeg der Harmonie läßt ſich im Geiſte der leibnizi— 
fchen Lehre am einfadhiten jo erklären, daß in ihm die Gejege der Ana— 
logie und der Eontinuität zufammengefaßt find. E3 folgt aus jenen 
beiden Gefegen, indem es diejelben vereinigt. Das Syftem der Har— 
monie begreift Die Welt als ein vollfommenes Stufenreich vorjtellender 
Kräfte oder mifrofosmischer Individuen. Daß alle Dinge Monaden 
oder vorjtellende Kräfte jind, erklärt das Gejeg der Analogie. Daß 
dieje Kräfte ein vollkommenes Stufenreich bilden, erklärt das Geſetz 
der Eontinuität. Und das der Harmonie erklärt, daß die Weltordnung 
in der continuirlichen Reihenfolge analoger Wejen bejtehe, wodurch 
die größtmögliche Mannichjaltigfeit mit der größtmöglichen Einför- 
migfeit vereinigt werde. Die harmoniſche Verknüpfung der Monaden 
ijt deren continuirliche Abjtufung, dieje jegt voraus, dak die Monaden 
überhaupt verjchteden find; jie könnten nicht verjchieden jein, wenn fie 
nicht beichränft, d. h. körperlich oder materiell wären. Darum bezeich- 
net Leibniz die Materie, weil jie das Princip der Verjchiedenheit bildet, 
als das Band der Monaden, al3 die allgemeine natürliche Bedingung 
der Harmonie. „Wenn die Dinge‘, jo heikt es in den Betrachtungen 
über das Princip des Lebens, „frei oder befreit von der Materie wären, 
jo würden jie in demjelben Augenblide aus dem Weltzufammenhange 
(osgerijjen und gleichſam Dejerteure der Weltordnung jein.“? 


3. Die unendlih Heinen Differenzen ald Bedingung der Harmonie. 


Die Materie hat bei Xeibniz diejelbe Bedeutung in der Harmonie 
der Dinge, die nad) einem Ausſpruche Schillers der Körper für die 








ı Commercium scilicet substantiarum sive monadum oriri non perin- 
fluxum, sed per consensum ortum a divina praeformatione; unoquoque, dum 
suae naturae vim insitam legesque sequitur, ad extranea accommodato, in 
quo etiam unio animae corporisqne consistit. De ipsa natura etc. Nr. 10 
Op. phil. p. 157, Wenn in diefer Stelle, wie in vielen anderen, aus der Welt- 
harmonie das Berhältnik von Seele und Hörper erklärt wird, fo bemerfe man 
wohl, daß unter Seele und Körper hier nicht die Momente der einfachen Monade, 
ſondern verſchiedene Monaden verstanden werben müſſen, bie fich, wie in den höheren 
Organiämen, ald Seele und Körper zu einander verhalten. Vgl. oben Buch II, 
Gap. VII, Nr. Zu. 4. — * les eröatures franches ou affranchies de la matiere, 
seraient detachees en möme temps de la liaison universelle et comme les 
deserteurs de l’ordre general. Considerations sur le prince. de vie. p. 431. 
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Liebenden hat: „Er nur ift’3, der die Seelen trennt und der die Seelen 
vereint”. Aber die Verfchiedenheit und Materialität der Monaden be— 
wirft zunächſt erjt die bloße Eoeriftenz derjelben und ermöglicht nur 
die Weltharmonie, welche ohne die Verjchiedenheit der Dinge überhaupt 
nicht ftattfinden könnte. Daß aber diejes Zuſammenſein ein harmo— 
nijches wird, dazu gehört in den Monaden jelbjt noch eine nähere Be- 
dingung. Die bloße Coexiſtenz bejteht in der förperlichen Verſchieden— 
heit, die harmoniſche Eoeriftenz verlangt eine Verjchiedenheit durch 
ftetige Abjtufungen und Uebergangsformen, d. h. durch unendlich Heine 
Differenzen. Darum fönnen wir uns im genauen Berjtande der leib— 
niziſchen Lehre jo ausdrüden : die Differenz der Monaden bewirkt deren 
Eoerijtenz, die unendlich Heinen Differenzen bewirken die harmo— 
nifche Eoeriftenz. Die bloße Differenz oder Materialität ift nur die 
negative Bedingung, ohne welche die Weltharmonie nicht möglich ift; 
die unendlich Heinen Differenzen oder die Continuität iſt Die pofitive, 
Durch welche fie beiteht, und wodurd Leibniz ſelbſt die hHarmonijche 
Weltordnung erflärt. Die unendlich Heinen Differenzen der Monaden 
find die unendlich Fleinen Abjtufungen der vorftellenden Kräfte, die 
Leibniz gerade da am nachdrücklichſten hervorhebt, mo jie daS gewöhn— 
liche Bewußtfein und die hergebrachte Philofophie am wenigjten ein- 
fieht. Der jcheinbar größte Gegenſatz der Welt beiteht zwiſchen den 
bewußtlojen und bewußten Wejen, zwiſchen der Natur und dem Geiſte. 
Und gerade hier entdeckt Leibniz, wie wir gejehen haben, die unendlich 
Heine Differenz, indem er zeigt, daß e3 im Geiſte Vorftellungen giebt, 
die nicht gewußt, nicht gemerft werden, und die er deshalb als „per— 
ceptions petites (perceptions insensibles)“ bezeichnet. Wir über- 
lafjen es der folgenden Betrachtung, diefen höchſt wichtigen und lehr- 
reichen Begriff der leibniziihen Philofophie pſychologiſch darzuitellen, 
und nehmen jegt die „perceptions petites“ nur als das wichtigfte Bei- 
fpiel der unendlich Heinen Differenzen überhaupt oder der naturge- 
mäßen Continuität, da fie den Gegenſatz zwiſchen Natur und Geilt, 
den größten Gegenſatz, den es giebt, in eine jolche unendlich Kleine 
Differenz auflöfen. Ich ſage: auf diefen Begriff gründet Leibniz ın 
pofitiver Weife den Gedanken der Weltharmonie, durch den Begriff 
der unendlich Heinen Differenzen erflärt er die harmoniſche Weltord- 
nung. In der Einleitung zu den neuen Verjuchen über den menjc- 
lichen Verjtand heißt es wörtlich: „Dieſe Heinen Vorſtellungen find 
von einer weit größeren Bedeutung, als man meint. Ja man darf 
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Jagen, daß fraft diejer Kleinen Voritellungen die Gegenwart von der 
Zufunft erfüllt und mit der Vergangenheit belaftet ift, daß alles mit 
einander. übereinftimmt (odurvom zavea, wie ſich Hippokrates aus: 
drückte), und daß in dem Hleinften Weſen ein göttlicher Verſtand die 
ganze Reihenfolge der Dinge im Univerjum lejen könnte.” „Dieje 
unmerfliden VBorftellungen find die Bedingung, wodurch 
ich jene bemwunderungsmwürdige vorherbeftimmte Harmonie 
zwiichen Seele und Körper und überhaupt zwijchen allen 
Monaden oder einfahen Subjtanzen erfläre.‘: 

Ich finde feine Stelle, weiche deutlicher zeigen fünnte, wie Leibniz 
Die jogenannte vorherbeitimmte Harmonie aus dem Wejen der Mona— 
den jelbit, d. h. aus natürlichen Bedingungen vollfommen erflärt haben 
will: er begründet fie aus den Heinen Borjtellungen, d. h. aus den un— 
endlich Heinen Differenzen der vorftellenden Kraft oder, was genau 
Dajjelbe jagt, aus dem continuirlichen Stufengange der Dinge. Daraus 
folgt unmittelbar die Weltharmonie, weil jie darin befteht. 

Hier ift die Summe des Syſtems, jo weit wir dafjelbe entwidelt 
haben. Alle Dinge find Mifrofosmen. Daraus folgen die drei Geſetze, 
in denen die Weltordnung befteht: das Geſetz der Analogie, der Con: 
timuität und der Harmonie. Sind alle Wejen Mifrofosmen oder Vor— 
ftellungen dejjelben Univerfums, jo müſſen jie analog fein. Sind ſie 
analog, jo müjjen ſie auch verjchieden, jo können jie nur graduell ver— 
ichieden jein, d. h. fie müſſen eine Stufenreihe von Wejen bilden. 
Giebt es nun, was aus dem Begriffe der Monade folgt, eine zahfloje 
Fülle vön Mikrofosmen, jo giebt es auch eine Verjchiedenheit in un: 
endlich vielen Abjtufungen. Daher müſſen die graduellen Differenzen 
unendlid) Hein, alfo die Stufenreihe der Dinge (nicht lückenhaft, ſon— 
dern) vollfommen oder continuirlich fein. Die Monaden müſſen dem- 
nad in einer ftetigen Stufenfolge gleichartiger Subjtanzen bejtehen: 


! Les petites perceptions sont done de plus grande eflicace, qu’on ne 
pense. — On peut m&me dire, qu'en consdquence de ces petites perceptions 
le present est plein de l’avenier et chargé du passe, que tout est conspirant 
(söurvorm raveu, comme disait Hippocrate), et que dans la moindre des sub- 
stances des yeux ausei percants, que ceux de Dieu, pourraient lire toute la 
suite des choses de l'univers. C'est aussi par les perceptions insensibles que 
jſex plique cette admirable harmonie preetablie de l’äme et du corps et m&me 
(le toutes les monades ou substances simples. Nouv. esse. Avant-propos. 
p. 197, 198. 
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ſie müjjen die größte Mannichfaltigfeit in der größten Einförmigfeit 
ftellen und in diefem Sinne eine harmonijche Weltordnung bilden. 


Neuntes Capitel. 
Die Entwickelung des menſchlichen Geiſtes. 


I. Die Natur des Geiſtes. 


1. Seele und Geift. 

In der harmonijchen Weltordnung, die von dem Gejege der Con— 
tinuität beherrjcht wird, entfaltet fich der Spielraum des menſchlichen 
Daſeins auf einer mittleren Stufe, begrenzt diesjeit3 durch das nie= 
dere Leben der Thiere, jenjeit3 durch das höhere der Genien. Zwiſchen 
dieſen Grenzen liegt der Schaupla, welchen die Menjchheit im Uni: 
verjum einnimmt und den in einer aufiteigenden Laufbahn die Kraft 
der menjchlichen Jndividualität durchmißt: fie beginnt mit dem dunflen 
Seelenleben, welches, in jinnliche Vorftellungen verjentt, der Thier— 
jeele am nächſten verwandt ift, und fie erhebt fich in dem ftetigen 
Stufengange fortichreitender Aufklärung zu einer deutlihen Erfennt- 
niß der Dinge oder zur Jdee der Weltharmonie. Jede Monade ijt ein 
Individuum, welches ſich entwidelt ; die Entwickelung der menjchlichen 
Monade beiteht darin, daß jie aus dem bewußtloſen Leben das bewußte, 
aus der Borjtellung die Erfenntniß, aus der Seele den Geijt entfaltet 
und vom Thiere zum Genius fortitrebt. In diefer Entwidelung allein 
erichöpft fich die Natur des menjchlihen Mikrokosmus: in diejer fort- 
ichreitenden Aufflärung, deren Element die dunkle Vorjtellung und 
deren Ziel die deutliche Welterfenntniß ausmadt. Den Menſchen er- 
klären heißt daher, jeine Entwidelung oder die Entitehung des Geiſtes 
erklären. 

Geiſt iſt bewußte Vorftellung im Unterichiede von der Seele ala 
der bewußtlojen. Die Geneſis des Geiſtes ijt das allmähliche Be— 
wußtiverden der menichlichen Seele, das allmähliche Hervorgehen des 
höheren geiftigen Lebens aus dem niederen pigchiichen; erft unter 
diefem Gejichtspunft dringt die Vhilojophie ein in das Geheimniß der 
Menichennatur, welches die Seelenlehre aufflären joll, und worauf 
Leibniz die jpeculative Unterfuchung zuerit hinführt. Denn die von 
Deecartes begründete Philoſophie konnte den Geift nur logijch, aber 
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nicht genetijcd) erflären; fie wußte, wa3 er ift, aber nicht, wie er wird, 
Indeſſen ift der Menjch nicht fertiger, jondern werdender Geilt. 
Wenn die Entjtehung des Geiſtes nicht erklärt wird, fo wird der Menſch 
ſelbſt nicht erklärt, und die Begriffe der Anthropologie bleiben hinter 
den Thatjachen der Natur zurüd. Thatſache ift, daß jeder Menſch ein 
mit jich identiiches Individuum ausmacht, welches nad) den Gejegen 
der Natur lebt und zugleich von der Natur weiß, indem es die Dinge 
denft und erfennt. Jndividualität, Leben (Seele), Bemußtjein (Geift): 
dieje drei Thatjachen müjjen im Menfchen anerkannt und jo erffärt 
werden, daß fie mit und durcheinander bejtehen. Von diejen That- 
ſachen aber vermochte Descartes und jeine Schule im Grunde feine zu 
erklären. Denn die menichlihe Individualität machten dieje Philo- 
jophen zu einem Wunder, da jie den Zujammenhang zwijchen Seele 
und Körper unmittelbar und ftet3 von neuem durch die göttliche All» 
macht bewirkt fein ließen; das Leben galt ihnen für eine jeelenloie 
Maſchine, und den Geijt erflärten jie durch ein Attribut, wodurch der— 
felbe von allen übrigen Wejen gänzlich unterjchieden, ja denjelben ent— 
gegengejegt war; er jollte von Natur denfend und darum bewußt, die 
übrigen (förperlichen) Wejen, weil jie nicht denten, vollfommen be= 
mwußt- und darum jeelenlos jein. Die Geijter allein gelten al3 den- 
fende und vorjtellende Kräfte, fie allein jind Seelen, oder, wie ſich 
Leibniz in feiner Weiſe ausdrüdt: „nach der Meinung der Eartejianer 
jind nur die Geifter Monaden‘.t Ueberhaupt lajjen jich die pſycho— 
logiſchen Begriffe Descartes’ auf diefe beiden Formeln zurüdjühren, 
die aus feinen dualijtiichen Grundſätzen unmittelbar folgen und die 
Einjeitigfeit jeiner Geifteslehre deutlih ausſprechen: die erite erklärt: 
nur die Geijter find denfend und bewußt; die andere: die Geijter find 
nur denfend und nur bewußt. E3 giebt daher in den Geijtern feine 
bewußtlojen Borjtellungen und in den Körpern feine vorftellenden 
Kräfte, aljo überhaupt nicht3 Selbitthätiges, weder Seele noch Leben. 
Bmifchen Geijt und Körper giebt e3 gar feine Analogie, jondern nur 
einen durchgängigen Gegenjat. Das Leben gilt den Cartejianern für 
Mechanismus, aljo für jeelenlos; die Seele gilt ihnen für Geijt, alſo 
für förperlos. Weil jie Geiſt, Bewußtiein und Seele zufammenfallen 
lafjen, jo müſſen ſie jagen: alles Geiftloje ift bewußtlos, alles Bewußt— 








ı Et c'est en quoi les Cartesiens ont fort manque: qne les seuls esprits 
&taient des monades. Monadologie. Nr. 14. p. 706. 
Fifcher, Geld, d. Philoſ. III. 4. Aufl, NR. A. 30 
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loſe ift jeelenlos, darum felbitlos, aljo nur mechaniſch. Zwei That- 
fachen, welche die Natur und unfere Erfahrung vollfommen bejahen, 
müſſen die Cartefianer leugnen, da fie unvermögend find, diefelben zu 
erffären: den Organismus in der Natur und die bewußtloje Vor- 
ftellung im Geiſte. E3 giebt im Verſtande ihrer Philojophie nichts 
Körperliches, das bejeelt, und nichts Geiltiges, das bewußtlos wäre. 
Dieſen Dualiften fehlt der Begriff, welcher die wahre Mitte zwiſchen 
Geift und Körper bildet, d. i. der Begriff der Seele, weldye den Körper 
belebt, da3 dunkle Naturleben im Menſchen fortführt und bis zum 
Bewußtjein fteigert. Ohne Seele läßt ſich weder Leben noch Geiſt be- 
greifen, denn das Leben ijt gleich einem bejeelten Sörper, und der 
Geiſt ijt gleich einer bewußtwerdenden Seele. Alfo muß man, was die 
Gartejianer nicht vermocht haben, zwiſchen der bewußtlojen und der be— 
mußten Seele unterjcheiden und in dem Begriffe der Seele den 
Gegenjaß der bewußtlofen und bewußten Subftanzen auflöjen können. 
„an muß unterjcheiden‘, jagt Leibniz, „zwiſchen Perception oder 
Borjtelung und Apperception oder Bewußtiein, weiches letztere nicht 
allen Monaden, auch nicht einer und derjelben Monade unaufhörlich 
zufommt. Eben diejen Unterjchied haben die Cartejianer verfehlt, 
indem fie die bemwußtlojen Vorjtellungen für nichtig halten, wie die 
gemeinen Leute die Heinen und unmerflichen Körper.‘: 

Leibniz begründet feine Philofophie, indem er in den Körpern 
entdedt, was die Eartejianer in den Körpern leugnen, nämlich Kräfte, 
die als felbjtthätige Naturen Seelen oder Analoga des Geijtes find. 
Auf diefem Begriffe ruht die leibniziihe Phyſik im Unterjchiede von 
der Corpusfularphyfif und dem Materialismus. Mit der Erflärung 
des Körpers muß ſich nothiwendig auch die des Geiftes ändern: Dies 
geichieht, indem Leibniz in den Geiftern entdedt, was den Cartefianern 
verborgen blieb: nämlich die bewußtlojen Vorjtellungen oder das un= 
bewußte Seelenleben. Wie ſich auf das Princip der Kräfte in der 
Natur oder der bejeelten Körper die Neform der Phyſik gründet, jo 
gründet fich die entiprechende Reform der Piychologie auf das Princip 
der bewußtlofen Borjtellungen im Geijte. Dieje jind die Elemente 
des Geiſtes, wie die Atome die Elemente der Körper. 


' Principes de la nature et de la gräce. Nr. 4. p. 715. — * Siehe oben 
Bud II. Gap. I. ©. 325 figd. 
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2. Die deutliche Vorftelung., Das Selbſtbewußtſein. 


Nach dem Weltgejeb der Analogie ijt der Geiſt von den anderen 
Weſen nicht der Subjtanz, jondern dem Grade nad) verjchieden. Er 
it eine vorftellende Kraft, die durch den Grad ihrer Deutlichkeit alle 
vorjtellenden Kräfte in der uns befannten Natur übertrifft. Deutlich 
ilt die vorjtellende Kraft, wenn jie das Vorgeitellte ſowohl in jeinen 
Theilen, al3 von anderen Vorftellungen genau zu unterjcheiden ver- 
mag. Nun ift jede Vorftellung ein Ausdrud vorjtellender Kraft, und 
wie die Wirkung von der Urjache, jo iſt der Ausdrud von der Kraft, 
da3 Vorgejtellte von dem Vorftellenden zu untericheiden. Die Deut- 
lichkeit verlangt, daß dieſer Unterjchied gemacht werde. Alſo muß 
die deutlich vorftellende Kraft fich jelbit von allen ihren Borjtellungen 
unterscheiden: erjt dann iſt die vorftellende Kraft wahrhaft deutlich, 
wenn ſie fich ſelbſt deutlich ift, wenn ihre Vorftellungen nicht bloß 
anderen, jondern ihr ſelbſt einfeuchten. Die bloße Vorſtellung ijt die 
einfache Kraftäußerung oder der Ausdrud eines Wejens, die Form 
dejjelben, wodurch e3 anderen deutlich erjcheint, die aber dem Weſen 
jelbft in feiner Weife gegenwärtig, gejchweige bewußt wird. So jind 
die Körper in der Natur wohl für ung die deutlichen Vorjtellungen der 
fie bejeelenden Kraft, aber diejer Kraft jelbit find jie dDunfel. Was ic) 
wahrhaft deutlich vorjtelle, da3 muß ic (nicht bloß anderen, jondern) 
mir ſelbſt vorſtellen. Wa3 ich mir jelbjt vorjtelle, indem ich mid) 
davon unterjcheide, ijt nicht bloß Ausdrud meines Wejens, nicht bloß 
Eindrud meiner Empfindung, fondern Object meines Bewußtfeins. 
Der Ausdrud ift die bloße Vorjtellung, der Eindrud ift die empfun— 
dene, das Object die bewußte. Im Bemwußtjein wendet ſich die vor» 
jtellende Kraft nach innen, fie bezieht jich zurüd auf fich ſelbſt, ihre 
Thätigfeit wird mithin refleriv, während jie in der bloßen Vor— 
jtellung nur erpreijiv war. Die bewußte Voritellungsfraft bemächtigt 
jih ihrer Vorftellungen, fie nimmt diejelben al3 die ihrigen in Bejiß, 
jie hat, was die bloße Vorftellung nur ift: darum tft fie „Appercep- 
tion’ im Unterjchiede von jener, die nur Perception war. „Percep— 
tion ift der innere Zujtand der Monade, welche die Außenwelt vor— 
jtellt; Apperception it das Bewußtſein (conscience) oder die Re— 
flerion jenes inneren Zuftandes (connaissance reflexive de cet 
etat interieur), die nicht allen Monaden gegeben iſt.“ 


! Principes de la nature et de la gräce. Nr. 4. p. 715. 
30° 
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Aus dem Begriff der vorftellenden Kraft folgt, daß ſich diejelbe 
in ftetig fortfchreitender Steigerung von dem dunklen Zujtande zum 
deutlichen erhebt. Aus dem Begriffe der deutlich vorjtellenden Kraft 
folgt, daß ſich diefelbe al3 Apperception, Neflerion oder Bewußtſein 
äußert, denn nur vermöge des Bewußtſeins kann man deutlich vor— 
jtellen. Wie nun die Vorftellungstraft überhaupt ein thätiges Sub— 
ject oder ein Selbit ausmacht, jo ift die bewußte Voritellungskrait 
ein bewußtes Selbjt oder Selbjtbewußtjein. Das Bewußtſein 
nämlich, um uns in einer grammatijchen Formel auszudrüden, 
regiert einen doppelten Accuſativ der Perjon und der Sache: 
e3 jtellt die Dinge und zugleich fein eigenes Weſen fich jelbjt vor (sibi), 
es ift in der leßteren Rückſicht eine doppelte Reflerion, indem e3 ſich 
ſelbſt ſowohl im Dativ als im Accuſativ regiert, und eben in diejem 
Sinne nennen wir es Selbitbewußtjein. Das Bemwußtjein ift die re- 
flerive Vorftellung der Dinge, das Selbjtbewußtjein it die reflerive 
Vorjtellung des eigenen Weſens. In der Monade fallen beide zu— 
jammen, denn da fie eine Borjtellung der Welt oder einen Mifrofos- 
mus bildet, jo ijt ihr Selbitbewußtjein zugleich Weltbewußtjein und 
umgefehrt. 

Der Geiſt ift demnad, da er deutliche Vorſtellungskraft it, 
jelbjtbewußte Monade. Daraus erklären ji die eigenthümlichen 
Kräfte oder Attribute des Geiftes: e3 find die natürlichen Seelenfräfte 
in der Potenz des Bewußtſeins. Jede natürliche Seele war die Ent» 
widelung eines Individuums, und da jede Entwidelung durch einen 
Zweck beſtimmt wird, welchen fie verwirklicht, jo waren die natürlichen 
Ceelenfräfte Vorjtellung und Streben (Berception und Appetition), 
denn die Vorjtellung ift die Kraft, welche Zivede fegt, und das Streben 
diejenige, welche Zwede verfolgt. Alfo ift der Geijt als bewußte Mo- 
nade ein Individuum, welches ſich mit Bewußtfein entmwidelt, d. h. 
welches mit Bewußtfein vorjtellt und mit Bewußtjein ftrebt. Mit Be— 
wußtjein ftreben heißt wollen: auf das Erfenntnißvermögen gründet 
jih die Wiſſenſchaft, auf den Willen die Moral. 

Unter Wifjenfchaft verjtehen wir die Erfenntniß des gejeg- und 
vernunftmäßigen Zufammenhanges der Dinge, denn die Vernunft ift 
der Inbegriff der allgemein gültigen Gejege oder Principien. Wijjen- 
ſchaft ift nur möglich, wenn die Erjcheinungen den Vernunftgejegen 
gemäß vorgeftellt werden. Aber um die Dinge nad) Vernunftgejegen 
vorzustellen, muß ich im Stande jein, die Vernunftgejege oder Prin— 
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cipien jelbit vorzuftellen. Jede Monade repräjentirt das Wejen der 
Dinge, die bewußte Monade jtellt das Wejen der Dinge ich jelbit 
vor (sibi): mithin ift der Geijt als die reflerive Vorjtellung des eigenen 
Weſens zur deutlihen Erfenntniß der Dinge oder zur Wiſſenſchaft 
fähig. „Die Geiſter“, jagt Leibniz, „haben das Vermögen der re- 
fleriven Sraftäußerung und können daher zum Gegenftand ihrer Be— 
trahtung machen, was man IH, Subjtanz, Monade, Seele, 
Geiſt nennt, mit einem Worte die immateriellen Wejen und Wahr- 
heiten. Und eben dies befähigt uns zur Wiſſenſchaft und demonjtra- 
tiven Einſicht.“ 
3. Die Perſönlichkeit. 

Das Sc, wie das bloße Individuum, der Geijt, wie die bloße 
Monade, find ewige, unzerftörbare Kraftwejen, die in allen Ummand- 
lungen diejelbe beharrliche, mit fich identijche Einheit bleiben; aber in 
dem bloßen Jndividuum ift dieſe Identität eine bewußtloje, im Geijt 
eine bewußte; dort bildet jte eine phyſiſche, hier eine moraliſche Ein— 
beit. Das phyfiihe Individuum macht den Organismus, das moral= 
iihe dagegen die Berjon; jener handelt nach bewußtlofen Zwecken 
oder Naturgejegen, dieje Dagegen nad) bewußten Zwecken oder nach Ab— 
jihten: auf diejen Begriff der Perjönlichkeit oder der moralischen 
Identität gründet fich das moraliiche Leben und die moralijche Un— 
fterblichkeit.* „Das Wort Perſon“, erklärt Leibniz in feinen neuen 
Verfuchen über den menjchlihen Verftand, „bedeutet ein denkendes 
und intelligentes Welen, fähig zur Vernunft und Reflerion, das ſich 
jelbjt als ein und dafjelbe Subject vorzuftellen vermag, welches in ver— 
Ichiedenen Zeiten und Orten denkt und alles mit dem Bewußtjein thut, 
daß es felbjt den Grund feiner Handlungen ausmadıt. Diejes Bewußt— 
fein begleitet immer unjere gegenwärtigen Empfindungen und Vor— 
ftellungen, wenn fie deutlich genug find, und eben dadurch ijt jeder 
für fi, was man im refleriven Sinne ein Selbjt nennt (soi-m&me). 
Co weit ji) das Bemwußtjein über die Handlungen und Gedanken der 
Vergangenheit erjtredt, ebenjo weit reicht auch die Identität der Per- 
jon, und das Selbit ift in diefem Nugenblide eben dajjelbe al3 da— 


! Les esprits sont capables de faire des actes reflexives et de considerer 
ce qu'on appelle moi, substance, monade, Ame, esprit, en un mot les 
choses et les verites immat£rielles. Et c'est ce qui nous rend susceptibles 
des sciences ou des connaissances demonstratives. Princ. de la nat. et de 
la gräce. Nr. 5. Op. phil. p. 715. — ? Siehe oben Bud) II. Cap. V. ©. 405 flgd. 
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mals.“ So erklärt ſich der Begriff des Geiſtes: Geiſt iſt Perfon, 
Perſon iſt moralijche oder jelbitbewußte Individualität, deren Kräfte 
Verſtand und Wille find, diefe folgen aus der bewußten Vorftellung, 
welche ſelbſt in der refleriven oder deutlichen Vorſtellungskraft beiteht. 
So bezeichnet der Menich in dem Stufengange der Dinge den Wende 
punft, wo aus dem Individuum die Perſon, aus der natürlichen Welt 
die moralijche hervorgeht. Die moraliiche Welt bildet im Unterfchiede 
von der natürlichen den Geijterftaat oder das Reich. der bewuhten 
Zmede. Das Verhältniß beider Welten erflärt Leibniz gewöhnlich 
durch den Begriff der Harmonie: die moraliiche Welt verhält ſich zu 
der natürlichen, wie die Perſon zum Individuum, wie der Geift zur 
Seele, wie die Seele zum Körper, wie die Endurjachen zu den mwir- 
fenden Urſachen. Wir nehmen den leibnizischen Begriff der Harmonie 
ftet3 in dem bereits erörterten und fejtgeitellten Sinne: fie bezeichnet 
das continuirliche Stufenreich der Kräfte, die von den niederen zu den 
höheren fortichreiten. Wie überall die niedere Kraft nad) der höheren 
jtrebt, jo jtrebt die dunkle Vorſtellungskraft nach der deutlichen, Die 
Natur nad) dem Geiſte, die phyfiiche Welt nad) der moraliſchen. Die 
legtere ift der Zived, welcher gleichjam der Natur auf ihrem Stufengange 
vorjchivebt, der ji von Stufe zu Stufe immer mehr aufllärt, bis ihn 
die geiftgewordene Seele mit Bewußtiein erfaßt. Da nun zwiſchen 
Natur und Geift, zwischen Mechanismus und Moralismus feine Kluft, 
jondern ein jtetiger Uebergang jtattfindet, jo bejteht zwiſchen den beiden 
Welten eine vollfommene Webereinjtimmung oder Harmonie. E3 iſt 
daſſelbe Gejeß der unendlich fleinen Differenzen, welches die moral: 
iſche Welt mit der phyfiichen in eben dem Punkte verknüpft, wo die 
bewußte Vorjtellung aus der bewußtlojen hervorgeht. So müjjen 
wir aus dem Gejichtspunkte der leibniziihen Philojophie die Natur 
nicht bloß als den Schauplatz der moraliichen Weltordnung, ſondern 
als deren eigene, elementare Grundlage betrachten. Sie verhalten jich, 
wie das Individuum zur PBerjon, wie die Anlage zum Charafter. 
Das Individuum ijt das Element der Perjon, der beharrliche Grund— 
ton, welcher das moraliiche Lebensthema beherricht, das unverwüſt— 
liche Naturell, weiches die menſchlichen Willensrichtungen geheimniß— 
voll bedingt und das perjönliche Xeben in allen feinen Erjcheinungen 
mit dem Ausdrude monadiſcher Eigenthümlichkeit begleitet. Ganz 


! Nouv. Ess. Liv. II. chap. 27. Op. phil. p. 279. 
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anders ericheint bei Leibniz die moralijche Weltordnnung, als bei Fichte. 
Vergleichen wir das Neid; der bewuhten Handlungen mit einem 
Drama, jo erblidt Fichte in der Natur gleihjam den Schauplab, wo 
ji) diefes Drama begiebt, Leibniz dagegen die fünftleriichen Kräfte, 
die dafjelbe ausführen. Dort verhält ſich der phyſiſche Menjc zum 
moraliihen, das Individuum zur Berjon, wie das unterwürfige Werf- 
zeug zum imperatorijhen Gejeg, hier dagegen wie das natürliche 
Talent des Künſtlers zu feiner Leiftung. Wie die Talente, jo die 
Zeijtungen ; wie die Individuen, jo die Berjonen. Das große Natur- 
gejeg der durchgängigen Verjchiedenheit beherricht und charakterijirt 
auch die Geifter. Die moraliiche Welt erfcheint auf dem Standpunkte 
der leibniziichen Philoſophie als die glüdlichite Leiftung der Natur, 
al3 die reife Frucht, welche dieſe nad) dem gejeßmäßigen Laufe der 
Dinge hervorbringt. Die Idee der Weltharmonie fordert, daß zwiſchen 
Natur und Moral fein Widerfpruch jtattfinde, daß der menschliche 
Seift in feinem entwidelten, bewußten Streben mit dem Naturgejeße 
nicht fämpfe, fondern übereinjtimme. Gerade in dieſer Auffafjung, 
die ihre Grundlage ausmacht, iſt die leibniziiche Sittenlehre völlig 
unterjchieden von der fantijchen. Um aber das menjchliche Seelenleben 
in feinen natürlichen Bedingungen richtig zu würdigen, vergleichen 
wir es zuerjt mit dem thieriichen al3 der nächjt niederen Stufe. 


I. Die thierifhe und menſchliche Seele! 
1. Gedächtniß und Erkenntniß. 

Die menschliche Seele enthält die Anlage des Geijtes und unter- 
icheidet fich darin von der thierijchen, die vermöge ihrer Schranfe auf 
einer niederen Lebensftufe befangen bleibt. Der Menſch hat das Ber- 
mögen, Perjon zu werden; jeine vorftellende Kraft ift von Natur be- 
fähigt, das Vorgejtellte deutlich aufzuflären, d. h. zu reflectiren, ihrer 
jelbjt und der Welt inne zu werden und, was nothmwendig daraus folgt, 
vernunftgemäß zu denfen. Das Thier iſt nie Perſon, jondern nur 
Individuum, nie Geiſt, jondern nur Seele; die thieriiche Seelenfraft 
fann das Vorgeftellte empfinden, aber nicht willen; ihre VBorftellungen 
bleiben Eindrüde und werden niemals Objecte. Die Schranfe der 
Empfindung ijt die Schranke der Thierjeele. Um den Unterſchied 





' Dal. befonderd commentatio de anima brutorum. Nr. X, XIV. p. 
464—465. Monadologie. Nr. 25>—30. Principes de la nat. et de la gräce, 
Nr. 4—5. p. 715. 
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zwiſchen Geele und Geiſt in eine feite Formel zu faſſen, jo vergleichen 
wir die Seele auf dem Standpunkte der thieriihen Empfindung mit 
dem Geiſt auf dem Standpunkte des denfenden Bemwußtjeins. Wie 
unterscheidet fich die jinnliche Vorftellung von der denfenden, Die 
„sensio" von der „cogitatio"? Jene percipirt nur gegebene Ein— 
drüde, und was nicht finnlich gegeben iſt, kann niemals von der thier: 
iihen Seele vorgeitellt werden. Wenn ſich diefelben Eindrüde oft 
wiederholen, jo gewöhnt ſich die Seele an deren Verknüpfung, jte 
lebt ji in die immer wiederkehrende Folge gewiljer Borftellungen 
ein und vermag innerhalb dieſes bejchränften Gebietes gewiſſe That- 
ſachen zu verknüpfen. Doch find die legteren nie mehr al3 einzelne 
finnlihe Data, die Combination jelbit iſt nie mehr als eine einzelne 
jinnliche Erfahrung, die bloß durch die Gewohnheit der finnlichen Xor- 
stellung, welche die wiederholten Eindrüde behält, d. h. durch das 
Gedächtniß gemadt wird. Die vorftellende Kraft der thieriichen 
Seele reicht bis zum Gedächtniß, welches finnliche Erfahrungen macht, 
indem e3 finnliche Eindrüde combinirt. So gewöhnt fi ein Hund, 
welcher den Stod jeines Herrn oft empfunden hat, mit der Vorjtellung 
des Stocks die des Schlages und des Schmerzes zu verbinden, darum 
fürchtet er feinen Anblid, in Erwartung der gewohnten Affection. 
Man muß diefe Combinationskraft der Thiere nicht höher nehmen, als 
jte ift, denn fie bleibt in allen Fällen auf da3 Gebiet der ſinnlichen 
Erfahrung eingeſchränkt und verknüpft deren Data nicht durd) den 
Verftand, jondern nur durch das Gedächtniß. Die Combinationen 
der Thiere find feine Urtheile. Der Hund urtheilt nicht, daß der Stod 
Schlägt und der Schlag jchmerzt, er fürchtet nur, daß der Stod ihn 
Ichlägt, nicht deshalb, weil der Stod jchlagen kann, jondern weil er 
ihn oft geichlagen hat. Er verknüpft die Vorftellung des Stods mit 
der des Schlag nur als finnliche Eindrüde, nicht als Urſache und 
Wirkung. Das Verfrüpfende aljo in den thieriſchen Combinationen 
ift die jinnliche Erfahrung des Individuums, nicht die Caujalität der 
Dinge. Hierin liegt der Unterjchied, um den es jich handelt. Die 
denfende Vorſtellung urtheilt durch Begriffe, fie erfennt die Gejege, 
daher ihre Combinationen allgemeine und nothwendige Wahrheiten 
find. Für die finnliche Vorftellung Dagegen giebt es nur einzelne Fälle 
und, wenn fich diefelben wiederholen, Regeln, die durch Gewohnheit 
behalten, aber nie durch Gründe erfannt werden. Wie ſich die Regel 
vom Geſetz unterjcheidet, jo die jinnliche Vorjtellung von der denken— 
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den. Die Regel erklärt, daß etwas zu gejchehen pflegt, weil e3 jo oft 
geichehen ift, fie beruht auf jinnlich gegebenen, zufälligen Thatjachen. 
Das Geſetz erflärt, daß etwas immer gejchieht, weil e3 jo gejchehen 
muß; es beruht auf allgemeinen Principien, die feine Ausnahme zu— 
laſſen. Die Wahrheit der Regel iſt zufällig, wie die einzelne That» 
fache, die Wahrheit des Gejeges nothwendig, wie das Princip. Alſo 
wie jich die zufälligen, bloß factiichen Wahrheiten von den nothwen— 
digen Wahrheiten unterjcheiden, jo unterjcheidet jich die Regel vom Ge— 
feß, die jinnliche Erfahrung von der Erfenntniß, das Gedächtniß von 
der Vernunft, die jinnliche Borjtellung von der denfenden: jene er- 
hebt jich nur bis zum Gedächtniß der Thatjachen, dieje bis zur Er- 
fenntniß der Urjachen. „Es giebt“, jagt Leibniz, „eine Combination 
der thieriſchen Vorjtellungen, die eine gewiſſe Aehnlichkeit mit der 
Vernunft hat, aber dieſe Combination gründet fi nur auf das Ge- 
dächtniß der Thatjachen (la m&moire des faits) und niemals auf die 
Erkenntniß der Urſachen (la connaissance des causes). So flieht 
der Hund den Stod, womit er gejchlagen worden, weil ihm das Ge- 
dächtniß den Schmerz vorftellt, den ihm jenes Inſtrument verurjacht 
hat. Und die Menjchen, jomweit ſie Empirifer find, — fie find es in 
dreiviertel ihrer Handlungen, — machen e3 jo, wie die Thiere; man 
erwartet, daß e8 morgen Tag werden wird, weil man ed immer 
jo erfahren Hat. Nur der Aitronom fieht den Aufgang ber 
Sonne aus Gründen vorher, und auch diefe Vorausficht wird zuleßt 
jehlichlagen, wenn die Urjache des Tages, die nicht ewig ift, aufhören 
wird. ber die denfende Einjicht (raisonnement) gründet ſich auf 
nothmwendige oder ewige Wahrheiten, wie die Wahrheiten der Logif, 
Arithmetik, Geometrie, woraus die zweifelloje Fdeenverfnüpfung und 
die unfehlbaren Schlüfje hervorgehen. Die Individuen, welche jene 
Combinationen nicht einjehen, nennen wir Thiere (betes), Diejenigen 
aber, welche die nothwendigen Wahrheiten erfennen, find im eigent- 
lichen Sinne des Wort3 die vernünftigen Individuen, und ihre Seelen 
heißen Geiſter. Dieje Seelen jind der Reflerion und Selbſtbetrachtung 
fähig, welches Vermögen fie zur Wiſſenſchaft und demonjtrativen Ein- 


jiht befähigt.‘: 
2. Sinnlichkeit und Vernunft. 
Die finnliche Erfahrung hat der Menſch mit dem Thiere gemein, 
die DVernunfterfenntniß hat er voraus. Da nun die beichränkte oder 
! Prince, de la nat. et de la gr. Nr. 5. p. 715. Monadol. Nr. 26—29, p. 707. 
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finnliche Vorjtellung den elementaren Zuftand der Seele, gleichſam 
deren erjte Gewohnheit ausmacht, fo bleibt das menjchliche Leben in 
den meiſten Individuen und in den meilten Handlungen in diejer Ge- 
fangenjchaft der finnlichen Erfahrung. Soll zwifchen Thier und 
Menſch die Heinite Differenz gejucht werden, jo verweilen wir auf 
die beiden gemeinfame empirische Vorftellung; handelt e3 ſich um die 
größte, jo verweifen wir auf die Vernunfterkenntniß, von welcher Leib— 
niz felbit erflärt, daß jie ihrer ganzen Art nach von der jinnlichen Er- 
fahrung verjchieden ſei. Wie weit auch die Erfahrung ihre Kennt» 
niſſe ausdehne und ihr Gebiet erweitere, jo bleibt auf dem höchiten 
Grade ihrer Ausbildung immer nod) eine unendliche Differenz zwiſchen 
Empirie und Erfenntniß. Dies ift unter den Monaden die große 
Differenz zwilchen Thier und Menſch, im Menjchen jelbjt zwijchen 
Sinnlichkeit und Vernunft, in der menjchlichen Erkenntniß zwischen 
der jogenannten empirischen und jpeculativen Wiſſenſchaft. Gäbe e3 
nur Erfahrung, jo gäbe e3 feine wirkliche Erfenntniß: dieſen Sat 
hat Leibniz eben jo Har eingejehen, wie vor ihm Plato und nach ihm 
Kant. Denn die empirischen Urtheile gründen fich alle auf Thatjachen, 
die ihrer Beichaffenheit nach zufällig und particular jind, die ratio- 
nalen dagegen auf Grundjäge, die ihrer Bejchaffenheit nad) allgemein 
und nothwendig find. Thatjachen find a pofteriori gegeben, Prin— 
cipien a priori: darum ſind die Erfahrungsurteile zufällige und parti— 
culare Wahrheiten, die aus finnlich gegebenen Thatjachen abftammen, 
die rationalen Erfenntnifje dagegen find nothwendige Wahrheiten, 
die von Principien ausgehen. Die empirischen Schlußfolgerungen 
jind „inductiones particularium a posteriori“, während die ratio- 
nalen (ratiocinatio) „a priori per rationes“ fortjchreiten. In jeiner 
Abhandlung über die Thierjeele giebt Leibniz folgende abjchliegende 
und genaue Erklärung über den Unterjchied zwijchen Bernunft und 
Erfahrung: „Sofern der Menjch nicht empiriich, ſondern vernunft- 
gemäß handelt, vertraut er nicht allein den Erfahrungen oder den 
particularen UÜrtheilen, die er von Thatſachen abgeleitet hat, jondern 
er urtheilt aus Principien und jchließt nad Vernunftgründen. Und 
wie ji) der Geometer oder der mit der Analyje vertraute Kopf von 
dem gewöhnlichen Rechenlehrer unterjcheidet, der dem Gedächtniß der 
Knaben die Regeln der Arithmetif mechaniſch beibringt, deren Ge— 
jege er felbjt nicht fennt, und der geradezu rathlos ift, wenn ihm eine 
etwas ungewöhnliche Frage begegnet, jo unterjcheidet jich der em— 
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piriiche Kopf von dem rationalen und die thieriiche Combinationskraft 
(consecutiones bestiarum) von der menſchlichen (ratiocinatio). 
Wenn wir aucd) noch) jo viele Fälle durch eine Reihe von Erperimenten 
fejtgeftellt haben, jo find wir doch niemals de3 bejtändigen Erfolges 
jicher, außer wir finden nothwendige Principien, woraus endgültig 
folgt, daß die Sache jchlechterdings jo jein müſſe. Darum find die 
Thiere unfähig, allgemeine Urtheile (universalitatem prosositionum) 
zu fallen, weil fie die Kategorie der Nothwendigkeit nicht kennen. 
Und mögen aud) bisweilen die Empirifer auf dem Wege der Induc— 
tion zu wahrhaft allgemeinen Säßen gelangen, jo geichieht es nur durch 
Bufall (per accidens) und nie fraft ihrer Schlüffe (vi conse- 
cutionis).‘! 
3. Das Vermögen ber Principien. 

Ohne Principien giebt e3 feine allgemeinen und nothwendigen 
Urtheile, feine rationale Erfenntniß, feine wirkliche Wiſſenſchaft. 
MWie nun das Princip oder Wejen der Dinge den Grund aller Erjchein- 
ungen bildet, jo bildet ' die" Vorftellung jenes Princips oder der Be: 
griff vom Wejen der Dinge den Grund unjerer rationalen Erfenntniß. 
Mo diefe allgemeinen und nothwendigen Jdeen nicht find, da iſt eine 
Vernunfterfenntniß unmöglid, und wo die legtere möglich iſt, da 
müjjen jene vorhanden fein; jte müſſen im menſchlichen Geijte gegen- 
wärtig jein, wenn aus demjelben Wiljenjchaft und Erfenntniß hervor=- 
gehen joll. Aber wie findet der menjchliche Geijt dieje PBrincipien ? 
Aus Thatfahen können die allgemeinen und nothwendigen Begriffe 
unmöglid) abgeleitet, auf dem Wege inductiver Erfahrung können jie 
niemals entdedt werden. Wie jollten jemals aus einzelnen That— 
jachen allgemeine Begriffe, aus zufälligen Thatſachen nothwendige Be— 
griffe folgen? Alſo müfjen fie, da jie a pojteriori niemals gegeben 
jein können, nothwendig a priori gegeben jein. Entweder giebt es 
im menjchlichen Geijte feine wahre Wifjenjchaft, oder e3 finden ſich 
in unferer Seele allgemeine und nothwendige Begriffe; entweder find 
uns dieje Begriffe gar nicht oder a privori gegeben. Was aber a priori 
gegeben it, das liegt in der urjprünglichen Verfafjung unjeres Weſens 
oder ilt uns angeboren. Wenn daher im menschlichen Geijte nothwen— 
dige und allgemeine Wahrheiten erfannt werden jollen, jo müfjen in 
feiner Anlage nothwendige und allgemeine Begriffe enthalten fein: 
das find die angeborenen Ideen, die unjere Erfenntniß präformiren. 
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III. Die angeborenen Ideen. 
1. Die Erfenntnißanlage. 

Die Erklärung des Geiftes führt unjeren Bhilojophen mit Noth⸗ 
wendigkeit zu der Annahme angeborener Begriffe, die allen unſeren 
Vorſtellungen als Principien vorausgehen und das vernünftige Er— 
kennen wie das moraliſche Handeln allein ermöglichen. Da nun 
alles, das ſich in einer Monade findet, aus der Natur dieſes Weſens 
ſelbſt erklärt werden muß, ſo bilden die angeborenen Begriffe die ur— 
ſprüngliche Natur des Geiſtes oder deſſen Anlage. Dies iſt der Ge— 
ſichtspunkt, unter dem dieſe Grundlage der leibniziſchen Erkenntniß— 
lehre von ähnlichen Vorſtellungsarten unterſchieden und gegen die An— 
griffe der entgegengeſetzten Philoſophie vertheidigt ſein will. Der 
menſchliche Geiſt beruht auf der Anlage der menſchlichen Seele, dieſe 
enthält gewiſſe Vorſtellungen, welche die wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
präformiren: Ideen, welche gleichſam die Keime der Wiſſenſchaft, die 
virtuellen Erkenntniſſe (connaissances virtuelles) oder, wie ſich 
Scaliger ausdrüdt, den Samen der ewigen Wahrheiten (semina 
aeternitatis) bilden. Und der Geijt ſelbſt ijt die Entwidelung jener 
urjprünglichen Anlage, die Transformation jener präformirten Be— 
griffe, die aus dunklen Vorjtellungen deutliche, aus bewußtloſen re— 
flectirte, aus bloßen Erfenntnißanlagen wirkliche Erkenntniſſe werden. 
Dies find in wenigen Zügen die Hauptjäße, welche gegen Lockes Ber- 
fuch über den menjchlichen Verjtand Leibniz in jeinen neuen Verſuchen 
über dajjelbe Thema vertheidigt und ausführt. Sie laffen fich auf 
den Sat zurüdführen, daß der Geijt ein urjprüngliches Wejen ift, 
deſſen Kräfte zunächſt ala Anlagen, d. h. im Zuftande der Präfor- 
mation eriltiren. 

Die Lehre von den angeborenen oder urjprünglichen Ideen iſt fo 
oft aufgeftellt worden, als man eingejehen hat, daß es Erfenntnifje 
giebt, die aus der Erfahrung nicht abzuleiten find; jie ift jo oft ver- 
neint worden, als man alle menſchliche Erfenntniß nur aus der Er- 
fahrung und diefe nur aus der finnlihen Wahrnehmung begründen 
wollte. Die Rigoriften der Bernunfterfenntniß haben immer be- 
hauptet, was die Rigorijten der Empirie immer in Abrede gejtellt: 
daß e3 urjprüngliche und ewige Wahrheiten gebe, die von dem menſch— 
lichen Geifte erfannt werden und allein durch urfprüngliche und ewige 
Ideen begriffen werden können. Wir wollen hier diefe Streitfrage 
nicht entjcheiden, aber es läßt fich eine Formel finden, die beide Par- 
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teien vereinigt, ſobald wir den kategoriſchen Sat der Nationaliften 
in einen hypothetiichen verwandeln. Geſetzt, e3 giebt in der menſch— 
lichen Erfenntniß allgemeine und nothwendige Urtheile im ftrengen 
Einne des Worts, jo muß e3 im menſchlichen Geijte allgemeine und 
nothmwendige Begriffe geben, die nicht anders als a priori erijtiren 
fönnen, indem fie allen unjeren empirischen und bedingten Vorſtell— 
ungen vorangehen. Die Empirijten leugnen den Schlußjaß, weil fie 
die Vorausjegung leugnen; fie jagen, e3 giebt überhaupt feine all» 
gemeinen und nothmwendigen Urtheile, und was wir mit einigem 
Sceine jo nennen, jind nur gewilje finnliche Beobachtungen, die fich 
oft wiederholt haben. In Wahrheit ift jedes menjchliche Urtheil ein 
particulares, gejchöpft aus Thatjachen und gegründet aljo auf einzelne 
Fälle. Wenn in dem reife unjerer Beobachtung diejelbe Erfcheinung 
unter denjelben Merkmalen oft wiederfehrt, jo verallgemeinern wir 
zufeßt unjer Urtheil und nennen e3 dann generell. Dies it eine 
Täuſchung, die einen jubjectiven Sprachgebraug für eine objective 
Wahrheit ausgiebt. Weil nad) unferer Erfahrung irgend cine That— 
jache bis jegt immer jo gejchehen ift, folgt nicht, daß fie immer fo 
geichehen müſſe. Diefer Uebergang von der bedingten Thatfache zur 
unbedingten Nothwendigkeit ijt feine Folgerung, jondern ein Sprung, 
ein leerer Glaube, von dem der jtrenge, auf Erfahrung gegründete 
Veritand wohl einfieht, daß er unbewiejen jei und unbeweisbar. 
So denken die Empiriften. Darin ift nun Leibniz mit ihren Gegnern 
einverftanden, daß die Wiljenjchaft in nothwendigen Wahrheiten be= 
ftehe, und daß die Erfenntniß derjelben urjprüngliche Begriffe in 
unjerer Seele vorausfege. Solche urfprüngliche Begriffe find als die 
Erflärungsgründe der menschlichen Erfenntnig auch vor Leibniz von 
Plato und Descartes, nad) ihm von Kant und Fichte behauptet wor— 
den. Um Leibnizens Lehre von den angeborenen Ideen genau zu er— 
fennen, diene uns ihre Unterfcheidung von ähnlichen LZehrarten. 


2, Leibniz und Descartes. 


Vergleichen wir in Anfehung der angeborenen Ideen feine Lehre 
mit der cartefiantichen, die ihr vorausging. Nach beiden find die Ur— 
begriffe, die aller Erfenntniß zu Grunde liegen, Urthatſachen in uns 
ferer Seele. Nach Descartes find uns diejelben von Gott jelbit un— 
mittelbar angeboren und aus dem Wejen des menjchlichen Geiſtes 
alfein nicht zu erklären, da aus dem bloßen Denken nicht die Erfennt- 
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niß der Dinge, aus dem Gelbjtbewußtjein, für fich genommen, weder 
die Vorjtellung Gottes noch die der Körper folgen könne. Nach Leib- 
niz dagegen find jene Urbegriffe in der Natur des menjchlichen Geiſtes 
begründet; fie find nicht von außen gegeben, da von außen überhaupt 
nicht3 in das Wejen einer Monade eintritt, ſie jind aud) nicht von Gott 
gegeben, da Gott einen unmittelbaren Einfluß auf die Monaden über- 
haupt nicht ausübt, fondern ſie find in der Anlage des menschlichen 
Geiſtes enthalten. Descartes erklärt die Principien der Erfenntniß 
aus der Kraft Gottes, der fie unjerem Geifte eingepflanzt hat, Leibniz 
aus der Anlage des menjchlichen Geijtes, die ohne unſer Zuthun als 
eine urſprüngliche Thatſache gegeben iſt; Kant und Fichte erflären 
jie aus der Kraft des menschlichen Geijtes, der jte Durd) die That des 
Selbitbewußtjeins hervorbringt. Leibniz nimmt die richtige Mitte 
zwiichen der dogmatiſchen und der kritiſchen Philofophie: die Prin: 
cipien der Erkenntniß find nach ihm weder Producte Gottes, nod) 
Producte des Menjchen, fondern Naturell des Geiftes; und nur 
jofern die Natur überhaupt als ein Product oder eine Schöpfung 
Gottes angejehen wird, nur in diefem mittelbaren Sinne dürfen die 
angeborenen Ideen von Gott hergeleitet werden. Indem Leibniz 
den menſchlichen Geiſt aus der Natur erklärt, entjipricht jeine Vor— 
ftellung&weife noch dem naturaliftiihen Charakter der dogmatijchen 
Philoſophie; aber er bildet den Vorläufer der kritiſchen, da er im 
Wejen des Menjchen allein den Grund der Erfenntnii entdedt: die 
angeborenen Ideen jind bei ihm mittelbare Producte Gottes und une 
mittelbare Anlagen oder urjprüngliche Thatſachen des menjchlichen 
Geiſtes. 

Mit dieſer eigenthümlichen Auffaſſung der angeborenen Ideen 
unternimmt er deren Vertheidigung wider die Empiriſten und führt 
dieſen wiſſenſchaftlichen Streit um ſo ſicherer und erfolgreicher, als er 
im Stande iſt, die Gegner hier mit ihren eigenen Waffen zu ſchlagen. 
Er vertheidigt ſeine Lehre ſo, daß er die angeborenen Ideen in Ueber— 
einſtimmung mit den Naturgeſetzen auffaßt, als die naturgeſetzlichen 
Beſtimmungen des menſchlichen Geiſtes darthut und gleich Natur— 
geſetzen phyſikaliſch nachweiſt. In der Natur entdeckt Leibniz die an— 
geborenen Ideen und zeigt, daß deren Daſein jedem einleuchten müſſe, 
der den menſchlichen Geiſt gründlich unterſuche und nicht zu oberfläch— 
lich beurtheife, wie Lode denielben „un peu à la legere‘‘ be- 
trachtet habe. 
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3. Leibniz und Rode. 

In einem Punkte freilich hat Locke die Lehre Descartes’ von den 
angeborenen Ideen entfräftet. Nach Descartes ift der Geiſt eine Sub- 
ſtanz, deren Attribut im Denken bejteht, er ijt ein denkendes, jelbit- 
bewußtes Wejen, in dejjen Gebiete fich nichts findet, das nicht gedacht 
oder gewußt wäre. Daraus folgt, daß e3 im Geifte entweder feine 
angeborenen Ideen, feine urfprünglichen Begriffe geben könne, oder 
daß diejelben gewußt und zwar immer gewußt jein müſſen. Die Er- 
fahrung lehrt das Gegentheil. Die meiften Menjchen wijjen von den 
Principien der Erfenntniß nichts und fterben, ohne fie je zu erfahren; 
e3 giebt niemand, in dem das Bewußtjein derjelben immer gegenwär— 
tig wäre, und die wenigen endlich, welche fich einer ſolchen Wiſſenſchaft 
rühmen, erreichen fie erjt nad) langen Unterfuchungen, während, wenn 
Descartes Net hätte, der Geiſt das Bewußtjein der angeborenen 
Ideen mit auf die Welt bringen müßte. Sind aber die Jdeen nicht 
immer gewußt, jo jind ſie überhaupt nicht im Geifte, und e3 muß in 
Hebereinftimmung mit der Erfahrung geurtheilt werden: daß e3 feine 
angeborenen Ideen giebt. Wenn dem Geijt überhaupt etwas ange» 
boren wäre, jo könnten es nur Ideen, Begriffe, bewußte Vorftellungen 
jein. Sind dem Geiſte nun, wie die Erfahrung lehrt, feine Ideen an— 
geboren, jo folgt, daß ihm überhaupt nichts angeboren tt, daß er 
völlig leer auf die Welt fommt, daß er feine urjprüngliche, fondern 
nur eine abgeleitete Erfenntniß hat, die nicht aus Begriffen, jondern 
nur aus finnlihen Wahrnehmungen herftommen kann. Der Geiit 
erzeugt nicht3, jondern empfängt alles. Er ift, an ſich betrachtet, Teer, 
wie eine „tabula rasa“, die nichts enthält und erjt allmählich von 
den Zeichen der finnlichen Eindrüde und ihrer verfchiedenen Combi— 
nationen bevölfert wird; er gleicht einem unbejchriebenen Blatte, 
welches allmählic” von der jinnlichen Erfahrung angejüllt wird, 
einer wächjernen Tafel, weldhe die Fähigkeit hat, die Eindrüde der 
Dinge zu empfangen und aufzubewahren. Darum ift unjere Erkennt: 
niß ein Product unjerer Sinne, und es muß don dem menjdhlichen 
Verſtande geurtheilt werden: „nihil est in intellectu, quod non 
fuerit in sensu“. 

Lodes Lehre gründet ſich auf folgende Sätze: 1. unjerem Geiſte 
find feine Ideen angeboren, 2. alſo it demſelben nichts angeboren, 
oder er ijt von Natur gleic) einer leeren Tafel, 3. mithin bezieht der 
Geiſt jeine Vorftellungen von den Sinnen, er empfängt ſie von außen, 
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und da alles Empfangen ein empfängliches, äußerer Eindrüde fähiges, 
. aljo im Grunde materielles Wejen vorausjegt, jo durfte Xode die Be- 
hauptung wagen, daß vielleicht die Seele jelbit körperlicher Natur jei. 
Alle diefe Säbe gelten unter einer Vorausfegung, welche Descartes 
fefthält: daß der Geift im Gegenjate zum Körper nur im Bemwußtfein 
beitehe, daß alle feine Borjtellungen bewußt, und die angeborenen 
Ideen, weil fte allen Geijtern gemein find, in allen Menjchen immer 
gewußt fein müjjen. Sobald ſich zeigen läßt, daß dieje bewußten 
Ideen in den meiften nicht vorhanden find, in anderen nur allmählich 
entitehen, jo hat Zode jein Spiel gewonnen und die cartefianifche Lehre 
von den angeborenen Ideen widerlegt. 

Die carteſianiſche Lehre, nicht aber diefe Lehre überhaupt! 
Wenn e3 feine urjprünglihen bewußten Borftellungen giebt, joll 
e3 darum überhaupt feine urfprünglidhen Voritellungen geben ? 
In diefem Dilemma zwiſchen Descartes und Lode, zwiſchen dem 
Nationalismus des einen und dem Empirismus des anderen giebt es 
einen Mittelweg, welchen Descartes bei dem Dualismus jeiner Prin- 
cipien nicht finden fonnte, den ode überſah, und den Leibniz auf 
jeinem überlegenen Standpunfte erblidte und erariff. 

Es ift wahr, was Locke aus der Erfahrung beweiſt: daß unjerem 
Bewußtſein die angeborenen deen weder ſogleich noch immer gegen— 
wärtig find, daß unjeren bewußten Borjtellungen die jinnlichen voran— 
gehen, daß überhaupt in unjerem Geijte die Erfenntniß nicht un— 
mittelbar gegeben iſt, jondern allmählid) entiteht. Dies iſt eine un— 
beitreitbare Thatjache. Die Erfenntnig entjteht, aber daraus folgt 
nicht, daß fte nur aus der jinnlihen Wahrnehmung entjteht. Es ift 
nicht weniger wahr, was Descartes behauptet, daß der Geijt ein ur— 
jprüngliches Wejen tft, welches denkt und vorjtellt. Dieje urſprüng— 
liche Kraft dem Geifte abſprechen heißt jo viel, al3 die Thatſache des- 
jelben verneinen, und wenn Lode an die Stelle dieſer Kraft Die 
„tabula rasa“ ſetzt, jo faßt er den Empirismus zu eng, während Des- 
cartes den Nationalismus zu weit gefaßt hatte. 

Beide Wahrheiten laffen fi) jehr wohl vereinigen. Wir können 
mit Descartes die Urfprünglichkeit des Geiftes, mit Locke die Ent- 
ftehung der Erfenntniß bejahen und auf diefe Weije zu einem Schluß 
fommen, der weder mit den Thatjachen der Erfahrung noch mit dem 
Weſen unferer Seele ftreitet. Wir jagen: die Erfenntniß entjteht, 
aber jie entiteht aus dem Geiſte, indem ſich dejjen urjprüngliche 
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Kraft entwidelt und die elementare Borftellung zur bewußten aufklärt. 
Wie ji) nun der Geijt in den einen mehr, in den anderen weniger 
ausbildet, jo leuchtet ein, daß vieles in jeinem Weſen enthalten fein 
fann, das nur in wenigen entwidelt und gewußt wird, daß überhaupt 
alles, das die Natur des Geiſtes in fich Schließt, dem Bewußtjein nicht 
gleich, jondern allmählidy aufgeht und nicht immer mit derjelben 
Klarheit gegenwärtig bleibt. In jeiner erjten und urjprünglichen Ver- 
fajjung ift der menjchliche Geift weder gleich einer leeren Tafel noch 
eine bewußte Erfenntniß, jondern die Anlage, woraus jich die Erkennt— 
niß entwidelt, und worin deren Principien oder Elemente wie in 
einem gebundenen Zuftande ſchlummern. Anlage it noch nicht ent» 
widelte Anlage, im Zuftande der Anlage ift der Geijt noch nicht be— 
wußter Geijt, die Vorjtellungen, welche in der Anlage enthalten jind, 
oder die angeborenen Ideen find als jolhe nod) nicht bewußte Ideen. 
Diejer Begriff der Geiftesanlage und Entwidelung löft die Frage 
zwifchen Descartes und Locke. Indem Leibniz aus der Anlage die 
Erkenntniß erflärt, jo erflärt er jie im Geiſte des Empirismus aus 
natürlichen Bedingungen, denn jede Anlage iſt eine Naturfraft. In— 
dem er diefe Anlage in das Wejen der menſchlichen Seele jeßt, jo 
erflärt er in Uebereinjtimmung mit dem Nationalismus die Erfennt- 
niß aus der Natur des Geijtes. 

Diejer Begriff der Geijtesanlage fehlt jowohl bei Descartes, 
al3 bei jeinem Gegner: jener kennt nur das Attribut oder die Eigen- 
Ichaft des Geijtes, diefer jucht nur die Entjtehung der menjchlichen Er- 
fenntnig. Weil im Beginn unjeres Lebens die geiltige Macht als 
Minimum, die finnliche als Marimum erjcheint, fo jet Locke die 
Geiltesanlage gleidy Zero und erklärt die Sinnlichkeit für das Element 
aller Erfenntniß. Nach den dualiftiihen Begriffen Descartes’ ift der 
Geiſt naturlos, nad) den ſenſualiſtiſchen Begriffen Lodes ijt er Eraft- 
103; bei dem einen gilt er von vornherein für eine fertige, vollendete 
Subſtanz, bei dem anderen für eine tabula rasa: daher erjcheint er 
unter beiden Gefichtspunften als ein Wejen ohne Naturfraft, d. h. 
ohne Anlage. Wo Anlage iſt, da iſt Entwidelung. Wo der Begriff 
der Anlage fehlt, da fehlt der Begriff der Entwidelung. 

Die Anlage des Geiftes ift die Anlage zur deutlich vorftellenden 
ober denfenden Kraft, die ja das Weſen des Geiftes ausmacht. Wenn 
nun die enttwidelte Vorſtellung gleich ift der deutlichen, reflectirten, be— 
mußten Vorjtellung oder dem vernünftigen Denken, fo ift im Zuftande 
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ihrer Anlage diefe Kraft die noch unentwidelte, aljo undeutliche, re= 
flerions= und bewußtlofe Vorftellung, die als ſolche noch nicht Erfennt= 
niß und Wiſſenſchaft, wohl aber die gehaltvolle Bedingung enthält, 
aus der beide hervorgehen. 

Hier läßt jid) der Mangel der Geifteslehre ſowohl bei Descartes 
als auch bei Zode furz und beftimmt darlegen und in eine Formel 
fafjen, auf welche Leibniz bei diejer Streitfrage mit Vorliebe zurüd- 
fommt. Beide haben die Anlage des Geiftes darum nicht erfannt, weil 
ihren Unterfuhungen das Daſein der bewußtlojen PVorftellungen 
entging; fie haben die bewußtlojen VBorftellungen darum nicht entdedt, 
weil fie vorftellen und wiljen für eine und diejelbe Sache nahmen, 
während fie doch in der eigenen Erfahrung leicht den Unterjchied beider 
entdeden fonnten. Denn wir ftellen vieles vor, ohne daß wir c3 und 
voritellen, d. h. ohne e3 zu willen. Jede Gemüthsjtimmung, die fich in 
deutliche Begriffe nicht auflöjen läßt, beruht auf ſolchen bewußtloſen 
Vorftellungen, und überhaupt jede bewußtloje Thätigkeit. Jede Sprache 
hat Lautzeichen, nicht jede hat Schriftzeichen, welche die Laute aus— 
drüden. Auch die Ehinejen reden in den Lauten eines Alphabets, aber 
fie jchreiben nicht in den Zeichen dieſer Laute, fie haben ein Alphabet, 
ohne e3 zu fennen; ſie jtellen es redend vor, ohne e3 zu willen. So 
ift das Alphabet bei den Chineſen eine bewußtlofe, bei den Griechen 
eine bewußte VBorftellung. Und jo haben wir vieles, ohne e3 zu wifjen.! 

Aber freilich in dem naturlojen Geijte, deſſen Thätigfeit im reinen 
Denken beiteht, kann nicht3 vorgeftellt werden, das nicht zugleich re 
flectirt würde, und nicht3 gedacht, das nicht zugleidy gewußt würde: 
hier fallen Vorſtellung und Neflerion immer unterichiedslos in eins 
zujammen.? Und eben diejelbe ungültige, mit der Erfahrung unver- 
einbare Borausfegung beherrjcht den englifchen Philoſophen in feiner 
Unterfuchung des menjchlihen Berftandes und bedingt jein ganzes 
Syſtem: urfprüngliche Vorftellungen find ihm reflectirte Borftell- 
ungen, angeborene Ideen bewußte Ideen, und weil ſie das letztere 
nicht find, fo find fie überhaupt nicht. Descartes identificirt vor— 
ftellen und wiſſen, Locke identificirt nad) derjelben Vorausjegung an— 
geborene Borftellungen und bewußte oder, wie Leibniz jagt, „inne“ 
und „connu“. 


ı Nouv. Ess. Liv. I. chap. I. p. 211. — * Et c'est en quoi les Cartesiens 
ont fort manque ayant compte pour rien les perceptions, dont on ne s’apper- 
coit pas. Monad. Nr. 14, p. 706. 
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In den neuen Verjuchen über den menschlichen Berjtand macht 
Phitaleth, der Repräſentant der lodejchen Philojophie, folgenden Ein- 
wurf gegen die angeborenen Ideen: „Dieſe Ideen find jo wenig in den 
Geift aller Menſchen von Natur eingejchrieben, daß fie nicht einmal in 
dem Geifte der meijten wifjenfchaftlich Gebildeten, die ja aus der gründ— 
lichen Unterfuchung der Dinge ihren Beruf maden, jehr far und deut- 
lich erjcheinen, während fie Doch von jedermann erkannt jein müßten.‘ 
Darauf entgegnet Theophil im Sinne von Leibniz: „Dies heißt immer 
wieder auf diefelbe Vorausjegung zurüdtommen, die ich doc) jo oft 
widerlegt habe, nämlich auf die Annahme, daß nichts angeboren 
(inne) fei, das nicht erfannt (connu) ift. Was angeboren ift, 
das wird nicht fogleich Far und deutlich al3 jolches erkannt: es gehört 
oft jehr viel Aufmerkſamkeit und Entwidelung dazu, um dejjen inne 
zu werden, und eben dieſe Bedingungen haben die Leute der Wiſſen— 
Ihaft nit immer und alle anderen Menjchen noch mweniger.‘! 

Aber wie voreilig jenes inne — connu ift, wie diefe Gleihung 
nicht weniger al3 alle Mittelglieder überfieht zwifchen der Anlage und 
dem entmwidelten Zuftande, zwiſchen Virtualität und Birtuojität: das 
läßt ſich an den jenfualiftiichen Begriffen ſelbſt auf das deutlichite dar— 
thun. Wir wollen annehmen, daß im Geifte inne gleich connu, die an— 
geborenen Begriffe gleich bemwußten Begriffen oder Erfenntnijjen fein 
ſollen, daß darum, weil und feine Erfenntniffe angeboren find, dem 
Geiſte auch feine Begriffe, alfo überhaupt nichts angeboren jein kann; 
wir wollen dieſe Vorausſetzung zugeben, wenn fich das weitere-Syitem 
des Senfualiften damit verträgt. Was ijt alfo der menschlichen Seele 
angeboren, wenn es die Begriffe nicht find, wenn der Geijt urjprüng- 
lich vollfommen leer, aljo jo gut al3 nicht it? Nur der Körper, jo 
lautet die Antwort, und defjen Organe, deren finnliche Eindrüde Die 
Duelle aller Erfenntniß ausmachen. Aber find uns wirklich die förper- 
lichen Organe und die finnlihen Wahrnehmungen in dem Sinne an- 
geboren, in dem es die Begriffe dem Geijte nicht find? Denn das 
müfjen fie fein, wenn Locke den Senfationen des Körpers die Urſprüng— 
lichkeit zufchreiben darf, die er dem Geiſte und deſſen Begriffen ab- 
fpricht. Angebotene Ideen, fagte Locke, müſſen bewußte Ideen, d. h. 
Erfenntnifje oder entwidelte Begriffe fein. So müſſen nad) derjelben 
Anficht angeborene Körper fich beivegende Körper, angeborene Organe 


ı Nouv. Ess. Liv. I. chap. 2. Op. phil. p. 217. 
31° 
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entiwidelte Organe fein. Wenn in Anfehung des Geiftes angeborenjein 
fo viel al3 wijjen bedeuten joll, jo muß es in Anjehung des Körpers 
jo viel al3 Bewegung und Empfindung bedeuten. Die Sehfraft ijt 
uns angeboren, aber nicht das Sehen; die Musfelfraft ift ung ange— 
boren, aber nidht das Gehen. Warum foll man in demjelben Sinne 
nicht jagen dürfen: Begriffe oder Erfenntnißvermögen jeien uns an— 
geboren, aber nicht das Erkennen? Warum jollten dem Geifte nicht 
in demjelben Sinne die Vorftellungen angeboren fein als dem Körper 
die Organe? 

Indem Leibniz das Syitem der Harmonie gegen Bayle vertheidigt, 
bezeichnet er einmal die Vorſtellungen oder die Gedanken als die Organe 
der Eeele, ald die nftrumente, womit die Seele ihre Gejege an: 
führt.! Warum foll von diefen Organen nicht gelten, was von allen 
übrigen Organen ohne Ausnahme gilt? Wenn unjerem Geijte darum 
nicht3 angeboren ijt, weil es nicht gleich Erkenntniſſe oder entwidelte 
Begriffe find, jo ift in diefem Sinn aucd dem Körper fein Sinnes— 
organ, auch der Seele Fein Körper angeboren. Die Sinne, weil fie 
nicht jogleich empfinden, find eben jo gut tabula rasa, als der Geiſt, 
weil er nicht jogleich erkennt. Iſt inne glei) connu, fo ift der Unter- 
ichied aufgehoben zwiſchen Birtualität und Birtuofität, und Lode 
müßte folgerichtig erflären: wo feine Virtuofität ift, da iſt auch feine 
Virtualität; wo die entwidelte Kraft fehlt, da fehlt die Kraft über- 
haupt; wo feine Erfenntniß iſt, da find auch feine Begriffe; mo feine 
Empfindung ift, da find auch feine Organe: Säße, die nur dann 
richtig werden, wenn man fie umfehrt. Zu Gunften feiner Voraus— 
fegung müßte Lode nicht bloß den Geift, ſondern auch den Körper 
in ein urjprüngliches Nichts verwandeln und den Menjchen überhaupt 
für tabula rasa erflären. 

Nehmen wir das Angeborenjein im Verftande Lodes als ent- 
wickelte Kraft, jo muß es von den Ideen des Geijtes eben jo gut 
als von den Organen des Körpers geleugnet werden. Nehmen wir 
e3, wie Leibniz, al3 Anlage oder unentwidelte Kraft, jo gilt eg von 
beiden, und dem Geiſte jind in den Ideen die Organe der Erkenntniß 


ı „Bahle wenbet mir ein, dab die Seele feine Werkzeuge habe, um ihre Ge- 
feße auszuführen. Ich antworte und habe geantwortet, daß fie deren allerdings 
bat: e8 find ihre gegenwärtigen Gedanken, aus benen bie folgenden hervorgehen, 
und man fann fagen, baß in der Seele, wie jonft überall, die Gegenwart ſchwanger 
fei mit der Zukunft.“ Repl. aux reflexions de Bayle. Op. phil. p. 187. 
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eben jo gut angeboren, als dem Körper in den Sinnen die Organe 
der Empfindung. Dies ijt der Mittelweg zwiſchen Descartes und 
Locke oder vielmehr der beiden überlegene Standpunkt: der menjchliche 
Geift ift weder unmittelbare Erfenntniß, wie ſich Descartes einbildet, 
noch, wie Locke meint, tabula rasa, fondern er ift Anlage zur Erkennt» 
niß. Wir vergleihen in dem von Leibniz beliebten Bilde die Er- 
fenntniß oder den entwicelten Geijt mit einem ausgebildeten Kunft- 
werfe, etwa mit einer Herfulesftatue: jo ericheinen die Anlagen des 
Geiſtes oder die angeborenen Ideen gleich einem Marmor, der von 
Natur jo geädert ift, daß er die Herkulesſtatue präformirt und gleich- 
jam in Lineamenten vorzeichnet, der aljo nad) feiner fremden dee 
mehr geformt, jondern nad) jeiner eigenen eingeborenen Form nur 
ausgemeißelt zu werden braucht, um al3 deutliches Kunſtwerk zu er- 
icheinen. ‚Wenn die Seele jener leeren Tafel gliche, jo wären die 
Wahrheiten in uns, wie die Herfulesfigur in einem Marmor, der ſich 
vollfommen gleichgültig dagegen verhält, ob er dieje Geſtalt empfängt 
oder jene. Geſetzt aber, e3 gäbe Adern in dem Steine, die vor anderen 
Gejtalten die des Herkules bezeichneten, jo wäre ein jolher Stein zu 
diejer Geftalt mehr als zu jeder anderen bejtimmt, und der Herkules 
wäre ihm gleichſam eingeboren, objchon Arbeit dazu gehört, um jene 
Adern zu entdeden und durch Politur zu reinigen, indem man alles 
fortichafft, was deren deutliches Hervortreten verhindert. So find ung 
die Ideen und Wahrheiten eingeboren als Neigungen, Dispofitionen, 
natürliche Fähigkeiten (virtualit&es naturelles), nicht aber als Hand— 
(ungen, objchon dieje Fähigkeiten immer zugleich von entiprechenden, 
oft unbemerfbaren Handlungen begleitet find.‘ 

Setzen wir an die Stelle der Kunjt, die nur ein unvollfommenes 
Abbild der Dinge jelbit ijt, die lebendige Natur, die ſich entmwidelt, jo 
iſt der menschliche Geijt diejenige Natur, in deren Anlage die deutliche 
Vorftellung der Welt oder die Wiſſenſchaft jchlummert. Aus diejer 
Anlage folgen zunächſt die unklaren, finnlichen Borftellungen, aus 
diefen die deutlichen und bewußten, und daraus zuleßt die wifjenichaft- 
liche Erkenntniß. Wie nun der klare Berjtand aus dem unklaren her— 
vorgeht, jo erjcheint diefer in dem Bildungsgange des Individuums 
als erjte Grundlage der Erfenntniß, und es wird von dem menjch- 
lichen Geifte nichts deutlich vorgejtellt, das nicht vorher undeutlich 


! Nouv. Ess. Avant-propos. p. 196. Liv. I. chap. I. p. 210. 
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oder ſinnlich vorgejtellt worden; e3 tritt nichts in unfer Bewußtſein, 
das nicht vorher in bewußtloſen Vorjtellungen die Seele erfüllt hat. 
In diefer Rückſicht urtheilt Locke mit Recht: „nihil est in intellectu, 
quod non fuerit in sensu“. Aber wenn jo in der Ausbildung unjeres 
Geiftes die ſinnliche Vorjtellung der deutlichen vorangeht, folgt daraus 
ſchon, daß fie urſprünglich ift, daß fie den eriten und ausjchließlichen 
Grund aller Erfenntniß bildet? Vielmehr folgen die finnlichen Vor— 
ftellungen jelbft aus dem urfprünglichen Vermögen des Geijtes, und 
fie würden niemals Mare Gedanken aus ſich entbinden fünnen, wenn 
fie nit von einer verborgenen Denkkraft abjtammten. Wir em- 
pfinden anders als die Thiere, und wir würden offenbar ganz wie fie 
empfinden, wenn nicht in unferen jinnlihen Wahrnehmungen jchon 
eine höhere Seelenfraft thätig wäre, die allein in dem uriprünglichen 
Wejen des Geijtes begründet fein kann. Unjer Sinnenleben bildet 
daher in der Entftehung der Erfenntniß nicht das Princip, jondern 
eine untere oder mittlere Stufe, welche das deutliche Bewußtjein be- 
dingt und jelbft bedingt ift Durch) die Anlage des Geijtes. Es iſt wahr, 
daß wir nicht3 deutlich willen, das wir nicht finnlich vorgeſtellt haben, 
aber e3 wird im Geifte überhaupt nicht3 vorgeitellt, weder deutlich 
noch undeutlich, das nicht aus dem Weſen des Geiites ſelbſt folgt. 
Darum werden wir den locke'ſchen Sa, damit er nicht einjeitig und 
bedenklich ericheine, mit Leibniz fo ergänzen müjjen: „nihil est in in- 
tellectu, quod non fuerit in sensu, nisi intellectus ipse“. 

„Die Erfahrung iſt nothwendig, ich gebe es zu‘, jagt Leibniz in 
den neuen Berjuchen, „um die Seele zu gewiljen Gedanken zu be- 
ftimmen und auf die Jdeen in uns aufmerkſam zu machen, aber wie 
fönnen Erfahrung und Sinne jemals Ideen vermitteln? Hat denn die 
Seele Fenjter? Gleicht fie Schreibtafeln ? Fit fie wie Wachs? Offen- 
bar machen alle, die jo von der Seele denfen, diejelbe eigentlich zu 
einem körperlichen Wejen. Man wird mir den alten Grundjaß der 
Schule entgegenhalten: e3 ift nichts in der Seele, da3 nicht aus den 
Sinnen fommt. Doch muß man davon die Seele jelbft und ihre Be— 
jftimmungen ausnehmen.‘! 


ı Nouv. Ess. Liv. II. chap. I. p. 223. 
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Zehntes Capitel. 
Die Entwirkelung des Bewußtfeins. Die kleinen Vorſtellungen. 





I. Die Eontinuität des Seelenleben3. 


1. Die Thatſache der unbewußten Borftellungen. 

Mit der Unterſuchung der bewußtlofen Borjtellungen dringt die 
leibnizifche Philoſophie in die geheime Werfftätte der geiftigen Welt 
und erleuchtet jene dunkle Gegend der Seele, welche die Naturjeite des 
menjchlichen Geiftes ausmacht. Leibniz hat dieje3 Gebiet für die philo- 
ſophiſche Seelenlehre gewonnen und zum erjten mal auf die Entjtehung 
des Bewußtſeins aus dem unbewußten Leben der Seele hingemiejen. 
In unferen bewußtlojen Vorftellungen entdedte er die Factoren, welche 
den Zufammenhang de3 geiftigen Lebens mit dem natürlichen ver- 
mitteln, die Eigenthümlichfeit der Individualität ausprägen und in 
ftetig fortfchreitender Entwidelung die Schwelle des Bewußtſeins er- 
reichen. Auf diefe Borftellungen gründet fich das Naturleben des Men- 
ſchen, das wir mit den übrigen Wejen niederer Art gemein haben, und 
zugleich die unfagbare Eigenthümlichkeit, vermöge deren ſich jeder Ein- 
zelne von allen anderen Wejen feiner Art unendlich unterjcheidet. Bon 
hier aus betrachtet, erfcheint die Differenz zwiichen Menjch und Thier 
al3 eine Heine, die Differenz zwijchen Menſch und Menſch als eine 
unendlich große, die von den früheren Philoſophen feiner richtig zu 
Ihäßen gewußt hat. Keiner hat die Elemente erfannt, die das unſag— 
bare Wejen der in ihrer Art einzigen Jndividualität, den Kern des 
Menſchen ausmachen, aus dem fich die Früchte des Geijtes entwideln: 
den von geheimen, im Hintergrunde des Bewußtjeins thätigen Seelen. 
fräften allmählich gejtimmten Grundton des Willens, der jeder menſch— 
lichen Perjönlichkeit ihre eigene Art giebt und die feſte Beſonderheit 
des Charafters bildet. „Es ijt nichts in unſerem Verjtande‘, jagt 
Leibniz, „das nicht in der dunklen Seele als Vorftellung fchon ge— 
ſchlummert hätte.‘ Ebenſo ift nichts in unjerem Charafter, das nicht 
in eben jenem Schacht unferes Innern als Willenszug angelegt und 
vorbereitet worden. Nicht3 wird von uns deutlich erfannt, das wir 
nicht vorher dunfel vorgeftellt haben, nichts deutlich gewollt, das wir 
nicht vorher dunfel und gleihjam inftinctiv erjtrebt haben. 

Ermägen wir, wie dem menfchlichen Mitrofosmus gerade in feiner 
verborgenen Tiefe da3 achtzehnte Jahrhundert jeine wiſſenſchaftliche 
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und poetiiche Aufmerkſamkeit mit bejfonderer Vorliebe zumendet, wie 
hier die eigene Individualität mit jo vielem Eifer beobachtet, in jo 
vielen Selbjtbefenntnifjen und Autobiographien dargeitellt wird: jo 
ſehen wir, wie es Leibniz ift, der in diejer Richtung dem Jahrhundert 
die Fadel voranträgt. Die Lehre von den „Heinen Vorftellungen‘, 
von welcher Seite wir diejelbe betrachten und würdigen, erjcheint uns 
in jedem Sinne als der eindringlichite und fruchtbarjte Begriff jeiner 
Philojophie, die durch ihre ganze Anlage und Richtung in der Ver- 
fajlung mar, dieje Entdeckung zu maden. Und feine ihrer Unter» 
juchungen zeigt uns anmuthiger und lehrreicher, wie Leibniz mit der 
eindringenden Unterjcheidungsfraft feines VBerftandes zugleich eine 
poetiiche Anſchauung für die ganze Fülle der menfchlichen Natur zu 
verbinden wußte. Wir haben den „Heinen Vorjtellungen‘“ eine drei— 
fache Bedeutung beigelegt: fie find das Bindeglied, welches den Geijt 
mit der Natur verfnüpft und in dem natürlichen Stufengange der 
Dinge feithält; jie find der Schlüjjel für das Labyrinth der einzelnen 
Menfchenfeele; fie bilden die Schwelle des Bewußtſeins. 

Die Thatfahen der Natur und die Principien der Metaphyſik 
vereinigen ji, um das Daſein der bewußtloſen Borjtellungen in 
unjerer Seele zu beweijen. Wie in den Körpern die bewegenden Kräfte 
von der Natur dargethan und von der Metaphyſik erklärt werden, jo 
im Geiſte die bewußtlos vorjtellenden Kräfte. Hier findet jich zwiſchen 
den Thatjachen der Geifteslehre und den Principien der Metaphyſik 
diejelbe Webereinjtimmung, die wir früher zwiichen der Metaphyſik 
und den Thatjachen der Körperlehre nachgemwiejen haben. 

Zunächſt gelten uns die bewußtlojen Vorſtellungen al3 eine noth— 
wendige Annahme, ohne welche die Thatiache des Geiltes jo wenig er- 
klärt werden fann, als ohne bewegende Kräfte die des Körpers. Der 
Geiſt war die bewußte Borftellung jeiner jelbjt und der Welt, daraus 
folgte nothwendig die deutliche und vernunftgemäße Erfenntniß der 
Dinge. Eine ſolche Erfenntniß bejtand in nothwendigen und ewigen 
Wahrheiten, welche nicht gefaßt werden fonnten ohne Begriffe, die uns 
urjprünglich gegeben find, d. h. ohne angeborene Ideen. Angeboren 
aber jind uns niemals bewußte Borftellungen, mithin müſſen die an— 
geborenen Ideen bewußtloje Vorftellungen fein. So gewiß in unjerem 
Geiſte ewige Wahrheiten eriftiren, jo gewiß giebt es in unjerer Seele 
angeborene Ideen oder bewußtloſe Vorjtellungen. Ohne diefe Vorauss 
jegung iſt die Thatſache der Erfenntmiß nicht zu erflären. 
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2. Die immer thätige Kraft der Vorftellung. 

Nun lehrte die Metaphyſik, daß alle Dinge Kräfte, alle Kräfte 
thätige und zwar immer thätige Weſen find. Mithin find die vor— 
ftelfenden Kräfte immer vorftellend, es giebt in denjelben feine leeren 
Momente, jo wenig als in den Körpern leere Räume oder in der Welt- 
ordnung leere Zwifchenreiche. Gilt diefer Sab ohne Ausnahme von 
allen Wejen, jo muß von der menschlichen Seele erflärt werden, daß 
fie immer denft, daß e3 feinen Augenblid unjeres Lebens giebt, 
der von allen Vorftellungen gänzlich entblößt wäre. Aus den erjten 
Principien der Metaphyſik folgt, daß die menschliche Seele unaufhör- 
lich vorjtellt oder fortwährend in der Entwidelung von Borjtellungen 
begriffen ift, jonjt wäre jte nicht Kraftäußerung, alfo überhaupt nicht 
Kraft, alfo nichts. 

Unjere tägliche Erfahrung bemweilt, daß wir nicht immer mit 
Bewußtſein vorftellen. Da mın zufolge ewiger Geſetze die vorſtellende 
Kraft immer wirft, jo müſſen wir auch ohne Bewußtſein und ohne 
Reflerion vorjtellen. Die Metaphyfif begründet, was die Thatjache des 
geiftigen Lebens zu ihrer Erklärung verlangt: daß es in unjerem 
Geifte bewußtloje Vorftellungen giebt. Ja fie beweilt mehr: daß die 
Seele, wenn ſie nicht mit Bewußtſein vorftellt, immer von bewußt— 
loſen Vorjtellungen eingenommen und erfüllt iſt. Die tägliche Er- 
fahrung lehrt uns, daß wir nicht immer bewußte VBorftellungen haben; 
fie läßt dahin gejtellt fein, ob es bewußte Vorjtellungen giebt oder 
nicht, ob der bewußtloje Geift in gewiſſer Weiſe thätig oder, wie Locke 
will, vollkommen leer ift. Die Thatjache der Erkenntniß erklärt, daß 
es angeborene Erfenntnißprincipien und darum bewußtloſe Vorjtell- 
ungen geben müjje; fie läßt dahin gejtellt fein, ob die leßteren ſich 
nur auf jene zur Erfenntniß nothiwendigen Ideen bejchränfen und 
außerdem die Seele von Borftellungen entblößt ift. Diefe Möglich- 
feit verneint die Metaphyſik, fie behauptet, daß der menjchliche Geift 
nie „tabula rasa“ ijt, daß jeine eingeborene Kraft immer handelt, 
aljo immer vorjtellt, jei e8 mit oder ohne Bewußtjein: daß die be— 
wußtloje Vorftellung jo lange wirft, als die bewußte nicht 
wirft. 

Auch genügen die Thatjachen unferer Erfahrung allein, um in 
Uebereinjtimmung mit den Gejegen der Metaphyſik die Eriftenz der 
bewußtlojen Borjtellungen mit voller Sicherheit zu erflären. Es ift 


ı ©, oben Bud II. Cap. I. ©. 333, 
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dur Erfahrung gewiß, daß wir bewußte Vorſtellungen haben, e3 ift 
eben jo gewiß, daß wir nicht immer mit Bewußtjein vorjtellen: aljo 
bleibt für unfere unbewußten Zuftände nur übrig, daß hier entweder 
gar feine Vorftellungen find oder bemußtloje. Segen wir den erjten 
Fall: es feien gar feine Vorjtellungen, die bewußtlofen Seelenzuftände 
feien leer, jo entfteht die Frage, woher fommen dann die bemußten ? 
Aus nichts läßt fich niemals etwas erklären, Bewegungen können nur 
aus Bewegungen, Vorftellungen nur aus Borftellungen folgen. Wenn 
den bewußten Vorftellungen gar keine Vorftellungen vorangingen, jo 
würden jene aus nichts folgen, jie würden vollfommen unbegründet 
und unerflärlich, alfo jo gut al3 nicht fein. Giebt es überhaupt Vor- 
ftelungen, fo muß es deren immer geben, denn jede Vorjtellung kann 
nur aus einer anderen, dieje wieder aus einer anderen erklärt werden, 
jo daß die Vorftellungsreihe auch nicht die kleinſte Lücke erlaubt, denn 
auch in der Heinften Lücke, in der geringiten Paufe würde die Bor- 
jtellungsfraft aufhören, und es wäre jchlechterdings unbegreiflich, wie 
fie jemal3 wiederanfangen fönnte. Dafjelbe Gejeß der Continuität 
oder der unendlich Heinen Differenzen, welches den Stufengang der 
Dinge beherricht, beherricht auch im jeder einzelnen Monade bie 
Thätigfeit der Kraft und läßt in ftetigem Zufammenhange Kraftäußer- 
ung aus Kraftäußerung folgen. Ein Seelenzuftand ohne Vorftellung 
wäre ein leerer Augenblid, ein pſychiſches Vacuum, welches ebenjo 
unmöglich ift, wie das phyſiſche Vacuum im Körper oder dad meta- 
phyſiſche in der Weltorbnung (vacuum formarum). Daß es in uns 
ferer Seele Vorftellungen giebt, tft durch Erfahrung gewiß, aber dieje 
Erfahrung wäre unerflärlih, wenn e3 nicht immer Vorftellungen 
gäbe. Aljo müfjen wir das Seelenleben gleichjegen einer ununter- 
brochenen Vorftellungsreihe, deren Glieder in einem jtetigen Yort- 
jchritte bi8 zu einem Grade der Intenſität jteigen, wo jie gemerft, 
appercipirt, gewußt werden, und wiederum zu einem jo geringen 
Grade der Intenſität herabjinfen, daß fie nicht mehr gemerkt, apper- 
eipirt, gewußt werden. Die Vorftellungen find, wie die organiſchen 
Körper, in einer fortwährenden Verwandlung begriffen, worin fie ſich 
entwideln und wieder verhüllen, erleuchten und wieder verdunfeln, 
erwachen gleihjam und wieder einjchlafen. Die wachen Borjtellungen 
find die bewußten, welde iniden Erleuchtungsfreis der Reflerion ein— 
treten; die verhüllten, dunklen, jchlafenden Vorſtellungen find die be— 
wußtlojen, die in den Schattenfreis der Seele, in die Nachtjeite des 
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Geiftes wieder zurüdgehen. Das Bemwußtjein erleuchtet nie alle Vor— 
ftellungen zugleich, jo wenig die Sonne in einem Augenblide alle 
Orte der Erde beicheint, jondern es find immer die am meiften ent- 
widelten, intenſivſten Vorftellungen, die gewußt werden, während die 
übrigen nach dem Grade ihrer Jntenfität mehr und mehr an Deutlich» 
feit abnehmen, fi) mehr und mehr von dem Bemwußtjein entfernen 
und zuleßt unter defjen Horizont, unter das Niveau unferer Aufmerf- 
jamfeit herabjinfen. So ift auch der Tod Fein vorftellungslofer, 
fondern ein jchlafender Zuftand, aus dem wir erwachen werden.! 


II. Der Zufammenhang des Unbewußten und Bewußten. 
1. Die Heinen Borftellungen als Elemente des Bewußtfeins, 


Der bewußte Geift jieht die Vorftellungen, wie das entwidelte 
Auge die finnlichen Dinge, in den Berhältniffen der Perjpective. Je 
näher das Object unjerem Geſichtspunkte, um jo Harer das Bild, und 
umgefehrt, je entjernter das Object, um jo deutlicher feine Erjchein- 
ung. In der bewußten Seelenregion find nicht alle Borftellungen 
gleich deutlich, ebenjo wenig als in unjerem Gefichtsfreife alle Dinge 
gleich jichtbar. An der Grenze des Horizontes verjchwindet das Sicht» 
bare, und innerhalb dejjelben werden die fihtbaren Dinge um fo be— 
merfbarer, je näher fie unſerem Gefichtspunfte fommen, um jo Dunkler, 
je weiter jie davon abliegen, Auch der bewußte Geijt hat feinen Hori— 
zont, der gleichjam die Grenzlinie bildet zwischen den bewußtlofen und 
bewußten Borjtellungen. Was diejer Horizont in fich ſchließt, wird ge— 
wußt, aber nicht mit derjelben Deutlichkeit ; was jenfeits deffelben liegt, 
it dem Bewußtjein nicht gegenwärtig. Wie die finnlichen Erjchein- 
ungen allmählid) in unjeren Gefichtsfreis eintreten und ihn wieder 
verlafjen, ebenjo allmählic treten die Vorftellungen in unjer Bewußt— 
jein, verlieren an Deutlichkeit, je weiter fie fich nad) der Grenze der 
geijtigen Gefichtsmweite entfernen, und wie fie die äußerfte Linie über- 
ireiten, jo finfen fie wieder herab in die Schattenregion der Seele. 
Wir vergleichen die bewußten Vorftellungen mit den fihtbaren Dingen, 
die bewußtlojen mit den nicht fichtbaren, jei es, daß wir dieſe noch nicht 
gejehen haben oder nicht mehr jehen. Wird man nod) jagen, daß es 
außer den bewußten Borjtellungen in unferer Seele gar keine Vor— 
ftellungen giebt? Dies wäre ungefähr, als ob man jagen wollte: 


! Nouv. Ess. Avant-propos. p. 197. 
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außer den Dingen, die wir fehen, giebt e3 auf unferer Erde feine Dinge 
weiter; die Grenze unſeres Horizonts ijt die Grenze unjeres Welt- 
förpers; wo der Himmel die Erde zu berühren jcheint, da berührt er 
jie wirklich! So dürfen die Kinder urtheilen, aber nicht die Geogra- 
phen. Ein Pſycholog, der die bewußtloſen Borftellungen leugnet und 
die menjchliche Seele da aufhören läßt, wo der bewußte Geiſt aufhört, 
fäme einem Geographen gleich, der die Erde für eine Fläche erflärt 
und unferen Geſichtskreis für deren Grenze. Wie der jinnliche Hori— 
zont nur den Heinften Theil der irdifchen Welt umfaßt, jo erleuchtet 
der bewußte Getjt immer nur einen jehr Heinen Theil des menjchlichen 
Mifrofosmus und erleuchtet ihn jo, daß die bewuhten Borjtellungen 
von der Peripherie nach dem Centrum zu immer deutlicher, von dem 
Centrum nad) der Peripherie hin immer dunkler werden. Ein Piycho- 
log, der die bewußte Vorſtellungswelt in diefen Schattirungen nicht 
einfieht, in diefer wachjenden und abnehmenden Deutlichkeit, gleicht 
einem chinejiichen Maler, der die Kunſt der Perſpective nicht verfteht, 
und dejjen Bilder darum fo weit hinter den Anjchauungen der Natur 
aurüdbleiben. 

In der Natur erjcheinen uns die Dinge um jo größer, je deut- 
ficher und jichtbarer fie werden, um jo Fleiner, je weiter jie jich von 
unjerem Standpunkte entfernen. Hier jcheinen die Vorftellungen wirf- 
lich zu wachſen und jich zu verkleinern. Die Vergleichung der bewußten 
Vorſtellungen mit den fihtbaren liegt fo nahe, daß wahrscheinlich dieje 
Analogie unjerem Philojophen vorgejchwebt hat, wenn er die Vor— 
jtellungen ſich verdeutlichen läßt, indem fie wachſen oder größer werden, 
und auf der anderen Seite die undeutlichen und bewußtlojen Vor— 
ftelungen insgefammt als „Eeine Vorftellungen (perceptions 
petites)‘ bezeichnet: das ind diejenigen, welche entweder nur ſchwach und 
wie aus weiter Ferne oder gar nicht appercipirt werden (perceptions 
insensibles, imperceptibles). Dieje kleinen Borftellungen im menjd- 
lichen Geiſte ſind analog den Heinen Körpern in der Natur, und ſie 
verhalten fich zu den bewußten Vorjtellungen, wie die Corpusfeln oder 
die Atome zu den fihtbaren Körpern. Die bewußte Vorjtellung unter- 
Icheidet fich von der bemwußtlojen, wie das Große vom Kleinen, nicht 
durch einen Gegenjaß, jondern duch eine graduelle Stufenreihe, die 
allmählich aus dem Kleinen das Große entjtehen läßt. Alles in der 
Welt fängt fein an, die Bewegung in der Natur, wie die Vorfjtellung 
im Geijte, und es wird groß, indem es wächſt und jich entwidelt. 
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Das Große ijt das entwidelte Kleine. Die großen, intenfiven oder be— 
wußten Vorftellungen find die entwidelten Heinen oder unbewußten. 

Wie nun alle Entwidelung auf dem Gejege der Continuität be— 
ruht, jo erflärt diejes Gejeh allein, wie aus dem bewußtlojen Leben 
das bemwußte, aus der Seele der Geijt hervorgeht. Wenn es in der 
Welt nichts Kleines gäbe, jo gäbe es feinen Anfang, fein Werden, und 
das Große wäre eine plögliche, unbegründete und darum naturmwidrige 
Erjcheinung. Dann gäbe e3 in der Natur feine Eontinuität, die allein 
in der Entwidelung des Kleinen, in der allmählichen Entjtehung des 
Großen beiteht; dann gäbe e3 in der Welt feine Harmonie, die ſich 
allein auf das Geſetz der Kontinuität gründet. Aus den Heinen Vor— 
ftellungen folgt die Continuität, aus diejer folgt die Harmonie. Darum 
jagt Leibniz: „E83 find die Fleinen Borftellungen, wodurd) 
ih die Weltharmonie erfläre”.! ‚Die unbemerkbaren Borftell- 
ungen‘, jo heißt e3 in der Einleitung zu den neuen Verjuchen über den 
menschlichen Berftand, „haben in der Pneumatik eine eben jo große 
Bedeutung als die Corpusfeln in der Phyſik, und es ijt gleich unver- 
jftändig, beide deshalb zu vermwerfen, weil ſie außerhalb unferes finn- 
lihen Geſichtskreiſes liegen. Nichts geihieht mit einem Schlage. Es 
ijt einer meiner größten und bemwährtejten Grundſätze, 
daß die Natur niemals Sprünge madt. Ich habe dies jchon 
früher das Gejeg der Continuität genannt, und die Anwendung des— 
felben ijt höchſt wichtig in der Phyſik. Dieſes Gejeß bewirkt, daß man 
immer vom Kleinen zum Großen und umgefehrt eine mittlere Sphäre 
durchwandert, von Grad zu Grad, von Theil zu Theil, daß eine Be- 
wegung niemal3 unmittelbar aus der Ruhe entiteht, noch zur Ruhe un— 
mittelbar zurüdfehrt, e3 jei denn durch eine verminderte Bewegung. 
So kann man feine Linie oder Längendimenfion durchmefjen, ohne zu— 
vor eine Heinere Linie zurücdgelegt zu haben. Aber bis jet haben die 
Phyſiker, welche die Gejeße der Bewegung aufgeitellt, jenes Geſetz nicht 
beobachtet, denn fie glauben, ein Körper könne augenblidlich eine Be— 
wegung empfangen, die der feinigen ſchnurſtracks zumiderläuft. Faſſen 
wir alles zufammen, fo läßt fich jchließen, daß unfere bemerfbaren 
Vorftellungen in einer graduellen Entwidelung (par degres) aus den 
Vorftellungen entjtehen, die zu Hein find, um bemerkt zu werden. Ur- 
theilt man anders, fo fennt man in der That wenig die unermeßlicdhe 


1 Siehe oben Buch II. Cap. VIIL ©. 463, 
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Feinheit der Dinge, die immer und überall ein wirklich Unendliches 
in ſich ſchließen.“ 

2. Die Heinen Vorſtellungen als die Bedingung des Mikrokosmus. 

Das unendlich Große und das unendlich Kleine durchdringen ſich 
im Individuum. Hier kann das eine nur durch das andere dargeſtellt 
werden. Setzen wir das unendlich Große gleich dem Univerſum und 
das unendlich Kleine gleich der bewußtloſen Vorſtellung, ſo leuchtet ein, 
daß in der menſchlichen Seele das Univerſum nie ganz klar und deut— 
lich, alſo entweder gar nicht oder nur unklar und undeutlich vorgeſtellt 
werden kann. Nur vermöge der bewußtloſen Vorſtellung iſt daher im 
Individuum das Ganze, das Unendliche, die Vorſtellung der Welt 
gegenwärtig. Ohne das dunkle, unbewußte Seelenleben giebt es keinen 
Mikrokosmus. Ohne bewußtloſe Vorſtellungen, die das Ganze in ſich 
ſchließen, giebt es im wahren Sinne des Worts keinen Weltzuſammen— 
hang, der jedes Weſen mit allen übrigen verbindet. Der Weltzuſam— 
menhang gleicht einem unendlich feinen, unendlich verſchlungenen Ge— 
webe, worin jeder Theil durch zahlloſe Fäden mit allen übrigen ver— 
knüpft iſt. Keine menſchliche Wiſſenſchaft iſt jemals im Stande, alle 
dieſe Fäden zu überſehen, jeden derſelben zu unterſcheiden und in 
ſeinem eigenthümlichen Lauf zu verfolgen. Und doch ſind ſie, doch 
entſpringen und münden in jedem Individuum zahlloſe Fäden, die 
es mit allen Dingen, alle Dinge mit ihm verbinden; doch iſt jedes 
Individuum von Natur in ein ſolches unendlich feines, unendlich 
mannichfaltiges, nie ganz zu entwirrendes Gewebe verflochten. Wie in 
dem Mittelpunkte eines Kreiſes zahlloſe Radien zuſammenlaufen, zahl— 
loſe Centriwinkel enthalten ſind, ſo ſchließt die menſchliche Seele un— 
endlich viele Beziehungen und Vorſtellungen in ſich. Jenen unſicht— 
baren Fäden im Gewebe der Welt entſprechen die bewußtloſen kleinen 
Vorſtellungen in der Seele des Menſchen. „Sie bilden“, ſagt Leibniz, 
„jenes unſagbare Etwas, die Empfindungsweiſe, die ſinnlichen 
Vorſtellungen, die im Ganzen klar, im Einzelnen verworren ſind: 
dieſe Eindrücke, welche die Außenwelt auf uns ausübt, und die das 
Unendliche in ſich ſchließen, dieſes Band, das jedes Weſen mit dem 
ganzen übrigen Univerſum verbindet.“? 





ı Nouv. Essais, Avant-propos. p. 198. — ? Ces petites perceptions sont 
donc de plus grande eflicace, qu’on ne pense. Ce sont elles, qui forment 
ce je ne sais quoi, ces gouts, ces images des qualites des sens, claires dans 
lassemblage, mais confuses dans les parties; ces impressions, que les corps, 
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3. Schlaf und Wadhen. Die Gewohnheit. 

Unfere Erfahrung kennt feinen Lebenäzuftand, worin die vorftell- 
ende Kraft paufirt, und der Geift Vorftellungen zu bilden aufhört. 
Etwa im Schlaf? Auch das ſchlafende Leben hat jeine Vorftellungen, 
indem e3 träumt, und wir träumen immer. Wa3 man den traum 
Iojen Schlaf nennt, ijt nichts, als der tiefe Schlaf, an dejjen Träume 
wir und nicht mehr erinnern, oder deſſen Bilder wir nach dem Er- 
wachen nicht mehr vorjtellen. Aber wir haben jedesmal beim Erwachen 
das Gefühl, daf eine gewiſſe Zeit während des Schlafes verflojien ift, 
und dieſes Gefühl wäre unmöglich, wenn wir nicht geträumt, d. h. 
während des Schlafes Borftellungen gehabt hätten. Denn wir mefjen 
allemal die Zeit nach den Borftellungen, welche in ihr verfließen, jo 
Daß diejelbe Zeit und lang oder kurz erjcheint, je nachdem wir mehr 
oder weniger Vorſtellungen während ihres Verlaufes gehabt haben. 
Wenn wir gar nicht träumten, jo müßte uns die Zeit des Schlafes al3 
feine erfcheinen. Da nun der verflojfene Schlaf ftet3 al3 eine gewiſſe 
verflofjene Zeit erjcheint, jo beweiſt dieſe Erfahrung hinlänglich, daß 
wir immer träumen. Auch würden wir nicht mit Vorftellungen er» 
wachen, wenn wir ohne alle Borftellungen gejchlafen hätten. Auch den 
fogenannten traumlofen Schlaf begleitet immer eine ſchwache Empfind: 
ung ber Außenwelt (quelque perception de ce qui se passe au 
dehors), und man erwacht um fo eher, je mehr ſich dieſe Empfindung 
regt, obwohl fie nicht immer ftarf genug ift, um das Erwachen zu 
verurfahen. Darum muß man die Beftändigfeit der Borftellungen 
in unferer Seele nicht auf die Träume allein gründen, weil im Schlafe 
auch eine Borftellung der Außenwelt ftattfindet.! 

Leibniz bemerkt, daß ſich das jchlafende Leben, die bewußtlofe, 
träumende Boritellung der Außenwelt auch im wachen Zujtande fort- 
fegt und mitten in unferen bemußten Handlungen gegenwärtig ift. 
Die bewußte Handlung nämlich, jei es in theoretijcher oder praftijcher 
Hinjicht, richtet fi immer auf einen bejtimmten Gegenjtand, dem 
fie ihre ganze Aufmerkſamkeit widmet. Je lebendiger und wirkſamer 
diefe Aufmerkſamkeit ift, um jo mehr fammelt ſich hier, wie in einem 
Brennpunkt, das Bemwußtjein, um jo ausjchlieklicher wird feine ganze 








qui nous environnent, font sur nous, et qui enveloppent l'infini; cette liai- 
son, que chaque ötre a avec tout le reste de l'univers. Nouv, Ess. Avant- 
propos. p. 197. 

ı Nouv. Ess. Liv. II. chap. I. p. 224—225. 
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Thätigfeit von jener Borftellung eingenommen, und in folden Zur 
ftänden höchſter geiftiger Anfpannung verlieren wir, wie man zu 
jagen pflegt, Auge und Ohr für alle anderen Dinge. Wir jehen und 
hören wohl, was uns umgiebt, aber undeutlich und wie im Traume; 
die Eindrüde der Außenwelt nehmen uns nicht ein, fondern gehen un— 
bemerft an unjerer Seele vorüber. Auf einen Punkt concentrirt, find 
wir für alle anderen zerjtreut. Der Geiſt wacht in Anjehung dieſes 
einen Object, und die Seele jchläft in Anſehung aller anderen. 
Se febhafter und angejpannter dort die geijtige Thätigfeit, um fo be— 
wußtlojer jind die anderen Vorftellungen, um jo tiefer jchläft gleich— 
jam in diefer Region unfere Seele. Man erzählt von Archimedes, 
daß er die Einnahme von Syrafus überhört habe, verjenft in mathe: 
matiſche Betrachtungen. Ein Geometer wurde bei Aufführung eines 
großen Tonwerks plöglich von dem Anblide einer Figur an der Dede 
des Saales überrajcht, die ihm ein mathematijches Problem voritellte, 
und vergaß Darüber das Tonwerf, er hörte nur noch Geräufch, nicht 
mehr Mufik. Die Seele des Archimedes jchlief in Rüdficht des Kriegs— 
getümmels, das jie umtobte, fein Geilt wachte in der Betrachtung der 
Cirkel; die Seele des anderen jchlief in Rückſicht der Mufif, während 
jein Geift in der geometrijchen Aufgabe verweilte. Der jo gefejjelte 
und ausſchließlich beichäftigte Geift zeritreut jich nach allen anderen 
Nichtungen, und im Zuftande der Zerjtreuung handeln wir, wie 
im träumenden Schlafe, nad) verworrenen Borftellungen, denn wir 
wiſſen nicht, was wir thun, was wir vorjtellen. Wenn ſich der Geiit 
gar nicht mehr jammeln und auf einen beftimmten Bunft concentriren 
fann, }o wird er völlig zerftreut, alle VBorftellungen verwirren ſich und 
werden bewußtlos. Diejer Zujtand allfeitiger Zerftreuung und völlig 
geihwächter Aufmerkſamkeit bezeichnet immer den Uebergang von 
dem wachen Leben zum Schlafe. Die wachjende Zeritreuung ijt das 
Einjchlafen, die wachjende Aufmerkſamkeit das Erwaden, jo wie die 
wachſende Intenſität der Vorftellungen das Bewußtwerden, die ab- 
nehmende da3 Bewußtloswerden war. „Wir haben immer’, jagt 
Leibniz, „Objecte, welche unfer Auge und Ohr einnehmen und darum 
unſere Seele berühren, ohne daß wir fie beachten, weil unfere Aufmerk— 
jamfeit in andere Objecte verjenft ift, bis jene jtarf genug werden, 
um uns zu fejleln, fei es, daß ſich ihre Wirkſamkeit verdoppelt, oder 
fonft aus anderen Gründen. Das iſt gleichſam ein partieller 
Schlaf, der ſich nur auf gewiſſe Objecte bezieht (comme un sommeil 
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particulier à l’egard de cet objet-la), und diejer Schlaf wird allge— 
mein, jobald unſere Aufmerkſamkeit in Rückſicht aller Objecte ing 
geſammt aufhört. Auch ift ed ein Mittel, um einzufchlafen, daß man 
feine Aufmerkſamkeit theilt, um fie zu ſchwächen.“ 

Während aus den bewußten Vorftellungen des hellen Geijtes die 
Bernunfteinficht folgt, worin alle Menjchen übereinftimnmten, jo find e3 
die bewußtlofen Vorftellungen der dunklen Seele, welche dem Indivi— 
duum das Gepräge der Eigenthümlichkeit geben, worin ſich jeder ein— 
zelne von allen übrigen unterjcheidet. Sie individualiliren den Men— 
jhen und find daher in feinem Seelenleben das Princip der Indivi— 
duation. Jede einzelne Kleine Vorſtellung läßt in unjerem Dafein ihre 
leiſe Spur zurüd, diefe Spur ift unvertilgbar und wirkt mit natür- 
liher Caufalität fort, jo daß ihre Wirkung nie mehr von unjerem 
Lebensſchauplatz verjchwindet. Wie nun die Vorjtellungskraft unauf- 
hörlich wirkt, jo reiht fi) im continuirlihen Zujammenhange Wir- 
fung an Wirkung, und aus diejen unendlich feinen Eindrüden folgt 
allmählich der lebendige Gejfammtausdrud einer in ihrer Art einzigen 
Individualität. Die Heinen Borjtellungen find gleichſam die bild- 
nerijchen, plaftiihen Seelenkräfte, welche unſere eigenthümliche 
Lebensform nach und nad) auswirken, von denen jede einzelne die 
Lebensform in ihrer Weiſe detaillirt. Und diefer ganze Proceh der 
ji) bildenden Seeleneigenthümlichkeit gejchieht in geräufchlofer Stille 
gleihjam in Hintergrunde des wachen, ſelbſtbewußten Geiltes. Che 
wir mit Bewußtjein denfen, mit Ubjicht wollen, finden wir uns als 
eine jchon bejtimmte Individualität, worin die Geiitesrichtungen an— 
gelegt und präformirt find. Dieje Individualität bildet die Quelle, 
woraus der Berjtand jeine Erfenntnifje, der Wille feine Abfichten 
Ichöpft ; fie macht den Stoff, welchen Verftand und Wille in die Potenz 
des Bemwußtjeins erheben. Was ſich in unferer Seele heranbildet ohne 
deutliche Begriffe, ohne bewußte Abjichten, das macht ſich unwillkür— 
lih. Darum find es die Heinen Vorjtellungen, aus deren Wirkſamkeit 
unfer gefammtes unmillfürliches Leben hervorgeht, worauf jich alfe 
unſere unmillfürlicden Handlungen und Zuitände gründen. Der uns 
willfürliche Lebenszuftand ift das Naturell und die Gewohnheit, die 
angeborenen und die eingelebten Functionen. Jenes macht unjere 
erite, diefe unjere zweite Natur aus. Denn die Gewohnheit bejteht 


ı Nouv. Ess. Liv. UI. cbap. I. p. 225. 
Fiſcher, Geſch. d. Philof. III. 4. Auf. N. A. 32 
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darin, dab wir gewiſſe Eindrüde, gewiſſe Handlungen in unferem 
Leben jo oft wiederholt haben, daß wir nicht mehr mit Bewußtſein 
darin gegenwärtig find, daß ſich ihre Vorjtellungen durch die bejtändige 
Wiederholung bis zu einem Grade verfleinert haben, wo fie nicht 
mehr bemerft werden. Gewohnte Eindrüde und Handlungen jind 
jolche, die in unfere Natur übergegangen find und der Seele als habi- 
tuelle Zuftände und Fertigkeiten inwohnen. Sich an etwas gewöhnen, 
heißt jo viel al3 die bewuhte Vorjtellung der Sache oder Handlung 
(durch Wiederholung) in eine bewußtloje, Heine Vorjtellung verwan- 
dein. Wenn man lefen Iernt, fo ift jeder einzelne Buchjtabe eine be- 
wußte, große Borftellung, welche die volle Aufmerkſamkeit des Ler- 
nenden in Anfpruc nimmt. Wenn man lejen fann, jo jind die eine 
zelnen Buchjtaben feine, jo Heine Vorjtellungen geworden, daß man 
fie nicht mehr beachtet, wenigstens zu beachten nicht mehr nöthig hat. 
Das Lejenkönnen ijt mithin eine Gewohnheit oder Fertigkeit, die ſich 
mechaniſch macht, weil die vielen einzelnen dazu gehörigen Vorſtell— 
ungen bis auf einen folchen kleinen Grad zurüdgeführt jind, daß fie 
nur noch in das Reich der bewußtlojen Seele fallen. Und auf dieje 
Weiſe erflären ſich alle unjere Gewohnheiten und überhaupt jeder 
habituelle Lebenszuftand. Man hat das merjchliche Leben nur zu 
jeinem geringiten Theile erflärt, wenn man die Gewohnheit nicht er— 
Härt und aus der Natur der Seele abgeleitet hat. Die Macht der Ge— 
wohnheit gründet ſich allein auf die Macht der bewußtlojen oder 
Heinen Vorſtellungen. Auf diejen Keinen Vorftellungen beruht das be- 
mwußtloje, unmwillkürliche Seelenleben in allen jeinen Erjcheinungen; 
daraus entwidelt fich die bewußte Geiitesthätigkeit. In den ange- 
borenen Ideen, welche zuerjt Heine (unbewußte) Vorſtellungen find, 
liegen die logischen Bedingungen der Erkenntniß und die Antriebe der 
moraliihen Willensrihtung. Alle deutlichen Vorjtellungen waren 
vorher dunkle. Das Bewußtſein erzeugt nicht völlig neue Ideen, ſon— 
dern durchdringt und beleuchtet nur die in der Seele gegebenen. Eben 
jo wenig gebiert der Wille rein aus fich heraus Vorjat und Abjicht 
feiner Handlungen, ſondern er ergreift ſtets den berporftechenden, über: 
wiegenden Antrieb. Die deutliche Willensabjicht iſt allemal der am 
meisten intenjive, entwidelte, darum ins Bewußtſein getretene Trieb. 
 Mie num jeder Trieb oder Inſtinet einen unwillkürlichen Seelenact 
bildet, jo giebt es im menschlichen Willen feine bloße Willkür, in der 
menschlichen Seele feine leere Selbjtbeitimmung oder feine Freiheit, 
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die gleich wäre der reinen Willfür. Aus der Natur der menjchlichen 
Geele und näher aus den Heinen Borftellungen ergiebt jich mithin der 
eigenthümliche, eingejchränfte Freiheitsbegriff, welcher der leibnizi- 
ſchen Sittenlehre zu Grunde liegt. Es wird ſich zeigen, daß diefer 
Treiheitsbegriff, wie früher die leibniziſche Erfenntnißlehre, die Mitte 
und den Uebergang bildet zwijchen Spinoza und Kant, zwiſchen der 
dogmatijchen und fritiichen, der rein naturaliftiichen und der rein 
moraliftiihen Philojophie. ‚Alle Eindrüde”, jagt Leibniz in den 
neuen Verſuchen, „haben ihre Wirkung, aber alle Wirkungen jind 
nicht immer bemerkbar. Daß ich mich lieber dahin al3 dorthin wende, 
geichteht jehr oft Durch eine Verfettung Heiner Eindrüde (par un en- 
chainement de petites impressions), deren ich mir nicht bewußt 
bin, und welche mir jene Bewegung weniger annehmlic) als jene machen. 
Alle unjere unmillfürlihden Handlungen rejultiren aus 
dem Zuſammenwirken Heiner Vorftellungen, und eben da— 
ber fommen auch unfere Gewohnheiten und Leidenſchaften, 
die oft einen jo großen Einfluß auf unſere Vorſätze aus— 
üben. Denn alle dieje habituellen Zuftände entjtehen nach und nad), 
folglicd) würde man ohne die Heinen VBorftellungen niemals zu folchen 
bejtimmten Dispofitionen gelangen. ch habe bereits bemerkt: wer 
dieſe Wirkungen in der Moral leugnet, der macht es wie die Idioten, 
die in der Phyſik die unwahrnehmbaren Körperchen in Abrede ſtellen; 
folche Idioten giebt es auch unter den Moraliften, die von der Frei— 
heit reden und dabei die Wirkſamkeit der Heinen Vorjtellungen über- 
fehen, die allemal nad) der einen oder anderen Seite unjere Neigungen 
enticheiden. Darum bilden jich diefe Leute ein, e8 gebe in den moral— 
ischen Handlungen eine völlige Jndifferenz, wie etiva beim Eſel des 
Buridan, der mitten zwijchen zwei Wiefen jteht. Darüber werden wir 
fpäter ausführlicher reden. ch behaupte indejjen: daß die Heinen 
Vorſtellungen den Willen geneigt machen, ohne ihn zu nöthigen (ces 
impressions font pencher sans n&cessiter).‘! 
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Elftes Capitel. 
Die Erkenninißlehre. Aefhetik und Logik. 


I. Die dunkle Vorftellung der Harmonie. 
1. Die äſthetiſche Vorſtellung. 

Was von allen Vorſtellungen in unſerer Seele gilt, daß ſich die— 
ſelben allmählich ausbilden und auf dem Wege vom Unbewußten zur 
hellen Erkenntniß den Zuſtand des dunklen Bewußtſeins durchwan— 
dern, muß natürlich auch von der Vorſtellung der Welt und der Ord— 
nung der Dinge gelten. Auch dieſe wird, bevor ſie zur deutlichen Aus— 
prägung gelangt, in dem magiſchen Zwielicht des dunklen Bewußt— 
ſeins erſcheinen, welches die Mitte bildet zwiſchen dem bewußtloſen 
Sinnenſchlaf und der hellen Verſtandesbetrachtung. Wenn die Vor— 
ſtellung der Form und Harmonie vollkommen entwickelt und aufge— 
klärt iſt, ſo bildet ſie das Syſtem der Wiſſenſchaft und Philoſophie. 
Iſt der Formbegriff noch gar nicht in unſerer Seele aufgegangen und 
in den Horizont des Bewußtſeins eingetreten, ſo leben wir noch im 
Zuſtande der rohen Begierde und des gemeinen Sinnengenuſſes. 
Zwiſchen dieſem noch ganz verhüllten und jenem ſchon völlig ent— 
wickelten Zuſtande giebt es einen helldunkeln Uebergangspunkt, ein 
clair-obsceur, worin dem Geiſte die reinen Formen wahrnehmbar 
werden. Hier bildet fich in der menjchlichen Seele eine dunkle Percep- 
tion der harmonijchen Ordnung, ein Formgefühl, weldes von der 
bloß ſinnlichen Borftellung eben jo jehr als von der rein logischen 
unterjchieden werden muß. Denn die finnliche Vorſtellung bejchränft 
fi) auf den körperlichen Eindrud, die logiiche verlangt die deutliche 
Einficht des Gegenftandes. Nun giebt e3 eine Formbetrachtung der 
Dinge und einen Formgenuß, wozu jich der Sinneseindrud niemals 
erhebt, und welche ſich durch die logische Zergliederung in die wiſſen— 
Ihaftlihe Deutlichkeit der Theilvorftellungen auflöft. Diefe Form— 
betrachtung it die äfthetifche Vorftellung, diejer Formgenuß das 
äfthetiiche Vergnügen. 

„Die Muſik“, jagt Leibniz, „entzücdt uns, obwohl ihre Schönheit 
nur in harmonischen Zahlenverhältnijfen, ihr Genuß in einem bewußt 
loſen, unmilltürlichen Zählen bejteht. Und von vderjelben Art find die 
Genüſſe, welche das Auge in der Betrachtung der harmonijchen Körper 
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verhältnijje findet.““ Es hieße die Tragweite der leibniziſchen Philo- 
fophie verfennen, wenn wir diefe Bemerkungen nur von ihrer mangels» 
haften Seite verjtehen wollten, wonach die äjthetiiche Vorftellung wie 
eine bemußtlofe, dunfle Mathematik erfcheinen würde. Sit die dunffe 
Vorftellung der mathematijchen Harmonie und Form äfthetifch, jo muß 
offenbar dafjelbe von der dunklen Vorſtellung oder dem Gefühle jeder 
Harmonie, jeder Form gelten. Und Leibniz ijt weit entfernt, die Har— 
monie und Ordnung in den Dingen nur mathematiich zu erflären. 
Alfo it die äfthetiiche Vorftellung mehr als dunkle Mathematik, und 
die Tragweite der obigen Sätze muß auf das gejammte Reich der 
Formen in Natur und Kunſt bezogen werden. 


2. Leibniz und Baumgarten. 

Auch durchdringt Fraft ihrer Principien die leibnizische Philo- 
fophie die Elemente, die fich in jeder äfthetiichen Vorftellung vereinigt 
finden, und fie begreift deren natürliche Verfnüpfung. Darum muß 
jie nothmwendig die äjthetiiche Vorftellung, das Schönheitsgerühl in 
der menschlichen Seele entdeden, und obwohl ſie dieſe Entdedung nur 
vorübergehend berührt, nur mit wenigem angedeutet hat, jo zählen 
diefe Andeutungen unter ihre fruchtbariten Ideen: fie erfennt auf 
ber einen Seite in den Dingen und in der Weltordnung die form— 
gebende, zwedthätige Kraft und die harmonische Ordnung, deren Vor— 
ftellung in jedem Wefen gegenwärtig ift und in der menschlichen Seele 
bis zur VBernunfteinficht fortichreitet; fie erfennt auf der anderen Seite 
in der menschlichen Seele die Entwidelung der vorftellenden Kraft und 
in diejer Entwidelung den Moment der dunklen, jühlenden Vorftell- 
ung. Alſo muß hier eine dunkle Verception, ein Gefühl der Form und 
harmonischen Ordnung ftattfinden, und eben diejes Gefühl it die 
äjthetiiche VBorjtellung. Sie verknüpft in einem Acte die objective Form 
mit dem fubjectiven Gefühle. Diefe Verknüpfung ijt eine natürliche 
Syntheje, weil die Formvorftellung, indem fie fich entwidelt, nothwen— 
dig aud) Durch die Sfufe des dunklen, fühlenden Seelenlebens hindurch— 
geht. Aeſthetiſch ijt die empfundene Form, jchön ijt die empfundene 
(gefühlte oder dunfel percipirte) Harmonie, häßlich die empfundene 
Unform, die gefühlte Disharmonie. Diefer Schönheitsbegriff, welchen 
die leibniziſche Philoſophie deutlich anlegt, wird der Keim zur jpäteren 
Aeſthetik. So findet ſich der Anfag und die erjte Grundlage für die 
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Wiſſenſchaft des Schönen ſchon in Leibniz, und man darf daher nicht 
ohne weiteres behaupten, daß erjt in der wolfischen Schule Alerander 
Baumgarten die neuere Aejthetif begründet habe. Bekanntlich erflärte 
diejer das Schöne als finnliche Vollkommenheit. Diejer Begriff jagt 
dafjelbe als die leibnizische Erklärung einer dunfel erfannten Harmo— 
nie, denn die dunkle VBorftellung ift der finnlidhen Wahrnehmung ver— 
mwandt, und Harmonie ijt vollendete oder vollfommene Form: ges 
fühlte (dunkel percipirte) Harmonie ift mithin finnliche Vollkommen— 
heit. Nur fcheint uns der leibnizische Begriff an Tiefe und Reichthum 
die baumgartenjche Definition zu übertreffen. Harmonie jagt mehr, 
als der abjtracte Begriff der Volltommenheit ; dunkle Vorftellung jagt 
mehr, al3 finnliche Wahrnehmung. Der Begriff der Harmonie weit 
auf die Form, die in jeder äfthetifchen Vorjtellung das objective Ele- 
ment oder die Erjcheinung ausmacht; die dunkle Berception bezeichnet 
die Gemüthsftimmung, den Seelenzuftand, worin die äfthetiiche Vor— 
ftellung jtattfindet. Die äfthetiihe Gemüthsftimmung it das große 
Geheimniß des Schönen, und diefem Geheimniſſe kommt Leibniz mit 
dem Begriffe der dunklen Vorftellung weit näher, als Baumgarten mit 
dem der finnlichen Wahrnehmung. Um die äfthetiiche Vorftellung zu 
gewinnen, verfnüpft Baumgarten das niedere Erfenntnißpermögen 
mit den metaphyſiſchen Objecte, Leibniz die dunfel vorjtellende Seele 
mit dem Formbegriff: bei jenem werden die Gegenjäge des Natür- 
lichen und Idealen, des Sinnlihen und Weberjinnlichen aneinander 
gerücdt, bei diefem werden die Gegenjäße wahrhaft vereinigt. Mit 
einem Worte: die leibnizische Formel trifft nicht bloß den Begriff, 
fondern zugleich die Quelle des Schönen, indem fie jeinen piychologi- 
ichen Factor, die im Schönen thätige Seelenkraft darthut oder doc an— 
deutet. Jedes wahre Gedicht, jagt Goethe, müſſe dunkel jein; er 
meinte damit die geheimnißvolle Schöpfungsfraft, die jedem echten 
poetischen Werfe wie jeder echten äſthetiſchen Vorſtellung inwohnt. 
Auf eben diejes Dunkle, VBerborgene, Jrrationale in der äſthetiſchen 
Gemüthsſtimmung deuten die leibnizischen Säße; ſie wollen die äjthet- 
tische Vorftellung pſychologiſch erflären und bilden im diejer Hinſicht 
mehr als Baumgartens Theorie den Ausgangspunkt für die Schön- 
heitslehre der Aufklärung. 
3. Leibniz und Kant. 

Dieſe pfychologiiche Erflärung des Schönen nimmt jchon die Richt- 

ung auf die fritiiche Philojophie, und fie hätte nur der Ausführung 
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bedurft, um Leibnizen auch in der Aeſthetik als den deutlich bezeich- 
neten Vorgänger Kants ericheinen zu lajjen. Fit das Aeſthetiſche eine 
dunkle Perception, jo ijt es eine Gemüthsitimmung, und zwar als die 
Perception der Harmonie eine jolche, worin nichts als die Vorftellung 
der Harmonie wirffam und gegenwärtig it. Mithin befteht das Aeſthet— 
iijche auch nach Leibniz in einer harmoniſchen Gemüthsjtimmung, in 
dem Gefühle der Luft oder Unluft, und da Stimmungen oder Gefühle 
niemals durch Begriffe ausgedrüct werden fünnen, jo durfte Leibniz 
jo gut wie Kant von dem Schönen jagen, daß e3 ohne Begriff ge— 
falle. Aber der Unterjchied zwiichen beiden liegt in der Art, wie fie 
das Verhältniß zwiſchen der äjthetifchen und logijchen Erfenntniß oder 
zwijchen dem Schönen und Wahren auffaſſen. Nach beiden bejteht das 
Hefthetifche in der gefühlten Zwecmäßigfeit oder Harmonie, aber Kant 
nimmt Diejes Gefühl als eine innerhalb ihrer Grenzen unabhängige Ge— 
müthsverfaflung, welche vom Verjtande und dejjen logischen Begriffen 
niemals angegriffen und aufgelöft werden fann, während Leibniz die 
äſthetiſche Vorjtellung als eine Vorjtufe der logischen anjieht, wie die 
dunkle Vorftellung als eine Vorſtufe der deutlichen. Was im Aeſtheti— 
jchen dunkel ift, läßt jich bei Kant nie aufklären, jondern nur fühlen, 
während daſſelbe bei Leibniz einen noch nicht aufgeflärten, wohl aber 
aufzuflärenden Begriff bildet; dort ijt das Mejthetijche ein reines Ge— 
fühl, hier iſt dieſes Gefühl eine noch nicht völlig entwidelte und be= 
wußte Vorftellung, ein noch nicht vollkommen ausgebildeter und deut- 
licher Begriff. Zwiichen Gefühl und Verſtand liegt bei Kant die Ver- 
ichiedenheit in der Natur der Vermögen: es tft eine andere Vernunft— 
fraft, welche die Gejege der Erjcheinungen denkt, eine andere, welche 
die Formen der Erjcheinungen fühlt, die logische und äjthetiiche Ur— 
theilsfraft find verjchiedene Seelenvermögen; bei Leibniz dagegen tit 
jene Berjchiedenheit graduell: es ift diejelbe eine Seelenfraft, welche 
immer vorjtellt, immer denkt und von Grad zu Grad aus dem bewußt— 
lojen Zuftande durch das dunkle Bewußtfein und die äjthetiiche Vor— 
jtellung zur deutlichen Erfenntniß fortſchreitet.“ Dieſe leibniziſche Er— 
Härung der äſthetiſchen Vorjtellung finden wir am richtigiten ausge— 
führt in M. Mendelsfohns Briefen über die Empfindungen, welche ſich 
zunädit an Baumgartens Wejthetif anjchließen. Mendelsjohn entdedt 
das äjthetiiche Vergnügen in der Mitte zwifchen der völlig Dunkeln 
und der völlig deutlichen Borftellung, in einem Formgefühl, welches 
vernichtet wird, jobald man den Gegenftand genauer analyjirt und 
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verdeutlicht. Darum will er gegen Baumgarten die Schönheit von der 
Vollfommenheit unterjchieden wiſſen: die Vollkommenheit der Dinge 
bejtehe in dem vernünftigen, inneren Zuſammenhange der Theile, d.h. 
in der Gejegmäßigfeit, dagegen die Schönheit in der gefälligen äußeren 
Berfnüpfung, d. h. in der Form; jene ift die Uebereinjtimmung, diefe 
die Einheit des Mannichfaltigen.! 


II. Die deutliche Vorjtellung der Harmonie. 


1. Die Vernunft: und Erfahrungswahrheiten. 

Daß die Möglichkeit der Erkenntniß gewijje urfprüngliche oder 
angeborene Ideen in uns vorausfeßt, jei bewiejen. Jede Erfenntniß iſt 
ein Sat oder ein Urtheil. In einem wirklichen Erfenntnigurtheile muß 
das Prädicat eine nothwendige und mwejentliche Beitimmung fein, welche 
der Natur des Dinges jelbit zufommt. Allgemeine und nothwendige 
Erkenntniſſe find Wahrheiten, und dieje theilen fich nad) dem Umfange 
der Dinge, den fie beherrichen, in zwei Claſſen. Betrifft die Wahrheit 
alle möglichen oder denkbaren Dinge, jo iſt fie eine reine Vernunft— 
wahrheit; wenn fie dagegen nur von den wirklichen, in der Natur ge— 
gebenen Dingen gilt, jo iſt fie eine Natur» oder Erfahrungswahrheit, 
denn die natürliche oder wirkliche Exiſtenz der Dinge erjcheint uns zus 
nächſt als eine Thatjache der Erfahrung. Mithin beitehen alle unjere 
Erfenntniffe entweder in Vernunft» oder in Erfahrungswahrheiten.? 
Die Vernunftwahrheiten gründen ſich auf das Princip der Möglichkeit 
oder Denkbarfeit, die Erfahrungswahrheiten auf das der Wirklichkeit 
oder Thatjächlichkeit. Unter dem erjten verjtehen wir die Bedingung, 
unter welcher etwas fein oder gedacht werden fann. Was diejer Be- 
dingung entipricht, ift möglich; was ihr widerfpricht, jchlechthin une 
möglich. Unter dem zweiten verjtehen wir die Bedingung, unter der 
die Dinge thatlächlich eriftiren. Die oberjte Vernunftwahrheit erflärt 
das Prädicat aller denkbaren Objecte, die oberjte Erfahrungswahrheit 
das aller wirflichen, im Reiche der Natur und Erfahrung gegebenen 
Dinge. Dieje oberften Säge mögen Grundjäße oder Ariome heißen. 
Auf das erjte Ariom gründen fich die reinen Bernunftwiilenichaften, 
auf das andere die Erfahrungsmijjenfchaften. Ariome bejtimmen die 


ı Menbelsjohns ſämmtl. Werke. Bd. II. Brief 1-6. — ? II ya aussi 
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Prädicate, welche ohne Ausnahme allen denkbaren und allen wirklichen 
Dingen beigelegt werden müjjen. Dieje allgemeinen Prädicate find 
die Kategorien, welche die Erfenntniß und die Erfahrung ermöglichen 
und darum beiden vorangehen, alfo unjerem Geijte a priori gegeben 
oder angeboren jind. 

Nun gilt der jchon früher erffärte Grundfaß, daß unſerem Geiſte 
nichts eingeboren iſt, außer er fich jelbit; er ſelbſt aber bildet nicht eine 
leere Tafel, jondern ein Wejen voller Kraft, dem gewiſſe ewige Eigen- 
Ichaften inwohnen. Was in ihm gegeben ijt, das müfjen wir offenbar 
auch in und mit ihm vorftellen. Unmittelbar in der Vorſtellung unſeres 
Selbjtes liegt die Borftellung jener ewigen Eigenschaften oder Attribute, 
die von jeder geiftigen Subjtanz und von jedem ihr verwandten oder 
analogen Wejen gelten. Alſo ſchließt die urfprüngliche Vorftellung 
unjeres Selbſtes nothwendig und unmittelbar die allgemeinen Be- 
griffe oder lategorien in fich : dies find die angeborenen Ideen, welche in 
der Form von Urtheilen die Grundſätze aller unjerer Erkenntniſſe aus- 
machen. Wie nun unjere Selbftvorjtellung zur Reflerion und Deutlich» 
feit gelangt, jo erhellen ji) damit zugleich jene urfprünglichen Ideen 
und werden aus dunklen Begriffen bewußte Principien. „So jchließt 
die Seele in ſich da3 Sein, die Subjtanz, die Einheit, die Jdentität, 
die Kraft oder Cauſalität, die Boritellung, das Denfen und eine Menge 
anderer Begriffe, welche die Sinne ung niemals verleihen würden.“ 

Dieje Kategorien lafjen jich auf zwei Grundbeftimmungen zurüd- 
führen. Wie bei Spinoza Denken und Ausdehnung die beiden Attrib- 
ute jedes Wejens ausmachen, fo bilden bei Leibniz thätige und lei- 
dende Kraft (Form und Materie) die Attribute jeder wirklichen Sub- 
ftanz. Vermöge der thätigen Kraft ift jedes Wejen eine ewige, ſich 
jelbft gleiche Einheit, eine unzerſtörbare, mit fich einftimmige Individ— 
valität. Vermöge der leidenden Kraft ijt es ein bejchränftes Ding 
unter anderen, gleichfalls bejchränften. Die thätige Kraft bewirkt, daß 
jedes Wejen mit fich ſelbſt übereinjtimmt; die leidende, daß es mit den 
anderen Dingen außer ihm übereinftimmt, oder, was dajjelbe heißt, 
daß es ein wohlbegründetes Glied in dem Zufammenhange des Ganzen 
bildet. Darin, daß etwas mit fich jelbjt übereinftimmt, bejteht feine 
ideale, mögliche oder Denfbare Exiſtenz. Daß es mit den Dingen außer 
ihm, d. h. mit den Thatjachen der Natur übereinjtimmt: darin bejteht 
feine reale, wirkliche oder bedingte Erijtenz. Alles ideale (denfbare) 
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Dafein fteht unter logiſchen, alles reale (factiiche) Dafein unter phyſik— 
aliihen Bedingungen. Nun gilt von allen Objecten der Erfenntniß, 
daß jie entweder wirklich jind oder jein können, daß jte entweder nur 
möglich oder auch wirklich jind. E3 giebt ein Prädicat, welches ohne 
Ausnahme von allen möglichen Dingen, und eines, welches ohne Aus— 
nahme von allen wirkliden Dingen ausgejagt werden muß. Wie nun 
dieje beiden Ausſagen das gefammte Reich des Erfennbaren umfafjen, 
jo ermöglichen fie die Erfenntniß und bilden deren oberjte Grundſätze. 
Bon allen möglichen Dingen gilt, daß ſie mit fich jelbit überein 
jftimmen: das Prädicat und der Saß der Identität. Von allen 
wirklichen Dingen gilt, daß fie mit den Bedingungen der Natur über- 
einftimmen und aus denjelben erklärt werden müſſen: das Prädicat 
und der Saß der Caujalität. Dieje beiden Sätze jind daher die 
Ariome aller unjerer Erfenntniffe. Das PBrincip der Ydentität bildet die 
oberjte VBernunftwahrheit, gleichfam die Grundformel der reinen Ver— 
nunfterfenntnijle; das PBrincip der Caujalität bildet den Grund aller 
Erfahrungswahrheiten: jenes ift der oberjte metaphyſiſche, dieſes der 
oberjte phyſikaliſche Grundſatz. Und die beiden Ariome verhalten jich 
zu einander genau fo, wie die Metaphyſik zur Phyſik. Nicht alles, das 
im metaphyſiſchen Sinne möglid) erjcheint, ift im phyfifaliichen Sinne 
- wirklich; wohl aber muß umgekehrt alles metaphyſiſch möglich fein, Das 
in der Natur der Dinge erijtirt. Nicht alles logisch Denkbare iſt ein 
Object der Erfahrung, wohl aber iſt jedes Object der Erfahrung aud) 
logiich denkbar. Der Sat der Identität gilt mithin ohne Ausnahme 
von allen Dingen, der Sat der Gaufalität gilt ohne Ausnahme nur 
von den Thatjachen der Wirklichkeit: aus dem eriten fließt alle formale 
Erfenntniß, aus dem anderen alle reale. Die formale Erkenntniß be— 
fteht darin, daß die Begriffe der Dinge erflärt und deutlich gemacht, 
die reale Erfenntniß darin, daß die Thatſachen der Tinge begründet 
und aus ihren natürlidden Bedingungen, d. h. aus dem factischen Zur 
fammenhange mit den anderen abgeleitet werden. 
2. Das Princip der Bernunftwahrheiten. 

Das erſte Ariom erflärt: jedes Ding muß mit fich ſelbſt überein— 
ftimmen, es ift nur fich jelbit gleich. So gefaßt, bildet dafjelbe den 
Sat der Jdentität. Daraus folgt unmittelbar, daß fein Ding ſich 
widerjprechen darf, daß ihm niemals Merkmale zufommen, welche ſich 
gegenfeitig aufheben: A iſt gleich A, es ift unmöglich, daß A zugleich 
auch Nicht-A fein kann. So gefaßt, bildet da3 Ariom den Satz des 
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Wideriprucds (principe de la contradietion), der offenbar mit dem 
Sabe der Identität zufammenfällt, indem er das contradictoriiche 
Gegentheil von dem verneint, was jener behauptet. Wenn jedes Ding 
nur ſich jelbjt gleich it, jo muß es von allen übrigen verjchieden fein 
und aljo davon unterjchieden werden: es giebt auf der Welt nicht zwei 
gleiche oder nichtzuumtericheidende Dinge. So gefaßt, bildet der Sat 
der Identität den der Verjchiedenheit (principium indiscerni- 
bilium). 

Wird der Saß der Identität, wie es gewöhnlich geichieht, durd) 
die Formel A—A erflärt, jo ericheint er als eine leere Wiederholung, 
und es ijt unbegreiflich, wie eine jolche nichtsjagende Tautologie von 
Leibniz zum oberften Denkgeſetze erhoben und von den folgenden Phi- 
loſophen, wie Rolf, Reimarus und anderen an die Spike der Ontologie 
und Logik geftellt werden konnte. Die fruchtbare Bedeutung erhellt erſt 
aus dem richtig verjtandenen Sate. Derſelbe erflärt, daß jedes Ding, 
indem es fich jelbit gleich ift, auch allen ihm inwohnenden Merkmalen 
gleich jei, dat mithin alle Urtheile durch ſich jelbjt wahr und eine 
leuchtend find, deren Prädicate im Begriff des Subjectes enthalten 
find. Wenn man ein Ding durd) feine Eigenſchaften, einen Begriff 
durch jeine Merkmale beitimmt, jo wird in jolchen Prädicaten das . 
Subject nicht müßig wiederholt, jondern wirklich auseinandergejegt 
und erläutert. Wenn daher der Sat der Identität erklärt, daß jedes 
Ding jich ſelbſt gleich jet, jo liegt darin die weitere Aufgabe, dab e3 
feinen Merkmalen gleichgeießt werden ſolle. Alle Urtheile, welche 
diefe Gleichung vollziehen, geichehen nach dem Gelege der Fdentität. 
Weil ihre Brädicate in dem Wefen des Subjectes enthalten und mit 
demjelben eins find, darum heißen fie identische Urtheile. Weil ihre 
Prädicate aus dem Begriffe des Subjectes geichöpft und der leßtere 
deshalb auseinandergejegt und in feine Merkmale aufgelöft oder zer— 
gliedert werden muß, darum heißen die identischen Urtheile analyt— 
iſch. Alle identischen oder analytiſchen Urtheile gründen ſich auf den 
Sat der Identität. Wir nennen fie Bernunftwahrheiten, weil fie jo 
Har find, wie der Sag A— A. Nun gelten alle rein logijchen und 
mathematischen Urtheile in diefem Sinn für identisch oder analytiſch. 
Denn die rein logiihen Urtheile bejtehen in der Erläuterung oder Ana— 
lyſe der Begriffe: fie jegen den Begriff gleich feinen Merkmalen. Die 
mathematiichen Urtheile bejtehen in der Erläuterung oder Analyfe der 
Größen: jie jegen die Größe gleich allen ihren Theilen. Unter diefem 
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Geſichtspunkte darf mithin der Saß der Jdentität oder Einftimmigfeit 
als das oberjte Denkgeſetz ſowohl für die Logik als die Mathematif 
gelten. Denn die Frage, ob Logik und Mathematik in ihren Urtheilen 
nur analytifch verfahren, wird nicht hier, fondern erjt innerhalb der 
fritiichen Philoſophie unterjucht. 

Um jedes Mißverſtändniß zu vermeiden, unterjcheide man wohl 
zwiichen der Methode der Wiſſenſchaft und dem Charakter ihrer Ur— 
theile. Die Urtheile der Mathematif gelten bei Leibniz für analytiſch, 
die Methode der Mathematik für jynthetifch, weil fie von den allge- 
meinen Sätzen zu den bejonderen, von den einfachen zu den zuſammen— 
gejegten fortichreitet. Umpgefehrt gelten die Erfahrungsurtheile für 
ſynthetiſch, weil fie die Naturerjcheinungen nad) dem Gejeße der Cau— 
falität erklären, d. h. mit anderen Naturerjcheinungen verknüpfen, die 
Methode der Erfahrung dagegen für analptijch oder inductiv, weil fie 
vom Einzelnen fortichreitet zum Allgemeinen, indem ſie die Thatjache 
in ihre Bedingungen auflöft. 

Wir find es Leibnizen jchuldig, fein oberjtes Denkgejeg gegen die 
Angriffe und Mißverſtändniſſe zu ſchützen, welche jeit Hegel und der von 
ihm gegründeten Logik Sitte geworden find. Man hat gejagt, der Sat 
des Widerſpruchs erlaube nur das einzige Urtheil A—A, und wie 
diejes Urtheil augenscheinlich leer und nichtsjagend jei, jo rüde man 
mit jenem Denfgejege nicht von der Stelle. Dies ift falih. Man darf 
nad dem Denkgeſetze der Identität auch urtheilen: A=a,b, c,d, 
e@...,d.h. A iſt gleich der Neihe aller feiner Merkmale. Jedes Glied 
diejer Neihe bedeutet ein Prädicat von A, und damit enthält jene 
Formel eine Reihe verfchiedener Urtheile, die alle von dem Satze der 
Identität abhängen. Auch dürfen wir nad Leibniz nicht einräumen, 
daß ſich das Denkgeſetz der Identität mit dem Entwidelungsproceß der 
Dinge nicht vertrage, denn er hat beide behauptet und muB Daher den 
Sab der dentität in einem Sinne gedadjt haben, welchem der Be- 
griff der Entwidelung nicht zuwiderläuft. Jedes Ding entwidelt, was 
in ihm liegt. Von diefer Wahrheit ift Leibniz jo jehr überzeugt, daß 
jie den Mittelpunkt feiner Philofophie ausmacht. Uber jedes Ding ent- 
twidelt auch nur, was in ihm liegt, es entwidelt nur ſich jelbjt: in» 
fofern vollzieht jeder Entwidelungsprocei ein analytiiches Urtheil, 
welches mit dem Satze A=A übereinftimmt. Der Widerſpruch mit- 
hin, welchen Leibniz durch fein Denkgeſetz für unmöglich erflärt, ift 
nicht der naturgemäße, der in jeder Entwidelung, jeder Bewegung, 
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jedem Werden vorkommt, ſondern der naturwidrige, der ſich nirgends 
findet. Das Ding kann nur ſein und werden, wozu es die Natur an— 
gelegt hat; es kann niemals etwas ſein oder werden, das ſeinem 
Weſen, ſeiner urſprünglichen Kraft und Naturbeſtimmung widerſtreitet. 
Dieſes iſt der Widerſpruch, gegen welchen allein der leibniziſche Satz der 
Identität gerichtet ſein will. Er leugnet, um an frühere Begriffe zu 
erinnern, nicht die Metamorphoſe, ſondern die Metempſychoſe in den 
Dingen, nach welcher letzteren ein Individuum in die Natur eines 
anderen übergehen kann. 


3. Das Princip der Erfahrungswahrheiten. 

Wo es ſich num nicht um die Begriffe der Logik und Mathematil, 
fondern um wirflide Dinge und Thatjachen handelt, da genügt zur 
Erfenntniß derjelben nicht bloß das Denkgejeß der Identität. Natur- 
erijcheinungen wollen nicht bloß erläutert, jondern begründet oder aus 
anderen Naturerjcheinungen abgeleitet werden. Eine Thatſache der 
Natur erflären, heißt jo viel al3 die Bedingungen darthun, unter 
denen jie ftattfindet. Wie nun jede Naturerjcheinung ins Unendliche 
bedingt iſt, jo verlangt ihre endgültige Erklärung einen legten zu— 
reichenden Grund. Die phyftkaliiche Begründung der Dinge geht von 
Urſache zu Urfache und zielt mithin auf eine Endurjace. Wenn das 
erſte Denkgeſetz von allen möglichen Dingen erklärt, dab jedes mit ſich 
jelbjt identifch oder gleich feinen Merkmalen fein müſſe, jo erklärt das 
zweite von allen wirklichen Dingen, daß jedes feinen Grund und zwar 
feinen legten Grund habe: dies ijt der Sat des zureichenden Grundes 
(principe de la raison suffisante, pr. rationis sufhicientis). Diejer 
legte, wirklich zureichende Grund ift offenbar nie eine einzelne Natur— 
erjcheinung, die ja jelbjt bedingt it und wiederum auf andere Natur- 
ericheinungen als ihre Erflärungsgründe hinweiſt; daher kann die legte 
Urſache der Dinge überhaupt nicht im Reiche der Natur, ſondern nur 
außerhalb derjelben in einer übernatürlichen Macht angetroffen wer— 
den. Hier iſt nun der Punkt, wo die Naturlehre von der Theologie er— 
nänzt wird, und der Gottesbegriff als die legte oder erjte aller Urſachen 
den natürlichen Caufalnerus abjchlieft. Der Sab des zureichenden 
rundes weijt demnach unmillfürlich auf den Gottesbegriff, und diejer 
ift mit jenem Nriome zugleich der menjchlichen Seele eingeboren. In 
der dee der Saufalität überhaupt liegt nothwendig die der abjoluten 
Caufalität eingefchlofjen. Das Reich der relativen Urſachen it die 
. Natur, die abjolute Urſache iſt Gott. Und die leibniziiche Philoſophie 
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gelangt auf dieſem Wege zur Gottesidee: fie begründet die Theologie 
aus der deutlichen Erfenntniß der Natur, d. h. fie beweijt das Dajein 
Gottes aus phyſikaliſchen Gründen. An die Stelle des ontologiichen 
Beweijes jegt fie den fosmologiichen, fie vollendet die Kosmologie 
durd) die Theologie. Nur jo ift ihr Begriff der natürlichen Theologie 
zu verjtehen, daß Gott aus der Natur erfannt und durch dieje offen- 
bart wird. 

Das Ariom der Caufalität führt bei Leibniz nicht umſonſt den 
Namen des zureichenden Grundes. Derjelbe ijt die Endurjache der 
Dinge und als ſolche die zwecthätige Urfache: die ratio sufficiens ijt 
zugleich causa efficiens und causa finalis, der Sat des zureichenden 
Grundes begreift beide Principien in ſich: das der Caujalität und das 
der Teleologie.! Hierbei müſſen wir die Grenzen zwiſchen Phyſik und 
Theologie wohl in Acht nehmen, um nicht einer jcholaitiichen Natur— 
erflärung den Weg in die leibnizische Philoſophie zu öffnen, denn dieſe 
wili der Theologie keineswegs eine ungebührliche Herrichaft über die 
Phyſik einräumen und durd) die Endurjache, welche in der höchſten 
Form den Gottesbegriff jelbit ausmacht, der Naturwiſſenſchaft die 
Mittelurjachen, die Erflärung per causas efficientes, erfparen oder 
verkürzen: die Phyſik joll durch die Theologie nicht beeinträchtigt, 
londern ergänzt werden, und die Theologie tritt erjt dann im ihre 
Nechte, wenn zur Erklärung der Natur alle Mittel der Phyſik nicht 
mehr zureichen. Sie fängt da an, wo die lehtere aufhört. 

Auf den Satz der Cauſalität gründen ſich alle Erfahrungswahr— 
heiten. Das Material oder der Stoff aller unferer Erfahrungen be— 
fteht in den Thatjachen der Natur und Wirklichkeit. Damit aber aus 
dieſem Stoff wirkliche Erfahrung und Wifjenichaft hervorgehe, müflen 
die Thatjachen beurtheilt und verfnüpft werden; fie werden verknüpft 
durd) den Begriff der Caujalität, diejer Begriff wird mithin nicht durch 
die Erfahrung gemacht, jondern er jelbjt macht vielmehr die Erfahrung. 
Der Caujalitätsbegriff ijt ein Princip, welches aller Erfahrung voran 
geht und unjerem Geiſte uriprünglich inwohnt. Die Erfahrung jelbft 
ijt die Thätigfeit diejes Begriffs und verhält fich zu ihm, wie die Func— 
tion zum Organ. In allen Erfahrungen, die wir machen, denfen wir 
nad) dem Geſetze der Kaufalität. Dadurch werden die Thatiachen der 
Natur verknüpft, Erfahrungsurtheile vollzogen, Erfahrungswahrheiten 
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gebildet. Bezeichnen wir die Summe diefer Thatjachen mit dem Worte 
Natur, die Summe diefer Erfahrungswahrheiten mit dem Worte 
Naturwiſſenſchaft: jo kann nach Leibniz die Naturwifjenschaft nur 
durch diejes dem Geifte eingeborene Ariom der Caufalität zu Stande 
fommen. Erfahrungen machen aud) die Thiere vermöge der jinnlichen 
Wahrnehmung, aber die thieriihen Erfahrungen werden nicht Wahr- 
heiten und wiſſenſchaftliche Urtheile, weil ſie die finnlichen Eindrüde 
nur durd; Gewohnheit und Gedächtniß verfnüpfen, nicht aber durch 
das Vernunftgeſetz der Caufalität. Wie bei Kant die Naturwiſſen— 
jchaft oder Erfahrung eine Function der urjprünglichen Verjtandes- 
begriffe (Stategorien) ift, fo bildet fie bei Leibniz eine Function diejer 
angeborenen dee der Caujalität. 

Hier jind feine wörtlichen Erklärungen über die Principien 
unferer Erfenntniß. „Unſere Schlüſſe gründen ſich auf zwei große 
Grundjäße: auf den Sab des Widerſpruchs, kraft dejjen wir ur— 
theilen, daß alles falſch ſei, was fich widerspricht, und alles wahr, was 
dem Falſchen zumiderläuft, und auf den Satz des zureidhenden 
Grundes, fraft deſſen wir urtheilen, daß feine Thatjache wahr oder 
wirklich, fein Sat wahr jei ohne einen zureichenden Grund, warum 
fi) die Sache fo und nicht anders verhalte, obſchon uns jehr oft diefe 
Gründe nicht befannt find. So giebt es aud) zwei Clafjen von Wahr- 
heiten: rationale und factijche. Die rationalen jind nothwendig und 
ihr Gegentheil unmöglich, die factifchen find zufällig und ihr Gegen- 
theil möglih. Iſt die Wahrheit nothwendig, jo kann man den Grund 
durch Analyje finden, indem man die gegebenen Wahrheiten und Be— 
griffe auflöjt, bis man zu den urjprünglichen gelangt. So führen die 
Mathematiker ihre Lehrfäge auf Definitionen, Ariome, Poftulate zus 
rüd.‘ „Aber auch in den factiichen Wahrheiten muß jich der zu— 
reichende Grund finden, nämlich in der Reihenfolge der Dinge, welche 
das Univerfum erfüllen; oder die Auflöfung in Particulargründe 
würde fich bei der unermeßlichen Mannichfaltigfeit der Dinge, bei 
ber endlofen Theilung der Körper, in ein grenzenlojes Detail ver— 
lieren. So haben jich eine zahlloje Menge von Bildungen und Be— 
wegungen der Gegenwart und Bergangenheit vereinigen müſſen zu 
der bewirfenden Urjache diejfer Schrift, womit id) eben beichäftigt bin, 
und ebenfo haben fich in meiner Seele eine unendliche Menge Heiner 
Neigungen und Dispofitionen der Gegenwart und Vergangenheit ver= 
einigen müfjen, um die Abficht oder die Endurjache diejer Schrift aus» 


512 Die Sittenlehre: 


zumachen. Da nun diejes ganze Detail immer wieder auf andere, 
frühere Gründe zurückweiſt, die eben jo zufällig find und noch mehr 
ins einzelne führen (denn jeder davon bedarf zu jeiner Begründung 
einer ähnlichen Analyje), jo fommt man an fein Ziel, und man muß 
den zureichenden oder legten Grund außerhalb diefer Reihenfolge der 
Dinge, außerhalb diejes endlojen Details zufälliger Erjcheinungen 
aufjuchen. Darum muß der legte Grund in einem nothwendigen 
Weſen bejtehen, aus dem, al3 feinem Urquell, der Strom der Dinge 
entjpringt, und eben dieſes Wejen nennen wir Gott.‘ 

Dieje beiden Säße der Identität und des zureichenden Grundes 
find die Principien zur Ertenntniß der Weltordnung, wie fie dem 
Geiſte der leibniziſchen Philoſophie einleuchtet. Um eine Welt zu er- 
fennen, die in einer zahllojen Fülle einzelner Subjtanzen (Monaden) 
bejteht, jind offenbar dieje beiden Bedingungen nothwendig: man 
muB das Wejen der einzelnen Subjtanz und den Zufammenhang aller 
begreifen fönnen ; die erjte Bedingung liegt in dem Sage der Identität, 
die andere in dem des zureichenden Grundes; das Princip der Iden— 
tität erleuchtet die monadijche Natur jedes Dinges, die Individualität 
der Einzelwefen, das Princip der Eaufalität erleuchtet den Zujfammen- 
hang und die Ordnung der Dinge. So erhebt ſich der menschliche Geiſt 
durch dieje beiden ihm angeborenen Ideen zur Erfenntniß der Welt. 


Zwölftes Capitel. 
Die Sittenlehre: Die Entwikelung des Willens, 





I. Der Determinigmus und Sndeterminismus. 


1. Zrieb und Wille. 

Die Erfenntniß war die bewußte Vorjteflung, das bewußte Streb- 
en iſt Wille. Wir haben jchon früher dargethan, wie Borftellung und 
Etreben nothiwendig zujammengehören, denn die Vorftellung ift eine 
thätige Kraft, die in jedem Weſen eine lebendige Form ausprägt, eine 
beitimmte Individualität entwidelt und darum in ununterbrochener 
Veränderung von einem Zuftande zum anderen fortftrebt.” Diejes 
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Streben, welches jich in der niedrigiten wie in der höchſten Monade 
regt, nennen wir die natürliche Spontaneität der Dinge, weil e3 von 
deren innerer, ureigner Kraft herrührt. Jedes Streben jchließt aber 
nothmwendig ein Ziel oder eine Vorſtellung in fich, wonach gejtrebt wird, 
und je nachdem dieje Vorjtellung, der Gegenjtand des Strebens, dunk— 
fer oder heller ijt, ericheint das legtere jelbjt auf einer niederen oder 
höheren Stufe. Ueberall wird e3 Durch eine Vorjtellung beftimmt, die 
e3 zu entwickeln und zu verwirklichen jucht. Iſt dieje Vorſtellung die 
bewußtloje Naturform, jo iſt das Streben eine blinde, typifche Kraft. 
Wird die Vorftellung empfunden oder dunfel gefühlt, wie in der thier= 
iihen und menschlichen Seele, jo ijt das bejtimmte Streben Trieb oder 
Inſtinct. Wird endlich jene Vorjtellung erfannt oder deutlich gewußt, 
jo nennen wir das jo geleitete und erleuchtete Streben Wille. Die 
blinde Kraft Handelt nad) einer völlig dunklen Vorftellung, der In— 
ftinet nad) einer verworrenen, der Wille nad) einer deutlichen. Wie 
ſich die deutliche, verworrene und dunkle Vorjtellung zu der vorjtellen= 
den Kraft verhalten, genau jo verhalten fih Wille, Inſtinet und Ge— 
ftaltungsdrang zu dem natürlichen Streben. Die vorftellende Kraft iſt 
die Bajis, jene Borftellungsgrade find ihre Potenzen. So it der Trieb 
das jpontane Streben auf der Stufe der Empfindung, der Wille das 
fpontane Streben auf der Stufe des Bewußtjeins: die Entftehung des 
Willens iſt daher diejelbe als die des Bewußtſeins. Aus der Entwicke— 
lung der dunklen Vorftellung folgt die deutliche, aus der Entwidelung 
des dunfeln Strebens folgt das deutliche, bewußte Streben. Wille tft 
der vom Bewußtſein erleuchtete Trieb. Unter diefem Gejichtspunfte 
muß die Natur des menſchlichen Willens begriffen und die Frage nad) 
der menjchlichen Freiheit gelöft werden. Jedes Streben ijt bejtimmt 
durd) einen Zweck oder eine Borftellung, der Wille ift das durch eine 
bewußte Borftellung bejtimmte Streben ; dieje Vorftellung ſchlummerte 
in dem nächtlichen Schadhte der Seele als dunfle Negung, bevor fie 
als Inſtinct empfunden wurde; fie trieb die Seele als Inſtinct, ehe 
jie als Willensabjicht an das Licht des Bewußtjeins hervortrat. 


2. Willfür und Willensdifferenz. 

Demnach ift jede Willensrichtung determinirt. Es giebt feinen 
indeterminirten Willen. Andeterminirt wäre der Wille, wenn er 
ichlehthin unbedingt, durch nichts beſtimmt oder leer jein könnte, jo 
daß ihm die Wahl frei jtände, diefe oder jene oder aud) gar feine be= 
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ftimmte Nichtung zu ergreifen und in einem AZuftande zu verharren, 
worin er gar nichts will. Wie aber unjere Individualität eine durch— 
gängig bejtimmte tit, jo iſt auch Geilt, Bewußtſein und Wille durch- 
gängig beftimmt, denn der Geift iſt nicht3 anderes, al3 die zur deut» 
lichen Vorſtellung entwidelte Individualität. E3 ift von der Seele 
gezeigt worden, daß fie immer vorjtellt, immer denft, wie ja die Kraft 
immer thätig it; und es verjteht fich von jelbit, daß fie immer etwas 
voritellt, etwas denkt, auch wenn fie fich deffen gar nicht bewußt ift. 
Daſſelbe gilt vom Willen. Wir wollen oder ftreben immer, wir ftreben 
immer nach etwas, auch wenn wir diejes etwas nicht deutlich vor- 
ftellen. Wie es feinen leeren Raum in den Körpern, fein lecres 
Zwijchenreich in der Weltordnung, feinen Stillitand in den Vorftell- 
ungen giebt, jo giebt es auch feine Paufe im Willen. Wie jedes an- 
dere Vacuum, jo it aud) das moralifche unmöglich. Es giebt Zuftände, 
wo wir feine bejtimmten Vorſätze, feine deutlichen Willensabjichten 
verfolgen, aber immer befinden wir uns in einer Willensdispofition, 
in einem unmillfürlichen Streben, welches mit größerer oder geringerer 
Stärfe die Seele treibt, beunruhigt und bei zunehmender Deutlichkeit 
zur bewußten Willensrichtung leitet. Wir fönnen nicht jagen, daß wir 
in jolchen Zuftänden nichts wollen, jondern müſſen uns richtiger jo 
ausdrüden: daß wir nicht willen, was wir wollen. Gäbe e3 einen Zu— 
ftand, in dem wir wirklich nichts vorftellen, nichts wollen, jo wäre nicht 
mehr zu begreifen, wie daraus jemals wieder eine bejfimmte Borftelle 
ung, ein bejtimmter Wille hervorgehen, wie aus diefem nichts jemals 
wieder etwas werden fünnte. Es hieße jo viel, al3 den Willen über- 
haupt leugnen, wenn man einen leeren Willen annehmen wollte, jei 
es auch mur für einen Moment. Widerftreitet es aber den Natur— 
gejegen der menfchlichen Seele, daß im Willen jemals ein Vacuum 
jtattfindet, fo folgt von jelbft, daß es eine Willkür im Sinne der uns 
bedingten Wahlfreiheit nicht giebt, denn dieje vorausgejegt, müßten 
wir auch das Vacuum wählen können. Willfür ijt nur da, wo man 
den Willen felbjt zum egenjtande des Willens machen kann, wo es in 
der Macht eines Wejens liegt, ob es will oder nicht. Iſt aber der Wille 
ein der Seele eingeborenes, inwohnendes Streben, das mit ihrem 
Weſen zufammenfällt, jo kann nur in Frage fommen, was wir wollen, 
aber nicht, ob wir wollen. Taf wir wollen und immer etwas Beltimm- 
tes wollen, ift Schlechterdings nothwendig: in diefem Sinne giebt e3 
feine Willkür und feinen freien Willen (franc-arbitre). „Man redet 
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ungeſchickt“, jagt Leibniz, „wenn man thut, al3 ob wir das Wollen 
ſelbſt wollen könnten. Wir wollen nicht wollen, jondern wir wollen 
handeln, und wenn wir zum Wollen erjt den Willen nöthig hätten, jo 
müßten wir auch einen Willen haben, um das Wollen zu wollen, und 
dies würde ins Endloje führen. Mit einem Worte: man würde 
dann vor lauter Wollen nicht zum Willen kommen. 

Iſt aber der menſchliche Wille immer auf ein bejtimmtes Ziel 
bewußt oder unbewußt gerichtet, immer von einem bejtimmten Streb— 
en erfüllt, fo jteht er niemals in einem Indifferenzpunkte zwiſchen 
entgegengejegten Richtungen, jo Ichwebt er niemals in einem moral= 
iſchen Gleichgewichte, worin nach verichiedenen Seiten genau Ddiefelbe 
Neigung oder Dispofition ftattfände. Wenn es für verichiedene Hand— 
lungen eine vollfommen gleiche Willensdispofition gäbe, jo müßten 
wir nothwendig vieles zugleich wollen, und da dies unmöglich iit, jo 
Wären wir nothgedrungen in der Lage, gar nichts zu wollen. Der nad) 
entgegengejeßten Seiten gleich geneigte Wille würde unbemweglich 
ftille jtehen, wie ein Körper, den gleich jtarfe Kräfte nach entgegen=- 
gejegten Seiten bewegen. Giebt es feinen leeren Willen, feine unbe- 
dingte Wahlfreiheit, jo giebt es auch feinen gleich geneigten, jo iſt die 
gänzliche Jndifferenz, Das volllommene Aequilibrium pigchologiich un— 
möglich, denn jonjt müßte im Willen ein Vacuum ftattfinden. „Was 
die Willensfreiheit betrifft”, jagt Leibniz, „jo muß man jid) vor einer 
Einbildung hüten, die allen Begriffen des gejunden Berjtandes wider- 
fpricht, nämlich vor der Annahme einer abjoluten Indifferenz oder 
eines Gleichgewichtes (indifference absolue ou d’@quilibre), die 
manche für die freiheit, ic) aber für eine Chimäre halte.“ Der wirk: 
liche Wille befindet fich niemals in einer jolchen unentichiedenen 
Schwebe, in einer jolchen charakterlojen und gleichgültigen Zwiſchen— 
jtellung. In die Fabelwelt, nicht in die wirkliche Natur der Dinge ges 
hört die Gejchichte vom Herkules, der am Scheidewege zwijchen Tu— 
gend und Lajter die unbedingte Wahl entjcheidet, oder um zu einem 
weniger erhabenen Beifpiele herabzufteigen, die Gejchichte von Buri— 
dans Ejel, der zwiichen zwei Wiejen verhungert. Die Phantaſie kann 
leicht einen Herkules erdichten, der das Lajter ebenio gut hätte wählen 


ı Nous ne voulons point vouloir, mais nous voulons faire, et si nous 
voulions vouloir, nous voudrions vouloir vouloir, et cela irait A linfini. Nouv. 
Ess. Liv. II. chap. 21. p. 255. Theod. Part. I. Nr. 51. p. 517. — 2 Lettre à 
Mr. Coste de la necessite et de la contingence, p. 448. 
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fönnen als die Tugend; fie kann den Helden in einen abftracten Moral— 
iften verwandeln, dem das Gute und Böje wie zwei verichiedene Wege 
vorliegen, zwijchen denen er jelbjt eine neutrale Stellung einnimmt: 
die Phantaſie, wenn fie die eines Prodikus ift, kann joldhe Dinge 
fabeln, aber die Moral ihrer Fabel widerjpricht der wahren Natur 
des menſchlichen Willens. Niemals ift der menſchliche Wille jo in— 
determinirt, daß er ohne Neigung zwilchen entgegengejegten Richt: 
ungen wählen kann; niemals trennen fih in unferer Seele Gutes 
und Böſes jo genau und jo rein von einander, daß auf der einen 
Seite die reine Tugend, auf der anderen das reine Laſter und zwijchen 
beiden im Indifferenzpunkt der unſchlüſſige Wille fteht. Der Scheide- 
weg in der Fabel und der Menjc an diefem Scheidewege find rheto- 
riihe Erfindungen. „Es giebt niemals“, jagt Leibniz, „eine ſolche in- 
difference d’öquilibre, wo alles auf beiden Seiten vollkommen gleich 
ift, ohne überwiegende Neigung nad) der einen Seite. Unzählig viele 
große und Heine Bewegungen von innen und außen wirken hier zu— 
jammen, wovon wir gewöhnlich nicht3 merken, und ich habe ſchon 
früher gejagt, daß uns ſolche Gründe determiniren, wenn wir aus 
dem Zimmer heraustreten, unwillfürlich diejen Fuß und nicht den ans 
deren vorzufegen. Das ftimmt volllommen mit dem philojophijchen 
Grundjage überein, daß feine Urjache wirken fann ohne eine Dispo- 
jition zur Wirkſamkeit, und eben diefe Dispofition enthält eine Vorher- 
beftimmung, welche die wirkſame Natur entweder don außen em— 
pfangen hat oder wozu fie fraft des eigenen früheren Zuſtandes vorbe— 
reitet ift. Darum iſt auch der Fall von Buridans Ejel, der zwiſchen 
zwei Wieſen fteht und mit völlig gleicher Neigung nad) beiden Seiten 
trachtet, offenbar eine Fiction, die in der Welt und in der Ordnung 
der Natur niemals jtattfinden fann. Wäre der Fall möglich, To 
müßte der Eſel freiwillig verhungern. Indeſſen ijt die Frage im 
Grunde mehr al3 unmöglich, es müßte denn Gott ausdrücklich dieſes 
Wunder hervorbringen; denn die Welt kann niemals in gleiche Hälften 
durch) eine Ebene getheilt fein, die mitten durch den Ejel geht und ihn 
der Länge nad) ſenkrecht durchjchneidet, jo daß auf beiden Seiten alles 
an Größe und Befchaffenheit volltommen gleich ift. Weder die Hälften 
des Univerfums noc die Eingeweide des Thieres jind auf beiden 
Seiten jener ſenkrechten Theilungsebene von gleicher Beſchaffenheit 
und Lage. Es wird mithin in und außer dem Ejel Dinge genug geben, 
die ihn mehr nad) der einen als nad) der anderen Seite treiben, jo 
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wenig wir Davon merken. Und wenn auch der Menjch frei tit, was 
vom Thiere nicht geſagt werden fann, jo bleibt aus eben demjelben 
Grunde auch im Menjchen der Fall eines vollfommenen Gleichge- 
wichtes zwiſchen zwei Richtungen jchlechthin unmöglich; ein durd)- 
dringender Berjtand würde jedesmal den Grund anführen fünnen, 
warum der Menjch dieje bejtimmte Richtung ergreift, er würde die 
Urfache oder das Motiv bezeichnen, welches den Menjchen gerade da- 
hin geleitet hat, obwohl diejes Motiv oft jehr verwidelt und für un- 
jeren Berftand unauflöslich fein wird. Denn die Verkettung der zu— 
fammengehörigen Urfachen erjtredt ſich weit.“ 

Die Summe diefer ganzen Unterſuchung faßt jich dahin zuſam— 
men: der menſchliche Wille iſt ftet3 durchgängig determie 
nirt. Es giebt feinen leeren und ebenjo wenig einen grundlofen (rein 
zufälligen) Willen. Der Wille ftrebt und handelt immer, jede Willens— 
bejtrebung folgt aus einer Neigung, jede Neigung aus einer anderen. 
In diejer Rückſicht ift die leibnizische Moral entjchieden determiniftijch 
und neigt ſich auf die Seite Spinozas gegen die unbedingten Freiheits— 
begriffe der fritiichen Philoſophie. Wo findet fich num der fette Grund 
der Willensbejtimmungen? Wodurcd wird der Wille determinirt ? Iſt 
diejer Grund eine äußere, fremde Gewalt, jo handelt der Wille unter 
dem Zwange einer blinden Nothivendigfeit, welche den legten Reſt von 
Freiheit aufhebt. Der von außen determinirte Wille ift gezwungen und 
mithin völlig unfrei, es giebt in ihm gar feine Selbitbejtimmung. Wir 
befinden uns hier, was die Lehre von der Freiheit des menschlichen 
Willens betrifft, zwiichen den beiden Ertremen des Determinismus 
und Sndeterminismus. Der auf das mechanische Naturgejeg gegrüns 
dete Determinismus behauptet, daß der menſchliche Wille in allen 
feinen Handlungen durchgängig von außen bejtimmt ſei; der Indeter— 
minismus dagegen behauptet die vollfommene Selbitbeitimmung im 
Sinne einer unbedingten Wahlfreiheit. Jener verneint die Willens- 
freiheit ebenjo unbedingt, wie ſie diefer fordert. Beide Syfteme bilden 
einen Gegenjaß, der ſich geichichtlich auf der einen Seite in Spinoza, 
auf der anderen in Kant ausgeprägt hat; zwiſchen beiden bildet Leib- 
niz Mitte und Uebergang. Mit Kant verglichen, ift er Determiniſt 
wie Spinoza; dem leßteren gegenüber ift er Moraliit, der jchon dem 
Aufgange der kritiichen Philofophie entgegenjieht. Ueberall begegnen 
wir dieſem Doppelgejichte der Teibnizischen Lehre. Wenn bei Spinoza 
der mechanijche Naturbegriff, bei Kant der moralijche Freiheitsbegriff 
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die Herrichaft führt, ſo zeigt jih in dem leibniziichen Syiteme der 
natürlichen Moral die Uebereinftimmung beider. Der Determinismug 
wie der Indeterminismus, auf die Spiße getrieben, heben die Natur 
des Willens auf; jener nimmt ihm die Spontaneität, diejer die be— 
ftimmte Richtung. Eine Nothwendigfeit, welche den Willen und die 
Selbjtbejtimmung vernichtet, ijt blind; eine Willkür, welche den Willen 
feer macht oder in ein völlige Gleichgewicht verjegt, iſt chimäriſch. 

Sit nun der menschliche Wille durchgängig beitimmt, ohne ge— 
zwungen oder von außen bejtimmt zu jein, jo it die einzige Möglichkeit, 
welche übrig bleibt, daß er von innen determinirt wird. Seine De— 
terminationen jind Selbjtbejtimmungen, und da das Selbit feelen- 
hajter Natur ift, jo werden wir am beiten den menschlichen Willen als 
einen durchgängig bejeelten bezeichnen. Diejer Begriff jtimmt mit dem 
Prinzipe der leibniziichen Philoſophie volltommen überein und fließt 
unmittelbar aus dem Wejen der Monade. Die Monade iſt ein Mikro— 
fosmus, auf den von außen nichts einfließt, der aus eigener Kraft ſich 
entfaltet und ausbildet, was urſprünglich in ihm liegt. Dieje innere, 
unantajtbare Selbitthätigfeit it unfer „spontaneum“, und in dieſer 
eingeborenen Straft, welche Leibniz treffend als „vis insita, actiones 
immanentes producendi vel, quod idem est, agendi immanenter“ 
bezeichnet, liegt das Vermögen der „libertas humana“.! Was mid) 
von außen bejtimmt, iſt Zwang oder Gewalt; was mic von innen be» 
ftimmt, it Neigung oder Inclination. Die menjchliche Freiheit be— 
jteht darin, daß nicht fremde Gewalt unferen Willen zwingt, fondern 
feine eigene Neigung ihn leitet. Die Form der Willensfreiheit iſt bei 
Leibniz die Neigung, der Grund der Neigung tft das eigene Naturell, 
die jo bejtimmte Individualität. Wir wollen nichts, außer wozu wir 
geneigt find; wir find zu nicht3 geneigt, das nicht aus der eigenen 
Seele, als unferer unerichöpflichen Lebensquelle, hervorgeht. 

Die menschliche Freiheit bejteht nicht in der Willfür, fondern in 
der Neigung; der Grund unjerer Neigungen jind einzig und allein 
wir jelbjt, als diejer jo veranlagte, urjprüngliche Mikrofosmus. Neig— 
ung it nicht Willkür. Denn die Willfür wählt, was ihr beliebt, und 
ift im dieſer Mahl ſchlechthin grumdlos; die Neigung dagegen ift 
begründet, jie ift jedesmal ein Product aller früheren Neigungen und 
Seelenjtimmungen, und die Zergliederung derjelben führt uns in das 


i De ipsa natura etc. Nr. 10. p. 157. 
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Detail der Heinen Vorſtellungen, in das nächtliche Seelenleben, wel— 
ches die deutlichen Begriffe niemals ganz zu beleuchten und zu durch 
dringen vermögen. Das Product kennen wir, aber nicht die unendlic) 
vielen Factoren, die aus dunkler Vergangenheit dazu mitgewirkt haben. 
Und weil uns die Factoren unjerer Willensrichtung dunkel find, weil 
wir die Gründe unjerer Neigungen nicht deutlich einjehen, jo meinen 
wir, jie jeien grundlos, ein Product unjerer Wahl, ein willfürlicher 
Vorſatz, während fie in Wahrheit ein Product unferer Natur find. 
Unjere Willensentjchlüjje und Neigungen werden nicht Durch Gott be— 
ftimmt, wie die Thomiſten meinen, auch nicht, wie Descartes wollte, 
durch ein inneres lebhajtes Gefühl der Unabhängigkeit, jondern durd) 
den geheimen naturgejeßlichen Gang unjeres Seelenlebens. Wenn 
wir uns einbilden, daß unjere Neigungen allein von unjerem Gute 
dünfen abhängen, jo ijt dies ähnlich, jagt Leibniz, „als ob es der 
Magnetnadel beliebte, jich nach Norden zu neigen, al3 ob jte meinte, 
in Diejer Neigung von jeder anderen Urſache unabhängig zu fein, weil 
jte die Heinen, unmerflichen Bewegungen der magnetijchen Materie 
nicht einſieht“.! Spinoza hatte gejagt: ein Menjch, der ſich einbilde, 
in jeinen Handlungen frei zu jein, gliche dem geworfenen Stein, der 
jih einbilde zu fliegen. Die Magnetnadel und der Stein jind beide de- 
terminirt, aber der Stein folgt der Gewalt des Stoßes, die Magnet- 
nadel der eigenen Neigung. Der Stoß ijt eine äußere, die Neigung 
eine innere Determination. Und gerade jo unterjcheidet ſich der leib- 
niziiche Determinismus von dem fpinozijtiichen. 

So bildet Leibnizens Freiheitsbegriff zwiſchen Nothwendigkeit 
und Willfür die glüdtiche Mitte, er vereinigt in dem menschlichen 
Willen die monadiiche Unabhängigkeit und ſpontane Selbjtbeftimmung 
mit der durchgängigen Determination. Als Neigung ijt der menſch— 
fihe Wille weder gezwungen noch unbejtimmt, jondern ſtets durch 
bejtimmte Motive gelenkt und auf bejtimmte Zwecke gerichtet. In— 
dejlen darf man nicht Jagen, daß in unferer Seele irgend eine Neigung, 
irgend eine Handlung, die wir zufolge derjelben vollziehen, fchlechter- 
dings nothwendig jei im metaphyiiichen Sinne des Wortes. Wäre fie 
dies, jo müßte ihr Gegentheil unmöglich fein. Daß ich in diefem 
Augenblide diefe Zeilen hier jchreibe, ift eine Handlung, die ſich aus 
meiner Neigung erklärt, einer Neigung, deren legte Bedingungen ſich 


: Theodicee, Part I. Nr. 50. p. 517. 
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weit hinaus in mein vergangenes Seelenleben erjtreden: injofern ift 
meine gegenwärtige Handlung durchgängig bejtimmt und volltommen 
motivirt. Iſt fie deshalb nothwendig, nämlich jo nothmwendig, daß ihr 
Gegentheil unmöglich ift, daß ich in diefem Augenblide fchlechterdings 
nichts anderes thun fann, al3 gerade diefe Zeilen fchreiben? Man 
braucht die Frage nur zu jtellen, um fie zu verneinen. Denn bei der 
unendlichen Fülle von Neigungen und Bejtrebungen, welche die menſch— 
liche Seele in fich fchließt, wäre e3 eben jo gut denkbar, daß in dieſem 
Moment eine andere Neigung überwöge, daß mich eine andere Willens- 
abjicht zu einer anderen Handlung beftimmte. Und die lebte aller Be- 
dingungen, woraus unjere Neigungen folgen, liegt in der urſprüng— 
lihen Dispofition der Seele, in der ihr eingeborenen Anlage, in der 
Erijtenz unjerer Individualität. Iſt diefe Exiſtenz nothwendig im 
metaphufischen Sinne? Ebenſo nothwendig, als eine geometriiche 
Wahrheit? Fit fie etwa abjolut? Wie fte das letere nicht ift, jo ift 
ihre Nothwendigfeit eine relative, bedingte, hypothetifche, d. i. eine 
ſolche Nothwendigkeit, die nicht unter allen, fondern nur unter ges 
willen Umſtänden ftattfindet. Und eben dieje bedingte Nothwendigfeit, 
die von unjerem Dajein überhaupt gilt, erjtredt fih auch auf alle 
Willensäußerungen dejjelben. Wie man bei der Freiheit genau untere 
ſcheiden muß zwiichen der Selbjtbeitimmung und Willkür, jo muß man 
bei der Nothwendigkeit genau unterjcheiden zwifchen der abjoluten und 
relativen, zwiichen der metaphyſiſchen (geometrifchen) und der natür— 
lichen (phyſikaliſchen) Nothwendigfeit. Die Freiheit des menschlichen 
Willens. bejteht in der Unabhängigkeit und Selbjtbeitimmung, nicht 
in der Willkür. Die Nothwendigfeit in den Neigungen und Hand— 
lungen des menschlichen Willens iſt pinchologijch, nicht metaphyſiſch. 
Auf die Pſychologie des Menſchen gründet Leibniz die Aeſthetik, 
Logik und Moral. 


Il. Der Prädeterminismud Die innere 
VBorherbejtimmung. 


Unfere urfprüngliche Seeleneigenthümtichfeit, die Anlage unferer 
Individualität macht den legten Grund der Neigungen, Willensents 
ichlüfjfe und Handlungen. Sie waren in uns angelegt, bevor jie von 


! Nous sommes dans une parfaite ind&öpendance à l’&gard de l’infuence 
de toutes les autres er&eatures. Syst. nouv. Nr. 16. p. 128. 
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uns ergriffen und ausgeführt wurden, fie waren Seelenbejtimmungen, 
ehe jie Willensbejtimmungen wurden. Alle unfere Handlungen find 
in diejem Sinne vorherbejtimmt oder prädeterminirt: vorherbeftimmt 
nicht im theologijchen, jondern im pſychologiſchen Verſtande, d. h. 
nicht unmittelbar durch den Willen Gottes, fondern durch die Natur 
der menjchlichen Seele. Was Leibniz gewöhnlich Präformation nennt, 
genau dafjelbe heißt in Anjehung des Willens Prädetermination. Der 
präformirte Wille ift der prädeterminirte. Wie die Form des Körpers 
und die Form der Erfenntniß, mit einem Worte die gefammte Indivi— 
dualität, in der Seelenanlage, in den angeborenen Vorjtellungen und 
Ideen präformirt ift, jo iſt auch hier die moralische Individualität oder 
der Wille präformirt. Die Anlage oder Natur jeder menſchlichen Seele 
macht die Grundlage jedes Charakters. Der Charakter verhält ſich zur 
Pſyche des Menjchen, wie die Frucht zum Kern, und e3 läßt fich im 
leibniziſchen Verſtande auf den Charafter jenes Wort anwenden, das 
Schiller jeinem fataliftiihen Helden in den Mund legt: 


Des Menihen Thaten und Gedanken, wit, 

Sind nicht wie Meeres blind bewegte Wellen, 

Die innre Welt, fein Milrofosmus, ift 
Der tiefe Shadt, aus dem jie ewig quellen. 
Sie find nothwendig, wie bes Baumes Frudt, 

Sie kann der Zufall gaufelnd nicht verwandeln; 
Hab' ich des Menſchen Kern erjt unterjucht, 

So weiß ih auch fein Wollen und fein Handeln. 


Wir haben jchon früher darauf hingewiefen, daß nach den Be— 
griffen der leibnizischen Philojophie die Bildung des Charalters nie— 
mals das Maß der jedesmaligen Individualität überfteigt, daß der 
Charakter nicht3 anderes ift, al3 der deutliche Willensausdrud der In— 
dividualität. Der Wille kann jo wenig als der Verſtand die feite 
Naturgrenze des Individuums duchbrechen. Die Thatkraft des Men- 
schen reicht jo weit als feine Macht, und alle Macht, die wir bejigen, 
iſt erfchöpft in der urfprünglichen Anlage unferer Seele. Dies iſt der 
unzerſtörbare Grund, worauf jeder Charakter ruht, die urjprüngliche 
Naturmacht im Individuum, die uns unmillfürlich beherrſcht und in 
großen, gewaltigen Individuen mit dämonijcher Stärke hervortritt. 
Denn das Dämoniſche, wo es ericheint, bejteht in einer unmiderjteh- 
lichen, dunflen Gewalt, welche fortreigend wirft. Indem Leibniz in den 
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Heinen Borjtellungen, wie er fie nennt, das ummwillfürliche, elementare 
Seelenleben begreift, jo erleuchtet jich von hier aus jener naturmächtige 
Factor im Willen und Charafter des Menfchen, jenes dämoniſche Ele— 
ment in den gewaltigen Charakteren. Wie der Begriff der Erkenntniß, 
ebenjo weijt der Begriff des Charakters, wenn wir denjelben analyj- 
iren, auf die Elemente des Geiftes zurüd, auf die angeborenen Ideen, 
auf die Heinen Vorjtellungen. Charakter iſt die beitändige Willens 
richtung, d. i. Wille und Neigung im Zuftande der Gewohnheit; Ges 
wohnheit ijt die zur umillfürlichen oder Heinen Vorftellung gewordene 
Handlung. Das jcheinbar Jrrationale (rein Individuelle), welches in 
jedem fejt ausgeprägten Charakter enthalten iſt, der typiiche Ausdrud, 
die habituellen Neigungen, mit einem Worte die ganze reflerionsloje 
Naturfeite des Charakters fann allein aus der Wirkſamkeit jener 
Heinen Clementarfactoren der Seele erklärt werden. 

Bei dieſem entjchiedenen Prädeterminismus könnte die leibniztiche 
Moral Leicht fataliftiich erjcheinen. Befanntlich wollte Jacobi diejen 
gegen Spinozas Lehre gerichteten Vorwurf auch auf die Philoſophie 
von Leibniz und Wolff ausdehnen. Indeſſen ift der Determinismus 
nicht in allen Fällen Fatalismus: er ift es dann, wenn der menſchliche 
Wille von einer blinden, auswärtigen Macht abhängt; er iſt es nicht, 
wenn er durch fein eigenes, inneres Naturgejeg beitimmt wird. So 
wenig ein Fatum den Baum bejtimmtt, dieje und feine anderen Früchte 
zu tragen, jo wenig fataliftiich ijt der Proceß der menschlichen Seele, 
die bei einer ſolchen Dispoſition ſolche Richtungen ergreift und ſolche 
Handlungen ausführt. Soll die Nothwendigkeit in der Verfettung der 
menjchlichen Neigungen und Thaten Schidjal heiten, fo find die Sterne 
diejes Schidjals nur in des Menſchen eigener Seele zu fuchen, womit 
das Schickſal aufhört Fatum zu fein: es wird zur inneren Lebensmacht, 
die jid) als des Menschen eigener Genius fund giebt. Von dem Geſetz, 
das unjere Geburt beherricht, heißt es in Goethes orphifchem Urmworte: 
„So mußt du fein, dir kannſt du nicht entfliehen, jo jagten jchon Si- 
bylien, jo Propheten, und fein Gefeß und feine Macht zer— 
ftücdelt geprägte Form, die lebend ſich entwidelt.“ Sie 
jind beide feine Fatalijten, Leibniz jo wenig als Spinoza; Leibniz 
ift es nocd) weniger, denn während bei Spinoza die den menſchlichen 
Willen beherrichende Nothmwendigkeit im Makrokosmus enthalten iit, 
liegt fie bei ihm in der mikrokosmiſchen Verfaifung des Individuums, 
und je individueller, eigenthümlicher, unabhängiger von außen die 
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Motive unferer Handlungen find, um jo mehr find fie jpontan, um fo 
weniger find ſie fataliſtiſch.! 


I. Der moralijche Wille. 
1. Das moraliiche Naturell. 

Geſetzt nun, daß der menschliche Wille durchgängig prädeterminirt 
ift, nicht von außen, weder durch ein Verhängniß nocd durch einen 
göttlichen Willen, jondern allein durch feine eigene Individualität, jo 
entjteht die Frage: wie verträgt jic) mit jenem an die Neigung gebun— 
denen Willen die moraliſche Freiheit, wie verwandelt ſich das vorher— 
beftimmende Naturgejeg des Willens in das Sittengejeg? Damit 
rüden wir in das eigentliche Problem der leibniziichen Ethik. Es han— 
delt jich um die Entjtehung des Sittengejeges aus dem Naturgejege, 
um die Entitehung des moralijchen Willens aus dem natürlichen. Unter 
dem fittlichen Geſetze verjtehen wir dasjenige, welches alle Menſchen auf 
gleiche Weiſe beitimmt und auf ein gemeinfames Ziel hinweift, während 
jich das natürliche Willensgejeg in jedem einzelnen nad) der Beſchaffen— 
heit der Individualität richtet. Der moraliiche Wille ijt in allen der— 
jelbe, der natürliche in allen verſchieden; jener iſt generell, diejer in— 
dividuell. Wie kann aus dem natürlichen Willen der moraliſche wer- 
den? Wille ift immer Neigung. Der moraliſche Wille ift die gene— 
relle Neigung, d. i. eine jolche, worin alle Individuen überein 
ftimmen. Die Neigung ift Inftinet und weiſt auf die dunklen, bewußt— 
(ofen, Heinen Vorſtellungen zurüd als auf ihre Elemente. Mithin ift 
in dem menjchlichen Willen nur dann ein moralifches Streben oder 
generelle Neigung möglich, wenn in der menschlichen Seele ein 
Gattungsinftinct (instinct general) wirkſam it, der auf einer un— 
willfürlichen Gemüthsrichtung, auf einer angeborenen Borjtellung be— 
ruht. Was in theoretiicher Hinjicht die angeborenen Ideen, das find 
in praftijcher die Inſtinete. Was für die wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
die Arionte, ſind für den moraliichen Willen die generellen Inftincte. 
Wie alle unjere Erfenntnißurtheile von jenen Ariomen abhängen und 
allein durch jie ermöglicht werden, jo muß man aus elementaren Ges 
müthsrichtungen, die generell find, die moraliichen Willensbeſtim— 
mungen erklären. Die Grundſätze des Willens mögen praftijhe Wahr— 
heiten oder Marimen genannt werden. Die Marimen entjtehen durd) 


ı Meber das Verhältniß zwiſchen Vorherbeſtimmung und Freiheit fiehe unten. 
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die Erfenntniß der Inſtinete, denn als Grundſätze find fie Urtheile, 
welche der Berftand fällt, daher müfjen diefem die Inſtinete bewußt 
jein, damit er fie in Urtheile oder Marimen verwandeln fanıı. Der 
Wille jelbjt gründet ſich auf Injtincte, die Marimen oder die Grund— 
Jäte des Willens gründen ſich auf das Bewußtſein der Inſtincte. Und 
jo löft jich die Frage, ob der menschlichen Seele auch praftiiche Grund— 
fäße eingeboren find ?ı Sie jind uns als Inſtinete eingeboren, nicht 
al3 Marimen, oder da jeder Inſtinet nothwendig mit einer VBorftellung 
verfnüpft ift, jo fönnen wir jagen: die Marimen find uns als dunfle, 
nicht al3 bewußte Vorjtellungen eingeboren. „Es giebt in uns“, be= 
hauptet Leibniz gegen Lode, „inſtinetive Wahrheiten (verites d’in- 
stinct), und unſere Empfindungsmweije jtimmt damit überein, ohne 
daß ſie uns bewiejen find, aber fie werden bewiefen, jobald die Ver- 
nunft den Inſtinct rechtfertigt. Ebenjo befolgen wir die Geſetze der 
Schluffolgerung nach einer dunklen Erfenntniß, gleihlam aus In— 
jtinct, aber die Logiker beweilen uns deren Bernünftigfeit, wie uns 
die Mathematiker die Gejee der Bewegung darthun, Die wir im 
Gehen und Springen bewußtlos bejolgen.‘® 

Der moraliihe Wille handelt nad) Marimen, der natürliche nad) 
Inſtincten. Aus dem natürlichen Willen wird der moraltiche, indem 
fi der Inftinct zur Marime entwidelt, und dies ift nur unter der 
einen Vorausſetzung möglich, daß es Inſtincte giebt, welche dunkle 
Marimen find, daß der menjchlichen Seele Neigungen und Gemüths— 
richtungen urjprünglich inwohnen, in der von Natur alle Menſchen 
übereinjtimmen. Dieje Inftincte bilden in unjerer Seele dag moral— 
iſche Naturell, und diefe natürliche Anlage enthält die erjte Be- 
dingung des moraliichen Willens. Auf die ungejchriebenen Gejche des 
Herzens, welche Leibniz jchlechtweg „le naturel“ nennt, gründet ſich 
jeine Sittenlehre. Daraus erflärt jich die natürliche Moral und die 
natürliche Religion als eine allen Menſchen gemeinfame Geiftesricht: 
ung, die ſich nad den verichiedenen Bildungsitufen der Individuen 
und Wölfer hier deutlicher, dort weniger deutlich entwidelt findet. 
Diejes moraliihe Naturell ift die dem Menjchengejchlechte gemeinjame 
Quelle der Humanität und der legte Grund aller pofitiven, bürger- 
fihen und religiöjen Gejeßgebung. „Darin‘, jagt Leibniz, „stimmen 
die Orientalen mit den Griechen und Römern, die Bibel mit dem 


i Nouv. Ess. Liv. I. chap. 2. p. 213—219. — ? Ebendafelbft p. 214. 
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Koran überein; jelbit in den Wilden Amerikas findet ſich ein natüre 
liches Gerechtigkeitsgefühl, die Thiere jogar haben ein Analogon der 
moraliſchen Inſtinete, denn fie lieben ihre Jungen, der Tiger verjchont 
jeinesgleichen, und treffend jagt jchon ein römischer Nechtsgelehrter: 
es iſt Unrecht, daß ein Menſch dem anderen nachftellt, denn die Natur 
hat unter allen Menjchen eine Verwandtichaft geſtiftet.““ So find 
vermöge des moraliihen Naturells Menjchenliebe und Gottesvere 
ehrung, Philanthropie und Religion der menſchlichen Seele als ur— 
jprüngliche Antriebe eingeboren. 

Der Wille Handelt moraliih, wenn er durch Marimen bejtimmt 
wird, deren legte Gründe die moralijhen oder generellen Inſtincte 
jind. Nun folgt der Wille immer der überwiegenden Neigung. Alſo 
muß gezeigt werden, um das moralische Handeln zu erklären, daß 
jene moralijchen Inſtincte Schließlich die überwiegenden Neigungen, 
dal die Marimen die jtärkiten Willensdeterminationen find. Darin 
beiteht die genaue Löjung jener Grundfrage der leibniziſchen Sitten- 
lehre: wie aus dem natürlichen Willen der moraliiche hervorgehe ? 
Das bloße Dajein de3 moralifchen Naturells begründet nur die moral- 
iſchen ZTriebfedern, erſt das entjchiedene Uebergewicht jenes Naturells 
erflärt das moraliſche Handeln. 


2, Das praftifche Gefühl oder die linruhe. 


Wie unfere Seele fortwährend von unendlich vielen Vorjtellungen 
erfüllt ijt, die fich in perjpectivifcher Weiſe abjtufen, von denen die 
einen deutlicher, die anderen weniger deutlich hervortreten, die meijten 
völlig dunkel find, jo ift auch der menschliche Wille immer von unend— 
lich vielen Beftrebungen eingenommen, die ihn mit größerer oder ge= 
ringerer Gewalt treiben. Das empfundene Streben ijt Inſtinet oder 
Trieb. Der deutlichere (intenjivere) Trieb it Neigung, unter den 
Neigungen ift immer eine die jtärkite, die überwiegende, die darum 
ichließlid) die Willensrichtung jelbft determinirt. Der Zujtand, welcher 
der bejtimmten Willensrichtung vorangeht, bildet das nod) unbejtimmte 
Ergebniß aller jener Heinen zujammenwirkenden Neigungen. Dieje 
Neigungen find, wie die Vorjtellungen, an Stärke verſchieden. Darum 
kann das Rejultat ihres Zuſammenwirkens niemals die Ruhe oder das 
Gleichgewicht (indifferentia aequilibrii) jein. Der Wille jteht nie till, 








ı Nouv. Ess. Liv. I. chap. 1. p. 215. — Qui inter omnes homines natura 
eognationem constituit, inde hominem homini insidiari nefas est. 
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er ilt immer bewegt, immer unruhig. Eine unbejtimmt treibende 
Unruhe (inquiectude poussante) bildet daher den Zuitand des noch 
unentjchtedenen, dunfein Willens; diefe pridelnde Unruhe, wie Leib— 
niz fein und vortrefflich bemerkt, ift gleichjam die praftiiche Dispoſi— 
tion der Eeele, woraus alle unjere Willensentichlüffe und Handlungen 
hervorgehen. Wie in dem Gefühle der Harmonie die äfthetiiche Grund- 
jftimmung, jo bejteht in dem unruhig bewegten Gefühl, in diejer vor— 
mwärtsdrängenden, zum Handeln aufgelegten Dispojttion die praftijche 
Grundjtimmung der menschlichen Seele. Dieje Unruhe, die zur Leiden— 
ichaft wird, jobald fie fich determinirt, iſt die Mutter aller unjerer 
Handlungen; fie ift das Gefühl aller ungelöften und noch zu löjenden 
Probleme des Lebens, der peinlihe Thatendurit, der uns beunruhigt 
und allein durch wirkliches Dandeln geftillt wird. 


3. Die überwiegende Neigung und die Wahl. 

Aus diefem Zuftande der Unruhe nun befreit uns ſtets die über- 
wiegende, jtärkjte Neigung, die wir unter allen Umftänden ergreifen. 
Wenn man die Gejege der Mechanik auf die Willensbejtimmungen an— 
wenden darf, fo bildet die Willensrichtung, die mit der überwiegenden 
Neigung zufammenfällt, gleichjam die Diagonale, die aus den vielen 
zufammenwirfenden Neigungen hervorgeht. „Eine Menge von Vor— 
jtellungen und Neigungen bewirken zufammengenommen die endliche 
Willensentichließung (la volition parfaite), die das Product jener zu— 
ſammenwirkenden Factoren ausmacht.‘ Indeſſen will der Geijt nicht 
nad) jo mechanischen Begriffen beurtheilt werden. Es ijt der Wille, 
der unter vielen Neigungen die überwiegende vorzieht. Diejes Vor- 
ziehen nennt Leibniz wählen. Der Wille wählt, aber nicht unbedingt, 
Sondern allemal durch die Antriebe und die damit verfnüpften Vor— 
ftellungen beftimmt: ev wählt ſtets den ftärften Antrieb. „Die Wahl 
folgt immer der größten Neigung.” „Der Verſtand kann den Willen 
nach dem Uebergewichte der Vorftellungen und Gründe bejtimmen, 
aber dieje Beitimmung, jelbit wenn fie ficher und unfehlbar ift, des 
terminirt den Willen jtets fo, daß fie ihn geneigt macht, ohne ihn 
zu nöthigen.“? So iſt bei Leibniz die Wahlfreiheit jtets bedingt durch 


ı Plusienrs perceptions et inclinations concourent à la volition parfaite 
qui est le resultat de leur conflit. Nouv. Ess. Liv. II. chap. 21. p. 260. — 
? Le choix suit la plus grande inclination. Lettre ä Mr. Coste. p. 448. 
Nouv. Ess. Liv. II. chap. 21. p. 252. 
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die herrichende Neigung, und die Wahl bejteht hier eigentlich nur in 
der zwanglojen Determination. Der Wille wählt, nicht weil er frei 
ift im Sinne der Willfür, jondern weil er nicht genöthigt wird im 
Sinne des Zwanges. 

Welches ift num die ftets überwiegende Neigung? Und wie 
fommt es, daß diejelbe mit dem moralischen Naturell übereinjtimmt ? 
Die Neigung als jolche iſt ein beitimmtes Streben nach etwas, das 
entweder auf pofitive oder negative Weiſe erjtrebt wird; das pojitive 
Streben nennen wir Verlangen (desir), das negative Abjchen (crainte, 
fuite): jenes iſt Zuneigung, diefes Abneigung. Die Zuneigung be— 
gehrt, fie will etwas haben; die Abneigung flieht, jie will etwas 
vermeiden. Wenn e3 nun feine gleichgültige Neigung giebt, jo ſind 
alle Neigungen, welche den Willen treiben, entweder pojitiv oder nega= 
tiv, und der Wille iſt aljo immer da3 eine begehrend, das andere 
fliehend. Nun ift das Object des Verlangens ftets die angenehme Vor— 
jtellung, die das Individuum in den Zuftand des Vergnügens und der 
Freude verjegt, während wir uns unmwillfürlich von dem abwenden, 
das wir als widerwärtig empfinden. Wir begehren die Freude und 
fliehen den Schmerz, wir wollen die freude lieber als den Schmerz; 
unter allen Umftänden neigt jich der natürliche Trieb mehr nach dem 
Angenehmen als nad) dejjen Gegentheil, und jo jind unter den ent» 
gegengejegten Neigungen die pojitiven jtets die überwiegenden, die 
wir vorziehen oder wählen. Die angenehme Borjtellung überwiegt 
die unangenehme, der höhere Grad de3 Angenehmen überwiegt den 
niederen. Mithin it unter allen Neigungen diejenige die größte, 
welche von der Borjtellung der höchſten Freude erfüllt it. Die 
höchſte Freude ijt über den Wechjel erhaben. Dieje beharrliche Freude 
iſt Glüdjeligfeit. 


4. Das Streben nah Glüdfeligkeit. 


Wie wir unter allen Umftänden die freude lieber haben als den 
Schmerz, jo wollen wir das Glück, die dauernde Freude, lieber als die 
vergängliche. Wir wollen glücklich jein: das Streben nach) Glüdjelig- 
feit bildet darum den höchiten Trieb und die Grundrichtung der menſch— 
lichen Natur. Nach Glüdjeligfeit ftreben deutlicher oder verwworrener 
alle unjere Neigungen, und wie wir jtets die ftärfite Neigung der 
fhmwächeren vorziehen, jo wählen wir jtets, was unjere Glückſeligkeit 
bewirkt, vermehrt, befördert. Das Syſtem der natürlichen Sittenlehre 
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ift daher jeinem Grundzuge nad) eudämoniftijch bei Leibniz und bei 
allen folgenden Moralphilojophen der Aufklärung. Fit aber der Eu- 
dämonismus die Richtſchnur der natürlihen Moral, jo entjteht die 
Frage, wie fich auf diefem Wege Grundfäße finden laſſen, die das 
menjchliche Leben jittlich veredeln? Es muß in dem natürlichen 
Streben nad) Glücjeligkeit eine Bürgjchaft gegen den Eigennug und 
die Sophiftif der jelbjtfüchtigen Begierde enthalten fein. 

Was uns Vergnügen macht, nennen wir gut; was uns Schmerz 
verurfacht, böje. „Das ift ein Gut‘, jagt Leibniz, „was zu unjerer 
Freude dient oder beiträgt, das Gegentheil davon iſt ein Uebel.‘ 
Was die Freude dauernd macht oder die Glückſeligkeit bewirkt, ijt mit— 
hin das höchſte Gut. In diefem Sinne erjcheinen gut und böje nod) 
als felbitjüchtige Vorjtellungen, die ebenjo beweglidy jind, wie das 
Individuum mit feinen Neigungen; dieſe Vorftellungen des Guten 
und Böjen unterliegen den Jnterejjen des Eigennuges und können 
darum nicht zur Nichtichnur des fittlichen Handelns dienen; e3 müßte 
ji) denn zeigen lajjen, daß die Borjtellungen des Guten und Böjen 
jo lange unflar und verworren find, al3 fie jelbitfüchtig bleiben, und 
daß jie aufhören jelbjtjüchtig zu jein, wenn fie zur deutlichen Erfennt- 
niß aufgeklärt werden; es müßte jich zeigen lafjen, daß dieje Auf 
Härung nöthig ift um unferes Glüdes, um unferer Freude willen, daß 
wir ohne die Deutliche Vorjtellung des Guten unmöglich befriedigt 
und dauernd glüclich jein können. 


5. Der vernunftgemäße Wille und Die freiheit. 

Nun zeigt die einfache Betrachtung der menjchlichen Seele, daß 
die Haren Borftellungen, das entwidelte Denken, mit einem Worte 
die Aufklärung des Geijtes zu einem wahrhaft glüdlihen und freu— 
digen Lebenszuftande erforderlich ſei. Wie die Seele unwillkürlich 
das Glück jucht, jo ſucht die Begierde nach Glückſeligkeit unwillkürlich 
die Haren und deutlichen VBorjtellungen. Denn die Freude iſt das Ge— 
fühl des harmonijchen und erhöhten Dafeins, der Schmerz das der 
verjtimmten und gedrücdten. In der Freude empfinden wir unjere 
Kraft und Vollkommenheit, im Schmerz unjere Schranke und unjeren 
Mangel. Dort fühlen wir, was wir vermögen, hier, was wir nicht 
vermögen. Darum erflärt Leibniz ähnlich, wie Spinoza: „Die Freude 


! Le bien est ce qui sert ou contribue au plaisir, comme le mal ce qui 
eontribue A la douleur. Nouv. Ess. Liv. II. chap. 21. p. 261. 
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it ein Gefühl der Vollfommenheit, und der Schmerz ein Gefühl der 
Unvollkommenheit.“! In der Freude äußert und bethätigt ſich unjere 
Kraft, die im Schmerz eingefchränft und gehemmt wird. Freude ift 
Kraftgenuß. Die Freude begehren, heißt daher fo viel, als feine Kraft 
genießen, äußern, bethätigen wollen, denn „die Thätigfeit ift die Aus— 
übung der Vollkommenheit“. Wir jtreben unmwillfürlih nad) dem 
höchſten Grade der Freude, d. h. wir ſuchen unmwilltürlich den höchſten 
Grad unjerer Kraftäußerung. Unjere Kraft iſt aber vorjtellender 
Natur, darum ift ihr höchſter Grad oder ihre Vollkommenheit die klare 
und deutliche Vorjtellung, die entwidelte Denkkraft. Mit jeder Ent— 
widelungsitufe, mit jeder höheren Steigerung der vorjtellenden Kraft 
genießen wir mehr die Kraftfülle unferes Dafeins, nähern wir uns 
mehr dem Zuſtande der Freude und des Glüdes. „Die Thätigkeit“, 
jagt Leibniz, „„beiteht darin, daß die vorjtellende Kraft der Subjtanzen 
jich entwidelt und deutlicher wird, während das Leiden darin beiteht, 
daß fich jene Kraft verwirrt und verdunfelt. Daher ift in allen Wejen, 
die der freudigen und ſchmerzlichen Empfindungen fähig find, jede Thätig- 
feit ein Schritt zur Freude, jedes Leiden ein Schritt zum Schmerze.”? 

Sept leuchtet ein, daß der höchſte Trieb der menjchlichen Seele 
auf die Entwidelung der Kraft, auf das Klare und deutliche Denken 
geht. Bezeichnen wir das legtere mit dem Worte Vernunft, jo ijt die 
Vernunft in uns unter allen Neigungen die ftärfjte und überwiegende, 
welche der Wille darum vorziehen oder wählen, wodurch er ſich ſchließ— 
lid befiimmen laffen muß. Der Inſtinct jelbft leitet den Willen dahin, 
mit der Vernunft übereinzuftimmen. Und in diefen der Vernunft con: 
formen Willen befteht das wahre Wejen der menfchlichen Freiheit. 

Wahrhaft frei ijt nicht der unbejtimmte, jondern der durch Ver— 
nunftgründe bejtimmte Wille. Nicht in der Willfür, die alles Be— 
(tebige wählen fann, bejteht das freie Wahlvermögen, jondern darin, 
daß aus vernünftiger Einficht das Beljere gewählt wird. Vortrefflich 
jagt in diejer Beziehung Leibniz gegen Bayle, der mit dem Wejen der 

! Le plaisir est un sentiment de perfection, et Ja douleur un sentiment 
d’imperfection. Nouv. Ess. Liv. II. chap. 21. p. 261. — ?II n’'y a de 
l'action que lorsque leur perception se developpe et devient plus distincte, 
comme il n'y a de passion que lorsqu'elle devient plus confuse, en sorte 
que dans les substances capables de plaisir et de douleur tonte action est un 
acheminement au plaisir et toute passion un acheminement à la douleur. 
Nouv. Ess. Liv. II. chap. 21. p. 269. 

Fiſcher, Geſch. d. Philof. TII. 4. Aufl. N. U. 3 
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Monade den freien Willen für unvereinbar erflärt hatte: „Man ift 
um fo vollfommener, je mehr man zum Guten determinirt ift, und 
man ift zugleih um fo freier.“ Und in den neuen Verſuchen findet 
ſich folgende von dem Geifte echter Aufflärung erfüllte Stelle: „Durch 
die Vernunft zum Beſten bejtimmt werden, iſt der höchite Grad der 
Freiheit. Würde etwa jemand deshalb lieber ein Schwachkopf fein 
wollen, weil der Schwachkopf weniger durch VBernunftgründe bejtimmt 
wird, ala der Mann von Berjtand? Wenn die Freiheit darin beiteht, 
das Koch der Vernunft zu brechen, jo werden freilidy die Narren und 
Einfaltspinfel einzig und allein die Freien jein, aber ich glaube nicht, 
daß aus Liebe zu einer ſolchen Freiheit jemand ein Narr jein möchte, 
außer wenn er es ſchon ift. Es giebt heutzutage Leute, die es 
für das Zeichen eines Schöngeiftes halten, gegen die Vernunft zu 
declamiren und fie wie einen Pedanten zu behandeln. Wenn dieje 
Vernunftipötter in allem Ernſte redeten, jo wäre dies wirklich eine 
ganz neue Ueberſpannung, von der die früheren Zeitalter nichts 
wußten. Gegen die Vernunft reden, heißt gegen die Wahrheit reden, 
denn die Bernunft ift ein Zufammenhang von Wahrheiten. Das heißt 
gegen Sich felbft, gegen das eigene Beſte reden, da e3 ſich ja bei der 
Vernunft mweientlid darum handelt, fie zu erkennen und zu befolgen.“ ? 

Die einzige Bedingung mithin, unter welcher die menſchliche Glück— 
ſeligkeit möglich ift, fiegt in der Aufllärung des Geiftes, die wir un— 
willfürlich erjtreben, denn fie wirft nicht al3 vorgeichriebene Pflicht, 
jondern al3 die mädhtigfte unjerer Neigungen. Das klare und deut» 
liche Denken bildet den Hauptfactor der Moral, wodurch allgemein- 
verbindliche Sittengejege gegeben und demgemäß da3 moraliiche Han— 
deln im ftrengen Sinne des Wortes ermöglicht wird. Was uns glüd- 
li) macht, nannten wir gut und dejjen Gegentheil böje. So fange 
gut ımd böſe unklare Ideen find, bezweden fie nur das Glück diejes 
Individuums und find vereinzelte felbitfüchtige Vorjtellungen, die 
der finnlichen Begierde fchmeicheln und nad) dem fophiftiichen Grund- 
fate handeln, daß der Menjch, als dieſes einzelne, nur auf fich jelbft 
bedachte Individuum das Maß der Dinge bilde. Das Gute als ein 
Mittel der menschlichen Glückſeligkeit ift gleich dem Nüglihen. In 
diejer Bedeutung gilt es bei Leibniz und in der Aufflärung überhaupt. 
Aber in der verworrenen und jelbjtfüchtigen Vorſtellung des Guten ift 


! Plus on est parfait, plus on est determine au bien, et aussi plus libre en 
me&me teınps. Lettreä Mr. Bayle. p.181. — ® Nouv. Ess. Liv. II. chap.21. p. 263. 
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nüglid, was dem Eigennuße dient. Das eigennügige Handeln iſt 
niemal3 moralifch, es ift auch nicht das richtige Mittel zur menſch— 
Tichen Glüdfeligkeit, denn durch den Eigennub des eines Individuums wird 
offenbar das andere beeinträchtigt, alſo die menjchliche Glückſeligkeit geftört. 

Wie nun der mädtigfte Trieb unferer Seele den Willen zum 
Denken geneigt und aljo der Vernunft gemäß macht, jo führt dieje 
Aufklärung nothwendig zum moralifchen Handeln, denn fie erhellt 
das dunkle Ich und befreit uns darum aus dem verworrenen Zuſtande 
des Egoismus. Der Egoismus ijt unflar, weil er uns das Gute jelbit- 
füchtig, alfo auf Koften anderer erjtreben läßt und mithin Vorftell- 
ungen enthält, die uns in ein faljches Verhältniß zu den anderen In— 
dividuen ſetzen. Wenn man das eigene Glüd nicht richtig zu unter- 
jcheiden und zu begrenzen weiß, jo ift die Vorftellung beijelben ver— 
worren. Darin befteht der Egoismus. Die Aufflärung verdeutlicht 
den Begriff des Guten und zerftört dadurch die Grundlage des Egois— 
mus. Die deutliche Vorftellung des Guten will, was allen nützlich 
ift, fie will den allgemeinen Nugen, die allgemeine Gtlüdjeligfeit. 
Das wahrhaft Gute iſt das Gemeinnügliche und deſſen Gegentheil das 
Semeinihädlihe. Wir handeln moralijh, wenn wir das Gute in 
diefem Sinne bethätigen, die eigene Glüdjeligfeit durch die fremde 
befördern und die fremde, al3 ob fie die eigene wäre, erjtreben. So 
gewiß niemand glüdlih jein kann, wenn die anderen unglüdlich find, 
fo gewiß iſt die Glüdjeligfeit jedes Individuums nur in der Glüd- 
jeligfeit aller möglih und nur in dieſer feit begründet. Wer fein 
eigenes Glüd ohne das fremde oder gar auf deſſen Koſten zu erreichen 
wähnt, handelt in dem Zuſtande der Geijtestrübung und wird mit dem 
eigenen Unglüd enden. Das Streben nach wirklicher Glückſeligkeit hat 
zu feinem Berweggrunde jenen in der menschlichen Gattungsanlage ge— 
gründeten Inſtinct, den wir das moralijche Naturell genannt haben. 
Die Entwidelung diejes Naturells, die Erleuchtung dejjelben durch 
das Bemwußtjein bildet den moralijhen Willen. Das fremde Glüd 
zu dem eigenen rechnen, ſich an dem fremden Glüde, als ob es das 
eigene wäre, erfreuen: darin bejteht nach Leibnizens ſchöner Erflärung 
die Liebe. So erfüllt und bewährt ſich in der Menjchenliebe die echt 
moraliihe Gefinnung.! 

ı Amare autem sive diligere est felicitate alterius delectari, vel quod 
eodem redit, felicitatem alienam asciscere in suam. De notionibus juris et 
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6, Die fittlihe Harmonie, 

In diefer Beftimmung der fittlichen Denkweiſe unterfcheidet jich 
Leibniz ebenjo charakteriftiich von Spinoza, als er in der Fallung der 
ethifchen Grundfrage und in der Art der Auflöjung mit ihm überein- 
ſtimmt. Denn es ift nad) beiden die Erfenntniß, das Hare und deut— 
liche Denken, welches den moraliihen Willen bedingt; es iſt nad) bei— 
ben die Hebereinftimmung des Willens mit dem Verjtande und näher 
die Abhängigkeit des Willens von dem Verſtande, wodurd die Richt» 
ung unferer Gejinnungen und Handlungen bejtimmt wird; es ift nach 
beiden die Uebereinftimmung des Willens mit der wahren Erfenntniß, 
worin die Freiheit befteht, worin die Freude beharrt, und jener menſch— 
fie Urtrieb nad) Glüdjeligfeit fein dauerndes Ziel erreiht. Nah 
den Begriffen beider iſt die Freiheit unfere Befreiung von der Selbit- 
juckt, alfo Hingebung und Liebe. Allein Spinoza opfert mit der 
Selbſtſucht auch das Selbft, während e3 Leibniz ohne diejelbe erhalten 
möchte; jener vernichtet den Egoismus, während ihn der andere auf 
jein richtiges Maß zurüdführt. Auf der Höhe des moraliihen Willens 
verjchwindet bei Spinoza alles menjchliche Glüd aus unjeren Augen, 
das eigene wie das fremde, während es bei Leibniz hier erjt erblidt 
und wahrhaft begründet wird. Spinozas Moral jtimmt uns gleich— 
gültig gegen die menſchliche Glüdjeligfeit, die leibniziiche Liebevoll. 
Spinozas Philojophie hat fein Herz für den Menjchen, nicht weil fie 
menfchenfeindlich, jondern weil fie gefühllos ijt, weil diefem geome- 
triichen Verftande, der die menschlichen Handlungen betrachtet, al3 ob 
e3 ſich um Linien, Flächen und Körper handelte, die Liebe zum Einzel- 
weſen als eine Unflarheit des Geijtes erfcheinen muß. Darum gilt hier 
als die volllommen jittliche Gejinnung nicht die Menjchenliebe, ſon— 
dern die Liebe zu Gott, welche gleich ijt der Liebe Gottes zu ſich jelbit: 
nicht die PBhilanthropie, jondern der „amor Dei intellectualis‘“. 
Wahrhafte Menfchenliebe ift bei Spinoza im Grunde eben jo unmög- 
lich, als fie bei Leibniz nothwendig ift, denn dort find die Menjchen von 
Natur Feinde, hier jind fie Verwandte; dort entzmweit, hier verbrüdert 
das Naturgeſetz jelbit die Menschheit. Darum it bei Leibniz die 
Philanthropie ein naturgemäßes Gefühl, das als ungeichriebenes Ge— 
je dem Herzen jedes Individuums eingeboren ift: fie bildet den 
entwidelten, klar gewordenen Gattungsinftindt und iſt in Wahrheit 
nichts anderes, als das moraliihe Bewußtſein unſerer natürlichen 
Harmonie, 
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Sp entwidelt fi) der menjchliche Wille durch die ihm eingebo- 
renen Inſtincte zur Bethätigung der Weltharmonie, wie fich der 
menschliche Verjtand durd) die angeborenen Ideen zu deren Erfenntniß 
erhoben hatte. Dem Ariome der Identität entipricht die Marime: 
„ſtimme mit dir felbjt überein, vermwirfliche die Harmonie deines 
Weſens, wolle glüdlich jein!” Dem Ariome der Caujalität ent— 
fpricht die Marime: „stimme mit den anderen überein, verwirkliche, 
fo viel du vermagit, die Harmonie der Menjchheit, wolle, daß aud 
die anderen glücklich jeien!” Das Ariom der Harmonie, die Ver— 
einigung der beiden anderen, erklärt: jedes Wejen muß mit fich ſelbſt 
und mit allen übrigen Weſen übereinftimmen. Ihm entſpricht die 
Marime der Philanthropie: „wolle und bethätige dein Glüd 
im Glüde der Menjchheit, bedenke da3 Ganze, indem bu für 
dich ſelbſt handelſt!“ In diejer Uebereinftimmung mit fich ſelbſt, mit 
der Menfchheit, mit der Weltordnung vollendet ſich die harmoniſche 
Menjchennatur, die „ſchöne Jndividualität‘ nad) dem Ausſpruche des 
Dichters: 

Einig jollft du zwar fein, doch eines nit mit dem Ganzen, 

Durch die Vernunft bift du eins, einig mit ihm durch das Herz. 

Stimme des Ganzen ift deine Vernunft, dein Herz bift bu jelber: 

Wohl dir, wenn die Vernunft immer im Herzen dir wohnt! 


Dreizehntes Capitel. 
Die Runflehre. Bunf und Religion. 


Der Wille ift die Function der Vorftellung, denn er iſt von der— 
jelben abhängig und durch fie bejtimmt. Wie der Verſtand, jo der 
Wille; wie die Vorftellung, jo das Streben. Fit der Wille eine Func— 
tion der Vorftellung, fo ift jeder Vorftellungsgrad auch ein Willens- 
grad, und die Entwidelung des Willens folgt der Entwidelung der vor» 
jtellenden Kraft Schritt für Schritt. Nun war in diejer der niedrigjte 
Grad die dunkle, der höchjte die deutliche Vorftellung, und auf dem 
Uebergange von der einen zur anderen bildete jich die älthetiiche Vor— 
ftellung, jenes Formgefühl, welches Leibniz die dunkle Perception der 
Harmonie nannte. Der durch die dunkle Vorftellung determinirte Wille 
war Inſtinct, der durch die deutliche Vorjtellung bejtimmte war Wille 
im höheren Sinne, moralifher Wille. Wie fi die finnliche Voritell- 
ung aufllärte und verdeutlichte, jo entwidelte fih aus dem Triebe das 
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bewußte und fittliche Streben. Was ift nun der Wille, wenn er durch 
äſthetiſche Vorftellungen beftimmt wird? Daß er durch dieje beitimmt 
werden fann und muß, erhellt aus der pſychologiſchen Nothwendig- 
feit, welche den Willen an die Vorftellung bindet. Die äjthetiiche Vor— 
jtellung ift dunfel, darum ift ihr Wille Inſtinct oder Trieb. Aber dieje 
dunkle VBorftellung percipirt die Korm und Harmonie der Dinge, darum 
it ihr Wille Formtrieb: er iſt das Streben, eine äſthetiſche Vor— 
jtellung zu verwirklichen oder ein Werk von harmonijcher Form aus— 
zuführen. Die Gemüthsdispofition, die von einer äfthetiichen Vorſtell— 
ung erfüllt und von dem Drange nad) harmoniſcher Geftaltung bejeelt 
und getrieben wird, nennen wir die fünftlerifche Stimmung ; der Wille, 
der aus einer folhen Stimmung hervorgeht und eine äjthetiiche Vor— 
jtellung verwirklichen möchte, ijt der fünftleriiche und jein Product ein 
Kunftwerf. Jedes menschliche Gemüth hat mit dem Kormgefühle zu— 
gleich die Fähigkeit, poetiſch geſtimmt zu werden und Fünftlerifch zu 
handeln. Es wird poetijch gejtimmt, jobald das Formgefühl ſich prak— 
tijch bethätigt, jobald die äſthetiſche Vorjtellung, die dag Gemüth in 
eine harmonijche Stimmung verjeßt, dajjelbe beunruhigt oder, was 
daſſelbe heißt, jobald jich innerhalb der reinen formbetradhtung, innere 
halb der Phantafie der Wille zu rühren beginnt. Wenn wir unter dem 
Eindrud einer äfthetiichen Vorftellung thätig fein wollen, jo find wir 
nicht mehr theoretiich, ſondern praftijch gejtimmt, nicht mehr äjthetifch 
beruhigt, jondern poetilch erregt. Der durd die Phantaſie beunrubhigte 
und zur Thätigfeit aufgelegte Geijt ift der poetiſche. Die poetiſche 
Erregbarfeit gehört zur Natur des menschlichen Willens, wie die äfthet- 
iſche Vorftellung zur Natur unſeres perceptiven Seelenvermögens, 
und ſie tjt jo jehr in unjerer Gemüthsverfaflung begründet, daß fie 
mit größerer oder geringerer Stärfe in jeder menjchlichen Seele jtatt- 
findet. Es giebt feinen Menjchen, der äjthetiich ganz unempfindlich, 
poetijd) nie zu erregen wäre: aus dem einfachen Grunde giebt es joldye 
ſtumpfe Seelen nicht, weil mit jeder Vorjtellung ein gewijjer Willens- 
‚grad, mit der äſthetiſchen aljo ein gewiljer künſtleriſcher Willensgrad 
verbunden jein muß. Natürlich ſchließt diefer Grad nad) der verſchied— 
enen Begabung der Individuen eine unendlihde Mannichfaltigfeit 
von Graden im jich, er durchläuft eine Stufenleiter, die von einer 
merfbaren Unruhe zur ſtärkſten und bewegteſten Thatkraft fortjchreitet, 
und eben jo die Handlung, welche der poetijch erregte Wille ausführt: ſie 
jteigert fih vom ſchlechten Verſuche des Stümpers bis zum gelungenen 
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Werke des Meifterd. Offenbar hängt das Maß der künſtleriſchen 
Geelenfraft von der poetiihen Willensjtärfe ab, und dieje ilt bedingt 
durch die Gewalt und Lebendigkeit, womit die äfthetiichen Vorſtellungen 
wirfen. Es find die künftlerifchen Geijter hervorragender Urt, Die 
Genies, in denen die äjthetiichen Vorſtellungen mit überwiegender 
Stärke und mächtiger al3 die übrigen Borftellungen wirken. Die 
Harmonie bildet das Object der äfthetifchen Vorjtellung und die Ab- 
ficht des fünftlerifchen Willens. Nun erblidt Leibniz die Harmonie 
der Dinge befonders in der Hebereinjtimmung ihrer Theile und Be- 
wegungen, in den richtigen Proportionen, in den regelmäßigen Ber: 
hältnifjen. In der dunfeln Perception diejer Harmonie bejtand ihm 
der Kunftgenuß. In dem dunfeln Streben, ein Werk diejer Art jelbit 
hervorzubringen, bejteht ihm daher das Element des künſtleriſchen 
Schaffens, und in dem Werfe felbit, daS aus einer ſolchen Willens- 
richtung folgt, die Kunftichöpfung. Die harmonischen oder jchönen 
Formen find bei Leibniz noch in nächjter Verwandtichaft mit den 
mathematijchen Verhältnifjen und die harmonischen oder fünitlerifchen 
Werke mit den mechanifchen. Die Welt ſelbſt gilt ihm für eine leben- 
dige Majchine, das menfchliche Kunſtwerk wiederholt im Kleinen, was 
die Welt im Großen darftellt. Wie der menjchliche Geift eine Welt im 
Kleinen tjt, jo bildet fein Kunſtwerk ein Weltgebäude im Kleinen: der 
Künstler ericheint daher bei Leibniz unter dem Bilde des Baumeifters, 
der künſtleriſche Geift al3 der architektonische. Dies entjpridht feinem 
Begrifſ von der äjthetiichen Vorſtellung, die in eine dunfle Mathema— 
tif, in ein unmwillfürliches Zählen und Mefjen gejegt wurde. Um Leib— 
nizens Begriffe von Schönheit und Kunſt richtig zu würdigen, muß 
man weniger auf die Worterflärungen achten, wonach die einen mathe- 
matiſch, die anderen mechaniich ericheinen, als auf die Quelle, woraus 
Schönheit und Kunſt abgeleitet werden. Das Wichtige ift, daß er fie 
pſychologiſch begründet, daß er ihre Quelle in der dunfeln Menjchen- 
jeele entdedt: die Quelle der Schönheit in dem Formgefühl, die der 
Kunſt in dem Formtriebe. 

Ich würde nun unbedenklich den fünjtlerifchen Geijt die Mitte 
zwischen dem natürlichen und moraliichen Willen einnehmen laſſen, 
die äfthetiiche Vorjtellung zwischen der ſinnlichen und logischen Er— 
fenntniß in der Mitte jtand. War die äjthetiiche Vorftellung die Vor— 
jtufe der deutlichen, fo ijt der künftlerifche Wille die Vorjtufe des mo— 
raliichen, und dag Schöne überhaupt hat demnad) al3 ein Symbol, al3 
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eine noch verhülfte, dunkle Darftellung des Wahren und Guten zu 
gelten. So wird aud) die Sache im Zeitalter der deutfchen Aufklärung 
gefaßt, die Aeſthetik erfcheint von der Logik, die Kunft von der Moral 
abhängig, jo daß unter diefem Geſichtspunkte der Zweck der Kunft oder 
der äjthetifche Nugen in die moralijche Beſſerung fallen mußte. 

Indeſſen wo Leibniz von dem ardhitektonifchen (fünftlerifchen) 
Geiſte redet, giebt er ihm eine höhere Bedeutung, al3 nur die Vorftufe 
de3 fittlichen Geiftes zu fein: er fteht in der Kunſt nicht bloß eine 
mechanijche, fondern eine ideale, jchöpferische Nachahmung der Natur, 
weshalb ihm die fünftlerifche Fähigkeit in der menjchlichen Seele als 
ein Abbild der göttlichen Schöpfungstraft gilt. Denn wahrhaft jchöpfer- 
isch ift allein Gott, nicht die Natur, die bloß das Gejchaffene entwidelt. 
Wo daher ein Analogon der Schöpfung ftattfindet, da muß auch ein 
dem Göttlichen verwandtes und ebenbildliches Wefen erijtiren. Aus 
unferer Anlage zur Kunft beweift Leibniz unjere Gottähnlichkeit. Weil 
wir das Univerjum vorftellen als lebendige Spiegel, darum jind wir 
Mikrofosmen oder Fleine Welten; weil wir in Kunſtwerken das 
Univerjum thätig nachbilden fönnen, darum find wir Schöpfer Heiner 
Welten, darum find wir im Kleinen, was Gott im Großen und Ganzen 
ift, nicht bloß Heine Welten, fondern Feine Gottheiten. „Was die 
vernünftige Seele oder den Geift angeht, jo übertrifft er in einer Hin— 
jiht alle anderen Monaden oder einfachen Seelen. Er ift nicht bloß 
ein Spiegel der natürlichen Welt, fondern auch ein Bild der Gottheit. 
Der Geift hat nicht bloß eine Vorftellung von den Werfen Gottes, 
fondern er ift im Stande, etwas Nehnliches hervorzubringen, wenn 
auch nur im Heinen Maßjtabe. Denn (um nicht von den Träumen 
zu reden, wo wir mühe- und abjichtslos Dinge erfinden, an die wir 
lange denfen müßten, um fie wacdhend zu finden) unſere Seele ijt 
architektonisch in ihren freiwilligen Handlungen, fie entdedt die Wiljen- 
ichaften, wonad Gott die Dinge (nad) Gewicht, Maß, Zahl) geordnet 
hat, und ahmt in ihrer Sphäre, in ihrer Heinen Welt, dieſem begrenz- 
ten Spielraum ihrer Kräfte, die Werfe nad), welche Gott im Großen 
vollbringt.“ 

Aus dieſem Grunde haben wir die künſtleriſche Thatkraft des 
Menſchen nicht vorher auf dem Uebergange von dem natürlichen 





* Principes de la nat. et de la gr. Nr. 14. p. 717. Chaque esprit étant 
comme une petite divinite dans son departement. Monadol. Nr. 83. p. 712. 
Les esprits dtant comme de petits Dieux. Syst. nouv. Nr. 5. p. 125. 
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Willen zum moralifchen, jondern hier auf dem Uebergange von ber 
Moral zur Religion, von dem Begriffe des Geiftes zum Begriffe Gottes 
betrachtet, denn nach Leibniz erjcheint der menschliche Geift in feiner 
fünftleriihen Schöpfungsfraft al3 eine Meine Gottheit. 


Vierzehntes Gapitel. 
Die Religions- und Ootteslehre. 


I. Offenbarung und Bernunft. 


1. Der Urfprung ber Religion. 

Unter Religion im Allgemeinen verjtehen wir das Gottesbewußt- 
jein im Menjchen. Wie mın jeder menjchlihe Zuftand feinen zu— 
reihenden Grund haben muß, jo auch der religiöje. Was den Urfprung 
der Religion betrifft, jo unterjcheiden wir zwei Arten der Auffaſſung: 
entweder werden uns die Gottesbegriffe und damit die Religion von 
außen gegeben, oder fie liegen in ung jelbjt und gehören zu unferen 
angeborenen Ideen. Im erjten Falle wird die Religion geichichtlich 
überliefert, im anderen natürlich begründet. Die geichichtliche Ueber- 
fieferung weiſt auf eine erfte urfprüngliche Mittheilung zurüd, die als 
jolche keine vermittelte Tradition, alfo überhaupt nicht menjcdhlicher, 
jondern nur göttlicher Abkunft fein kann: der Urfprung der geſchichtlich 
überlieferten und vermittelten Religion muß daher eine Offenbarung 
Gottes felbjt fein. Die auf Offenbarung gegründete Religion heißt 
die geoffenbarte oder pofitive. Iſt und aber der Gottesbegriff 
urjprünglich eingeboren, fo iſt es nicht die äußere Mittheilung umd 
geichichtliche Ueberlieferung, ſondern die natürliche Vernunft, „la lu- 
miere naturelle“, wie Leibniz jagt, woraus Gottesbewußtjein und 
Religion hervorgehen. Mit der Aufflärung jenes natürlichen Lichtes, 
mit der Ausbildung jenes angeborenen Gottesbegriffs erhellt ſich 
unſer Sottesbewußtjein, entwicelt jich die Neligion. Die jo begründete 
Religion heißt die natürliche, weil fie auf angeborenen Ideen, aljo 
auf einer urfprünglichen Naturanlage beruht; fie heißt Vernunft 
religion, weil jene angeborenen Ideen Bernunftanlage, das Na- 
turell unferer Intelligenz find. Mithin müſſen wir, was den Urjprung 
der Religion betrifft, die natürliche Religion von der geofjfenbarten 
(geichichtlichen), die Vernunftreligion von der pofitiven unterjcheiden. 
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Der Erflärungdgrund der natürlichen Religion ijt pſychologiſch, denn 
die angeborene oder natürliche Gottesidee ijt eine Beichaffenheit der 
menſchlichen Seele; der Erflärungsgrund der pojitiven Religion ift 
theologifch, denn die Begriffe von Gott gelten hier für Offenbarungen 
oder unmittelbare Neußerungen des göttlichen Wejens. 

Darin aljo ftimmen die natürliche und pofitive Religion überein, 
daß beide die Lehre von Gott und göttlichen Dingen, d. h. theologiiche 
Vorftellungen zu ihrem Inhalte haben, daß fie die Begriffe von Gott 
nicht al3 willfürlich gemachte Ideen, jondern als nothwendig gegebene 
betrachten. Aber wodurch ung diejelben gegeben jind, erflärt die natür- 
liche Religion anders als die pofitive. Die Verfchiedenheit beider be» 
trifft zumächit den Urjprung der Religion. Sie trennen ſich in ihren 
Ausgangspunften, und es ift wohl möglich, daß ſie in einen gemein— 
jamen Ziele zufammenfommen. Der Unterjchied, der in Anjehung 
jener erften Bedingungen jtattfindet, macht zunächſt noch feinen Gegen: 
jag in dem Ergebniß. Diejelben Religionswahrheiten können uns ja 
von der Natur eingepflanzt und von Gott offenbart jein. Und gejegt, 
daß die ganze Natur felbjt eine Offenbarung Gottes ift, jo find bie 
Naturwahrheiten zugleich göttliche Offenbarungen, und damit erflärt 
ih auch die natürliche Religion in unferer Seele als göttlicher Ab- 
funft. Wir behaupten feineswegs, daß die natürlicde Religion und 
die poſitive jich zu einander wie gleiche Größen verhalten, wir be— 
jtreiten nur, daß fie ſich fogleich wie entgegengejegte verhalten müſſen; 
es joll nicht jofort ausgemacht fein, daß fie ſich gegenfeitig wider— 
ſprechen und einander vollkommen ausfchließen. Ihr Verhältniß, jo 
weit wir es bis jetzt bejtimmt haben, kann ein pojitives, e3 kann auch 
ein negatives fein, es bleibe vorläufig dahingeitellt. 


2. Das natürliche Gottesbewußtſein. 

Die Teibnizische Philojophie kann die Religion nur pſychologiſch 
erflären. Ihr Standpunkt iſt die natürliche Religion, die Grundlage 
ihrer Religionsphilojophie ift der natürliche (angeborene) Gottesbe- 
griff. Wie ſie in der natürlichen Verfaſſung der menjchlichen Seele die 
Elemente der Schönheit, Kunſt und Moral entdedt, jo entdedt ſie hier 
auch die Elemente der Religion. Wie fie aus urjprünglichen Seelen 
fräften alle unjere Wahrheiten herleitet, jo aud) die Religionswahr— 
heiten. Mit dem Triebe nah) Aufklärung und Glüdjeligfeit iſt auch 
das Streben nach Gott der menschlichen Seele eingeboren, und diejes 
naturgemäße Streben bildet den Grundzug der Religion. Daher ent» 
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widelt ſich mit der Seele auch die Religion; ſie beginnt, wie alles 
Menschliche, mit der dunfeln Vorftellung, dem Gefühle, dem Inſtinct, 
und fie endet mit der Haren und deutlichen Erfenntniß. Die Entmidel- 
ung ber Religion ift deren Aufklärung. Den Ausgangspunkt bildet 
ein dunkles Gottesbewußtjein oder Gotteögefühl, das Ziel befteht in 
dem aufgeflärten Gottesbewußtjein oder in der Gotteserfenntniß. 
Gotteserfenntniß iſt Theologie. Mithin ift unter dieſem Geſichtspunkte 
Theologie nicht anderes, als die entwidelte, aufgeflärte, wiljenjchaft- 
lich ausgebildete Religion, wie die Religion als das natürliche, elemen- 
tare Gottesgefühl eine dunfle Theologie bildet. Es ijt daher zu be— 
merfen, daß nach den leibniziichen Begriffen noch fein eigentlicher 
Unterfchied zwiſchen Religion und Theologie ftattfindet. 

In der natürlichen Religion und Theologie hat Leibniz das 
Syſtem begründet und die Richtung vorgezeichnet, worin ſich die 
ganze deutjche Aufklärung bis Leſſing fortbewegt. Die Neligion der 
Aufklärung ift die aufgellärte, deren Grundlage die natürliche ift. 
Was aber das Berhältnig der natürlichen und geoffenbarten Religion 
betrifft, jo behauptet Leibniz nicht deren Einerleiheit, jondern er jucht 
im harmoniftifchen Geifte feiner Philofophie deren Uebereinftimmung, 
während jid) im Fortgange der Aufklärung diejes pofitive Verhältniß 
mehr und mehr auflöjt, die natürliche Theologie mit der pojitiven in 
Örenzitreitigfeiten und zulegt in offene Gegenſätze geräth. 


1. Monadologie und Theologie. 


1. Widerftreit und Uebereinſtimmung. 

Wenn es ſich nur um den Gejichtspunft handelt, unter welchem 
die leibniziiche Theologie aufgefaßt werden muß, jo untericheiden wir 
zuvörderit genau die natürliche Religion an ſich von ihrem Verhältnig 
zur pofitiven. Es iſt nacdhgerade ein feites VBorurtheil geworden, die 
leibnizifche Theologie insgefammt für den ſchwächſten Theil des 
Syſtems zu erklären, was jo viel heißt, al3 jeden jtrengen und folge- 
rihtigen Zufammenhang zwijchen dem leibnizischen Syitem und feiner 
Theologie beftreiten. Schon zu den Zeiten des Philoſophen wollten 
einige, darunter ein tübinger Theologe, die Theodicee für ein bloßes 
Kunſtſtück halten, womit es Leibnizen nicht wirklich Ernjt gemwejen jei. 
Und Leſſing, der den Zuſammenhang zwiſchen den Principien der 
Monadologie und der Theodicee genau begriff und auf das bündigjte 
gerade in den bedenklichiten Punkten nachwies, konnte die Urtheile 
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der Nachwelt nicht jo weit berichtigen, daß man ſich in diefer Rüdficht 
über Leibniz richtiger und bedächtiger ausdrüdte. 

Es wird behauptet, der Gottesbegriff, welchen die leibniziiche 
Theologie zum Gegenjtande hat, paſſe nicht zu der Monadenlehre, 
Gott und die Monaden feien verjchiedenartige und einander wider— 
iprechende Begriffe, auf den Gottesbegriff gründe Leibniz feine Theo- 
logie, auf den Monadenbegriff jeine Metaphyfif und Philojophie: 
darum feien Theologie und Philofophie urſprünglich verfchiedene 
Stücke, welche Leibniz fünftlich und lofe zufammengefügt habe; diejes 
jo loder verbundene Syſtem jei daher keineswegs einmüthig und folge— 
richtig. Die Monadenlehre, ftreng und folgerichtig entwidelt, fenne 
nur ein Princip: die Monaden und als deren nothwendige und höchſte 
Folge die Monadenordnung oder die Weltharmonie, dieje ſei darum 
nach Leibniz die höchite Idee, welche er für Gott felbft hätte erflären 
müjfen. Auf die Frage nad) dem Grunde der Harmonie fonnte Leibniz 
nur antworten: jie folgt nothwendig aus den Monaden, weil fie ur— 
ſprünglich darin liegt. Auf die Frage nad) dem Grunde der Monaden 
fonnte er nur antworten: jie jind von Ewigkeit zu Emigfeit, die Frage 
nad) ihrem Urſprunge ift daher unmöglich. So, behauptet man, mußte 
folgerichtig der leibnizische Gott gleich der Weltordnung (Harmonie), 
die leibnizifche Theologie daher Pantheismus fein. In diefem Punkte 
mußte Leibniz mit Spinoza übereinftimmen. Wirklich? Leibniz hätte 
zufolge feiner Principien das behaupten müſſen, wogegen jich dieje 
Principien mit aller Macht fträubten ? So jehr hätte in Leibniz der 
Verjtand den Neigungen widerſprochen? Den Neigungen, die doc) 
nad) des Philoſophen eigener Erklärung den Vorftellungen jtet3 con 
form find? Seine Vorjtellungsmweije hätte pantheijtifch fein müjjen, 
während jeine Neigung e3 nicht war ? 

Der leibnizische Gottesbegriff it mit der Weltharmonie nicht 
identifch. Die erjten Grundjäge dieſer Philofophie verbieten eine 
jolche Identität, denn Gott iſt ein Wejen, die Weltharmonie dagegen 
ijt ein Verhältnif. Aber die wohlverftandene Monadenlehre und die 
mwohlverjtandene Weltharmonie jchließen den leibniziſchen Gottesbe- 
griff jo wenig aus, daß ſie ihn vielmehr fordern und nothwendig 
machen, ja die leibnizische Philoſophie wäre ohne folgerichtigen Schluß, 
wenn ihr diefer Begriff fehlte. Die Weltharmonie ift das continuir- 
liche Stufenreich der Entelehien oder Monaden, das in unendlich 
Heinen Differenzen von den niederen Kräften zu den höheren fort» 
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ſchreitet. Offenbar zielt dieſes Stufenreich auf eine höchſte Kraft, 
die ſchlechterdings nicht mehr durch eine höhere überboten werden 
kann. Dieſe höchſte Kraft muß exiſtiren, denn das Stufenreich der 
Dinge wäre ſonſt ohne Ziel, die Entwickelung in der Welt ohne Zweck, 
und wo Zwecke einmüthig wirken, muß ein letzter Zweck ſein. Weil 
jede Monade nach einer höheren ſtrebt, ſo muß es eine höchſte Mo— 
nade geben, wodurch das Stufenreich der Dinge vollendet und die 
Weltharmonie erfüllt wird. Dieſe höche Monade iſt die abſolute oder 
Gott. Jede Entwickelung verlangt eine höchſte Stufe: ſo verlangt 
das Stufenreich der Weſen ein höchſtes Weſen, alſo die Monaden eine 
abſolute Monade. Ohne dieſe wäre die ganze Monadenlehre nichtig, 
denn die Kraft, welche in den Monaden wirkt, wäre ziellos. Wie jede 
Monade nach der höheren und damit zugleich nach der höchſten (Gott) 
ſtrebt, ſo ſtrebt die Monadologie nach der Theologie, und man muß 
nicht wiſſen, was die Monadologie eigentlich will, wenn man die Theo— 
logie als ein überflüſſiges oder gar ungereimtes Nebenwerk anſieht. 
Das Stufenreich der Dinge ohne Gott vorſtellen, heißt den Comparativ 
ohne Superlativ denken. Auch in Leibnizens eigenem Geiſte geht 
der Gottesbegriff der Monadenlehre voraus und begleitet ſie auf 
jedem ihrer Schritte. Wie Ariſtoteles in der verlorenen Schrift 
zepl grhosopias eine höchſte Entelechie gefordert hat, ebenjo und aus 
denjelben Gründen fordert Leibniz eine höchite Monade. 


2. Der Theismus. Der Nationalismus und der Supernaturalismus, 


Gott ift die höchite Monade. Bon diefer muß gelten, was von 
jeder Monade gilt: daß fie von allen übrigen unterfchieden ıft. Als 
Dionade bildet Gott ein Wejen für ſich. Diejer Begriff, der das gött— 
liche Wejen von allen übrigen unterjcheidet und abgrenzt, iſt theiſtiſch: 
die leibniziiche Theologie ift daher wejentlih Theismus. Auch 
leuchtet ein, daß Gott als Monade ein einziges Wejen jein muß: 
demnach bejtimmt ſich der leibniziiche Theismus näher als Mono» 
theismus. Dieſer Theismus nun moiderjpricht der Monadenlehre 
jo wenig, daß er vielmehr in ihrer Anlage begründet ijt und von dem 
Begriff der Monade als eine nothwendige Ergänzung gefordert wird. 
Wir müſſen uns in Xeibnizens Geifte die Monaden vorjtellen als ein 
continuirliches Stufenreich von Wejen, deſſen äußerſte Grenzen dies— 
jeits der niedrigften Monade das Nichts ift und jenfeit3 der rela- 
tiv höchſten Gott. Gerade dieſe Anſchauung ſetzt Leibniz als die 
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feinige dem Pantheismus und der Lehre von ber Weltjeele entgegen. 
„Es giebt überall Stufen. So finden ſich unendlich viele Grabe zwi— 
ihen irgend einer Bewegung und der vollfommenen Ruhe, zwijchen 
der Härte und der abjoluten Flüfjigfeit, die ohne alle Widerjtands- 
fraft ift, zwifchen Gott und dem Nichts. Darum ift es ungereimt, 
wenn man nur ein einziges thätiges PBrincip, nämlid) die Weltjeele 
(die eine Subjtanz), und nur ein einziges paffives Princip, nämlich 
die Materie, annehmen will. Iſt aber Gott die höchſte Monade, jo 
ift er die höchſte Kraft, über welche hinaus keine höhere gedacht werden 
fann. Sie könnte und müßte gedacht werden, die höhere Kraft, jo 
lange die gegebene bejchräntt ift, denn jede beſchränkte Kraft läßt fich 
fteigern, und es läßt fich ein höherer Grad der Vollfommenheit vor- 
ftellen. Darum mußte e3 jenfeit3 des Menjchen höhere Geijter oder 
Genien geben, darum muß Gott ala das höchſte Weſen ohne Schrante 
und, weil die Schranke das PBrincip der Materie ift, ohne Materie 
gedacht werden. „Dieu seul est au dessus de toute la maliere“, jagt 
Leibniz in feinen Betrachtungen über das PBrincip des Lebens.? Mit 
der Materie fehlt auch das paſſive Princip oder die leidende Kraft: 
darum muß Gott al3 reine Thätigfeit, al3 actus purus, wie die arijto- 
teliſchen Scholaftifer jagten, begriffen werden. „Gott allein iſt von 
der Materie wahrhaft frei, denn er ift reine Thätigfeit und ohne alle 
leidende Kraft, die fonjt überall das Wejen der Materie ausmadht.‘‘? 

Als das höchſte Wejen muß demnach Gott jchlechterdings 
ſchrankenlos und immaterielf fein. Er übertrifft alles Beichräntte, 
Körperliche, Individuelle. Nennen wir den Inbegriff alles Beichränt- 
ten Welt, jo ift nach Leibniz Gott nothmwendig übermweltlich oder 
transjcendent. Nennen wir den Inbegriff alles Körperlichen Natur, 
jo ift Gott übernatürlich. Der leibniziiche Gottesbegriff ift daher 
nothwendia theiftiich und ſupernaturaliſtiſch. 

Um Leibnizens Theismus, der die theologifchen Begriffe der 
deutjchen Aufklärung beherricht, richtig zu verftehen, muß man jich 
- Har machen, wie hier die rationaliftifche und fupernaturaliftiiche Richt— 
ung zufammentreffen. Der Gottesbegriff ift natürlich begründet, 
denn er erhellt aus der natürlichen Erfenntniß der Dinge, die nicht 
anders gedacht werden fönnen, denn ala Monaden, welche, weil jie 


! Il y a une infinite de degres entre Dieu et le neant. Considerations 
sur l’esprit universel. p. 182. — * Consid. sur le principe de vie. p. 432. — 
> Ep. ad Wagnerum de vi activa corporis. Nr. IV. p. 466. 


Die Religiond- und Gotteslehre. 548 


eine continuirliche Stufenreihe bilden, nothwendig auf ein höchſtes 
Weſen hinweifen. Die Grundlage ber leibniziichen Theologie befteht 
mithin in natürlichen Begriffen, und der Theismus, der auf dieſen 
beruht, ift jeinem Principe nad) rational. Aber das höchſte Weien, 
weil e3 die Stufenreihe der Dinge vollendet, überjteigt alles Be— 
ihränfte und Körperliche, die Welt und die Natur. Die leibnizijche 
Theologie geht darum über die natürlichen Begriffe hinaus, und jener 
rational begründete Theismus wird in feiner Spige fupernaturalijtijch. 
Aus diefem Grunde bezeichnen wir die natürliche Theologie, den 
Theismus, welchen Leibniz einführt und die Aufflärung fortpflanzt, 
al3 einen rationalen oder verjtändigen Supernaturalismus. Ra— 
tional ift dieſer Theismus, weil wir im Lichte unferer Vernunft be= 
greifen, daß Gott ift; weil diefe, dunkler oder deutlicher erfannte Ver— 
nunftwahrheit den Grund der Religion oder de3 Glaubens an den 
einen Gott ausmadht. Supernaturaliftifch ift diefer Theismus, weil 
fein Gott übernatürlic” und überweltlich ift. Endlich verftändig ift 
diefer Supernaturalißmus aus dem einfachen Grunde, weil wir aus 
natürlichen Begriffen einjehen, daß Gott ala das höchſte aller Wejen 
nothwendig übernatürlic und übermweltlich jein muß. Dieſer ver- 
ftändige SupernaturaliSmus, welcher den durdgängigen Charafter 
der natürlichen Theologie bejtimmt, unterfcheidet fich jehr von dem 
rechtgläubigen. Hier gilt das Uebernatürliche in Gott als ein Unbe- 
greifliches, al3 ein Myfterium, das alle Vernunftbegriffe zu nichte 
macht, indem es ihnen mwiderfpricht; dort gilt daS Uebernatürliche in 
Gott als ein Unbegriffenes, al3 ein Superlativ, der unjere Vernunft- 
begriffe überfteigt, ohne ihnen zu widerſprechen. Denn wir begreifen 
aus dent Gefichtspunfte der natürlichen Theologie vollftommen, daß 
ein folches juperlatives, höchites, unferer Vernunft überlegenes We- 
jen eriftiren müjje. Wie der höchſte Grad zum niederen, jo verhält 
jih der göttliche Geift zum menjchlichen. 
3. Das Ueber: und Wibervernünftige. 

Da nun die Natur auch die natürliche Vernunft und dieſe die 
menschliche in fich begreift, jo ijt der Supernaturalismus zugleich 
Superrationalismus. Zwiſchen Gott und der Vernunft muß nad 
Leibnizens theologischen Begriffen dafjelbe Verhältniß ftattfinden, als 
zwijchen Gott und der Natur. Diejes Verhältnis ift fein Widerſpruch, 
fondern eine Steigerung. Gott überfteigt die (menschliche) Vernunft, 
ohne ihr zu mwiderfprechen: das göttliche Wejen iſt übernatürlich, aber 
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nicht naturwidrig; ebenfo ijt e3 übervernünftig, aber nicht vernunft— 
widrig. Gott verhält ich zum Menfchen ähnlich, wie der Menſch zu 
einem Wejen niederen Ranges, etwa zum Thier oder zur Pflanze, 
Die menschliche Vernunft ift höher, als die thierifche: jo iſt die götte 
liche höher, als die menjchliche. Und in diefer Rückſicht überjteigt Gott 
die Vernunft, er ift als das höchſte, ſchrankenloſe Wejen übernatürlic) 
und als die höchſte, Schranfenloje Vernunft über die beſchränkte menſch— 
lihe Vernunft erhaben. Daher ift die Unterjcheidung zwiichen dem 
„Mebervernünftigen (ce qui est au dessus de la raison)‘ und dem 
„Widervernünftigen (ce qui est contre la raison)“ nicht, wie man 
häufig gejagt hat, ein Kunftgriff, welchen Leibniz zu Gunften der pofttiven 
Slaubenslehre madt, jondern eine durch feinen Theismus nothivendig 
geforderte Dijtinction, wie dieſer Theismus jelbjt geboten ift durch 
die Monadenlehre. Wir wollen den bezeichneten Unterjchied genau 
feftitellen. Widervernünftig ift, was der Vernunft als jolcher wider— 
jpricht. Uebervernünftig ift, was die beſchränkte menſchliche Vernunft 
überjteigt.. Die Vernunft als jolche bejteht in abjoluten Wahrheiten, 
die bejchräntte Vernunft in relativen. Abjolute Wahrheiten gelten 
unbedingt, relative dagegen bedingt; die einen jind immer wahr, die 
anderen nur unter gewifjen Umjtänden: jene fönnen nie anders jein, 
die Bedingungen mögen fein, welche jie wollen; dieſe fönnen auch 
anders fein, wenn die Bedingungen andere find, unter denen jie jtatt- 
finden. Von jenen iſt da3 Gegentheil nie möglich, ſie find daher un— 
bedingt nothivendig; von diejen ijt auch das Gegentheil denkbar, jte 
find daher nur in eingefchränfter und bedingter Weije nothmwendig. 
Die unbedingte Nothwendigfeit gilt von allen Vernunftwahrheiten, 
die auf dem Satze der Fdentität beruhen und fo ſicher jtehen, als der 
Sag A=A. Die bedingte Nothwendigfeit gilt von allen Erfahrungs- 
mwahrheiten, die auf dem Saße des zureichenden Grundes beruhen und 
deshalb nur relative und unvollftändige Giültigfeit haben, weil die 
Gründe einer Thatjache niemals ganz erjchöpft werden können. Die 
Nothwendigkeit der VBernunftwahrheiten ift die metaphyfifche (logiiche, 
geometrische), die der Erfahrungsmwahrheiten iſt die phyſikaliſche. Der 
Sinn der leibniziſchen Unterfcheidung wird daher am beiten jo gefaßt 
werden: mwidervernünftig ift, was den Bernunftwahrheiten und deren 
metaphyſiſcher (logischer, geometrifcher) Nothwendigkeit widerjpricht, 
übervernünftig dagegen, was über die Erfahrungswahrheiten und 
deren phyſikaliſche Nothwendigkeit hinausgeht. Offenbar fann etwas 
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den Gefichtäfreis der menſchlichen Erfahrung überjteigen, ohne des— 
halb ungereimt zu fein und den Grundfägen der Vernunft jelbit zu 
widerfprechen. Der Horizont unferer Erfahrung ift beſchränkt, daher 
giebt es ein Jenſeits der Erfahrung. Hier können aus anderen Be— 
dingungen andere Thatjachen folgen, als welche uns in der Natur 
gegeben find, aber niemals können dieje Thatjachen den Gejegen der 
Logik und Mathematik widerjtreiten. Das Uebervernünftige iſt mög— 
(ih, das Unvernünftige niemals. Beide freilich find unbegreiflich 
oder irrational, aber in jehr verjchiedener Weije: das Uebervernünf- 
tige ift unbegreiflich, weil es von uns nicht, begriffen werden fann, 
das Widervernünftige iſt unbegreiflich, weil es überhaupt nicht be— 
griffen werden fann. Jenes iſt göttlich, diejes ungereimt. Und fo gilt 
der leibniziiche Sag: „das Uebervernünftige ift nicht widervernünftig”.! 

Auf diefen Sag ftügt jich die erjte Aufgabe der Theodicee, nämlicd) 
der Verſuch, die Hebereinjtimmung der natürlichen Religion mit der 
geoffenbarten, des Glaubens mit der Vernunft darzuthun. Hier liegt 
der Mittelpunkt der zwijchen Leibniz und Bayle geführten Streitfrage. 
Sn den neuen Berjuchen über den menſchlichen Verjtand vertheidigt 
Leibniz gegen Lode, daß die Vernunft und ihre PBrincipien des Men- 
ihen urfprüngliche Geijtesanlage feien. In der Theodicee vertheidigt 
er gegen Bayle, daß die Religion eine Sache der Vernunft jei und 
darum niemals zwiſchen beiden ein unauflöslicher Gegenſatz bejtehen 
könne. Bayle erleuchtet den Gegenjag beider: der Glaube jei mit der 
Vernunft nicht in Uebereinjtimmung zu bringen, er widerjpreche der 
Vernunft, wie dieje dem Glauben; das Uebervernünftige ſei zugleic) 
widervernünftig, und e3 gebe in dieſem unvermeidlichen Widerjtreit 
zwischen Vernunft und Religion feine andere Auskunft, als daß der 
Religion die Vernunft unbedingt untergeordnet werde. Dieje blinde 
Unterordnung nannte der Sfeptifer „den Triumph des Glaubens“. 
Wird die Vernunft rege, fo muß fie die Neligionswahrheiten unter- 
juchen, bezweifeln und dadurd) den Glauben vernichten. Soll der 
Glaube bejtehen, jo darf der Zweifel nicht aufkommen, und die Ver— 
nunft muß jchweigend gehorchen. Ueber das Verhältniß zwiſchen 
Glauben und Vernunft urtheilt der ſkeptiſche Bayle ähnlich, wie der 
gläubige Tertullian. Beide erklären den Glauben für unbegreiflich und 
machen in dem Unbegreiflichen nicht die Unterfcheidung des Ueber- und 


! Theodicee. Discours de la conformite de la foi avec la raison. Nr. 23. p. 486. 
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Widervernünftigen; fie jegen in den entjchiedenen Gegenjag zur Ver— 
nunft den Triumph, ja das lennzeichen des Glaubens. „Credo, quia 
absurdum“, hatte Tertullian geſagt. „Daß Ehriftus, der Sohn Gottes, 
geftorben, das ift glaubhaft, weil e3 ungereimt ift; dab er von den 
Todten auferftanden, das ift gewiß, weil es unmöglich iſt.“! 

Anders triumphirt der Glaube bei dem Kirchenlehrer der alten 
Beit, anders bei dem Sfeptifer der neuen. Was Bayle den „Triumph 
des Glaubens‘ nennt, ift ein dDoppelfeitiges, diplomatifches Urtheil, 
welches die Niederlage des Glaubens verſchweigt. Bayle giebt zum 
Scheine die Bernunft unter den Glauben gefangen, damit der Glaube 
um jo deutlicher ald das Gefängniß der Vernunft erjcheine. it der 
Glaube feiner Natur nach vernunftwidrig, fo it es ja Far, daß die 
Vernunft mit dem Rechte ihrer Natur ungläubig fein darf. Sit ſich 
die Vernunft ihrer Rechte bewußt, jo wird es nicht fehlen, daß fie 
diefe Rechte gebraucht, die fie nur jo lange nicht ausübt, al3 jie die- 
jelben nicht fennt. Dies ift der große Unterfchied zwiſchen dem Zeit- 
alter eines Bayle und dem eines Tertullian. Die Welt, in welcher 
Baple lebte, wollte, wie diefer jelbit, lieber mit der Vernunft ungläubig, 
al3 mit dem Glauben unvernünftig fein. 

Gegenüber diejer fchlimmen Wahl zwiichen Unglauben und Un- 
vernunft jucht Leibniz in dem Vernunftglauben oder in der VBernunft- 
religion die einzig mögliche Rettung. Der Bernunftglaube ift nur 
dann möglich, wenn die Vernunft den Glauben begreifen und diejer 
mit jener übereinjtimmen fann. Nun enthält die geoffenbarte Relig— 
ion in ihren Glaubensfägen ohne Zweifel viel Unbegreifliches (Ir— 
rationales). Wie joll das Unbegreifliche mit der Bernunft vereinigt und 
von diejer begriffen werden fünnen? Nur durch jene Unterjcheidung, 
die Leibniz nicht auf Koften feiner Grundſätze erfindet, fondern welche 
ihm kraft derjelben geboten iſt. Was in dem Unbegreiflichen wider- 
jinnig ift, das ift niemals Glaubensjadhe, und was darin nicht unver- 
nünftig oder undenkbar ijt, das gilt als übervernünftig. Von dem 
Uebervernünftigen begreifen wir jehr wohl, daß es ijt, denn wir be— 


! Tertullianus de carne Christi: Mortuns est Dei filius, credibile est, 
quia inseptum est; et sepultus revixit, certum est, quia impossibile. Keibniz 
will diefe, wie er jagt, wißige Stelle, nur von ber jcheinbaren YUngereimtheit, 
von ber fcheinbaren Unmöglichkeit verftanden wiſſen, weil er für feine Unter: 
ſcheidung das Anjehen des Kirchenlehrers nicht a. mödte, 'Theod. Discours 
etc. Nr. 50. Op. phil. p. 493. 
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greifen, daß es höhere Weſen als wir, alſo aud) eine höhere Vernunft 
al3 die unjrige geben müſſe. Wir begreifen aber von dem Ueberver— 
nünftigen auch nur, daß es ift, nicht warum es jo tft, oder, wie Leibniz 
jagt, wir begreifen nur das Sr, nicht das Srörı. Das Uebervernünftige 
(Uebernatürliche) darf und foll geglaubt werden, das Unvernünftige 
niemals. Das it die Richtichnur, nad) welcher die Kritik der geoffen- 
barten Religion von jeiten der gefammten Aufklärung geübt wird. 
Die Offenbarung gilt innerhalb der Grenzen der göttlichen Vernunft, 
die mit der menjchlichen übereinftimmt oder diejelbe überjteigt, aber 
ihr niemals zumiderläuft. Die natürliche Religion befteht nur inner- 
halb der Grenzen der menschlichen Vernunft. Mithin beftimmt ſich das 
Verhältniß zwischen Offenbarung und Bernunftreligion fo, daß in der 
pofitiven Religion die natürliche mitenthalten ift und außer diefer noch 
andere Glaubensobjecte, welche die menschliche Vernunft überjteigen. 
Aber als der echte Kern und Mittelpunkt der Offenbarung gilt die 
VBernunftreligion bei Leibniz, wie bei der Aufklärung im Ganzen. 
Der Fortjchritt, welchen die Aufflärung innerhalb der von Leibniz 
gezogenen Grenzen macht, bejteht darin, daß fie das Gebiet des Ueber— 
vernünftigen mehr und mehr einſchränkt, diefes Privilegium der pojit- 
iven Religion mehr und mehr verfürzt und die Offenbarung auf das 
Map der Vernunftreligion zurüdführt. Was bei Leibniz als überver- 
nünftig gilt oder gelten möchte, wird jpäter al3 widervernünftig an— 
gejehen. Gerade die befonderen Glaubenswahrheiten des Chrijten- 
thums, die Menjchwerdung, die Trinität, die Wunder u. ſ. f., welche 
Leibniz über die Vernunft febte, werden fpäter der Vernunft entgegen- 
gejegt und dadurch ihrer Glaubwürdigkeit beraubt. So wird im Fort— 
gange der Aufklärung jenes harmonische Verhältniß zwifchen Bernunft- 
glauben und Offenbarung, natürlicher und geoffenbarter Theologie 
mehr und mehr aufgelöft, welches Leibniz mit jo vielem Eifer gejucht 
und für das erjte gejtiftet hatte, indem er dem Geifte feiner Philoſophie 
und feines Zeitalters folgte. Es geſchah, was in ſolchen Fällen die Ge- 
ſchichte noch nie unterlafjen hat. Ein mächtiger und tieffinniger Geijt 
ichlichtet auf einen Augenblid den Zwiſt zwischen Bhilojophie und Relig— 
ion, und in einem folchen Augenblid ift der Eindrud diejer jeltenen 
Harmonie der überwiegende. Indeſſen dieſe Verſöhnung ijt das Ziel, 
worum wir fämpfen. Die loje Verbundenen trennen und entzweien 
ſich wieder, und an die Stelle ihrer Harmonie tritt der Gegenjaß in 
gejteigerter Spannung, bis endlich die Gejchichte in einem hervor— 


&b* 
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tragenden Geifte einen neuen Ausweg aus jenem heillofen Widerjtreit 
und die Mittel der höheren Löfung findet. Leibniz jtiftet eine Har— 
monie, welche Reimarus auflöft und Leſſing miederheritellt, indem 
er ſie tiefer und fejter begründet. 


Fünfzehntes Capitel. 
Die natürlide Religion. 


Il. Gott und der menſchliche Geiſt. 


1. Moral und Religion. 

Innerhalb der Grenzen der natürlichen Menfchenvernunft gilt die 
natürliche Religion, jenfeitS jener Grenzen liegt der Grund der ge- 
offenbarten. Die natürliche Vernunft jagt uns, daß alle Dinge Kräfte 
ind, daß jede Kraft nad) der höheren und darum nad) der höchſten 
jtrebt. Dieje ift Gott: mithin ftreben alle Wejen nad) Gott. Aber nur 
in der menfchlichen Seele wird diejes Streben empfunden, gefühlt, ge- 
mußt, und in dem gefühlten Streben nad) Gott, in der bewußten Neig- 
ung nach dem höchiten Weſen beiteht die Grundrichtung der Religion. 
Diejes Streben, das in feinen erjten Regungen injtinctiv erjcheint, 
bildet das einfache Element aller Religion, die natürliche Religion ift 
darum die pſychologiſche Grundlage aller pofitiven. Aus dem Streben 
nach Glüdjeligfeit und menſchlicher Vollkommenheit entiteht die Moral, 
aus dem Streben nad) dem Göttlichen die Religion. Da nun Gott 
das allervolllommenfte Weſen ift, jo erhellt hieraus das Verhältnig 
zwiſchen Moral und Religion, wie es unter dem Gejichtspunfte der 
leibnizischen Philoſophie und der Aufklärung überhaupt gefaßt wird: 
das jittliche Streben geht auf Vollkommenheit im menfchlich be— 
fchränften Sinne des Wort3, die Religion im unbedingten Sinn; 
jene handelt nach einem relativ höchiten Zwecke, diefe nach dem abſolut 
höchiten. Darum verhalten fih Moral und Religion, wir wollen nicht 
fagen, wie das Niedere zu dem Höheren, jondern wie das Höhere zu 
dem Höchiten. Sie gehen beide einen gemeinfamen Weg: die Moral 
muß ji nach dem Gange ihrer naturgemäßen Entwidelung zur 
Neligion erheben, und diefe muß unter allen Umftänden moralijch 
handeln, denn das moralifhe Handeln folgt dem höchſten und mächt— 
igiten Inſtincte, der zuletzt fein anderer fein kann, al3 der ſich auf dag 
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höchſte Object oder auf Gott jelbft richtet. Wenn nun der Wille, wie 
er nicht anders kann, jenem höchſten Inftincte, dem Streben nad) dem 
Göttlichen, gemäß handelt, fo ift die jo gerichtete Sittlichkeit gleich der 
Religion. Mithin ift die tieffte Wurzel der Moral zugleich die der 
Religion, und wenn es ſich um die höchſte Vorftellung und um das 
höchſte Streben handelt, welches die menjchliche Seele erfüllt und 
treibt, jo müſſen die natürliche Moral und die natürliche Religion 
vollkommen miteinander übereinjtimmen. 


2. Die natürlie und geſchichtliche Religion, 


Jedes Streben ift bedingt durch eine Vorftellung. Der Trieb ift 
ein angeborenes Streben, bedingt durch eine angeborene Borftellung ; 
der religiöjfe Trieb ift bedingt durch die angeborene dee Gottes. An- 
geboren ift uns die Vorftellung von Gott, weil ſie urjprünglid in 
unferem Wejen liegt, weil wir kraft unjerer Natur nad) dem Höchſten 
ftreben und darum das Höchſte vorjtellen müfjen. Sobald wir diefer 
Vorftellung inne werden, fei e3 auch nur durd ein dunkles Gefühl, jo 
ift fie Glaube. Im Glauben eignen wir uns jene der Seele einge- 
borene Vorftellung an, der Glaube ift unfere erfte Apperception Gottes, 
die, wie jede unſerer Vorftellungen, mit einem Streben verbunden ift 
und ſich vom Gefühle zum Bemwußtfein und vom dunklen Bewußtſein 
zum deutlichen entwidelt. Mit der Seele entwidelt jich auch der 
Slaube: es giebt daher jo viele Bildungsgrade des Glaubens, ald e3 
Entwidelungsgrade des Geijtes giebt. Im Sinne der leibniziichen 
Philojophie und der deutſchen Aufflärung müffen wir urtheilen: wie 
der Menſch, jo die Religion, d. h. jeine Vorftellung von Gott oder die 
Entwidelungsjtufe, weiche die urfprüngliche Gottesidee in feiner Seele 
erreicht hat. Das ift eine ganz andere Anjchauung, al3 die Voltaires, 
nach welcher der Menjch feine Götter oder jeine Borftellungen von 
Gott macht; nad) Leibniz macht er ſie nicht, jondern entwidelt die 
gegebene, das urjprüngliche Datum feiner Seele, und er entwidelt 
dieje Anlage, nicht wie e3 ihm beliebt, jondern nad) dem Maße feines 
Geiftes und unter dem Gefichtspunfte feines Zeitalterd. Sehen mir 
auf den Urjprung der Religion, der nicht innerhalb der menjchlichen 
Machtvollkommenheit liegt, fo ift die Vorftellung von Gott eine ewig 
begründete und allen Menjchen gemeinfame: es giebt in diejer Rück— 
fiht nur eine Religion. Sehen wir dagegen auf die Entwidelungs- 
grade diejer einen Religion, jo giebt e3 jo viele Religionen, ala e3 
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Bildungsverjchiedenheiten im Menſchengeſchlechte giebt. Diejer frucht— 
bare Geſichtspunkt löft auf eine einfache und natürliche Art den Streit 
um die wahre Religion, welchen die geſchichtlichen oder pojitiven Relig— 
ionen unter einander führen; jie find die Entwidelungsitufen der 
einen wahren und vernunftgemäßen Religion. Darum iſt von den 
pofitiven Religionen feine wahr in des Wortes alleiniger Bedeutung, 
denn fie gründen ſich nicht bloß auf die urjprüngliche, dem Menſchen 
eingeborene Wahrheit, fondern „auf Gejchichte, gejchrieben oder über- 
liefert“. So urtheilte Lefling in feinem Nathan. Aber im relativen 
Sinne des Wortes iſt jede diefer Religionen wahr, denn jede tjt cin 
Ausdruck der Vernunftreligion, die Ausbildung derjelben in der Ge— 
müthsverfaflung eines beftimmten Volkes, auf der Bildungsitufe eines 
bejtimmten Zeitalters. So urtheilte Leſſing in feiner Erziehung des 
Menſchengeſchlechts. Und dies ift in Wahrheit der Anfang zur end— 
lichen Löſung jenes Streites zwijchen Vernunft und Glauben, natür— 
licher und geoffenbarter Religion: eine Löſung, welche Leibniz zwar nicht 
jelbjt gegeben, aber in der Verfaljung feines Syſtems auf das deut» 
lichite angelegt hat. Die Entwidelung der natürlichen Religion ift in 
feiner Lehre ausgeiprochen, und daß die Entwidelungsitufen der natür— 
lichen Religion die geſchichtlichen Religionen find, ift der nächſte Ge— 
danke, der daraus folgt. Wenn die helliten Religionsbegriffe und die 
Löſung religiöjer Probleme die reifiten Früchte eines Zeitalters find, 
jo müffen wir anerfennen, daß in Leſſings Erziehung des Menjchen- 
geichlechts die deutiche Aufklärung ihre höchſte Idee erreicht und Die 
Frucht geerntet hat, welche aus dem Samen, weldyen Leibniz aus— 
geitreut hat, hervorging. 

Die Entwidelung der VBernunftreligion innerhalb der Menjchheit 
iſt die Stufenreihe der geihichtlichen oder pofitiven Religionen, worin 
Lefiing den göttlihen Plan der Menjchenerziehung oder, um feinen 
Begriff leibniziich auszudrüden, die präftabilirte Harmonie fand. Das 
Gefühl entwidelt ih zum Bemwußtfein, die dunfle Vorftellung zur 
deutlichen. So folgt aus den Glaubenselementen theoretijch die auf- 
geflärte Glaubenslehre oder die deutlichen Gottesbegriffe und praftijch 
die Slaubensmoral: jene ift die Erfenntniß, dieje die Bethätigung der 
religiöjen Vorjtellungen, und beide zufammen bilden das Lehrgebäude 
der natürlichen Theologie. 

Unter allen Wejen der Natur fann allein der Menſch jeiner ur— 
jprünglichen Voritellungen inne werden. In ihm werden die Bernunfte 
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begriffe Wiſſenſchaft und die Gottesidee Glaube, daher fann nur in 
der menjchlihen Seele Religion entitehen im Unterjchiede von allen 
übrigen Wejen. Die Religion wie die Vernunft machen den unend- 
lihen Abjtand zwifchen Menjd und Thier: jene befähigt die menſch— 
liche Seele zu deutlichen Gottesbegriffen, diefe zu ewigen Bernunft- 
wahrheiten. Und wie Religion und Vernunft das menjchliche Wefen in 
jeiner urfprünglichen Eigenthümlichkeit, in feinem Unterjchiede von 
dem thierifchen ausprägen, jo müſſen auch beide gemeinſchaftlich und in 
gegenfeitiger Uebereinjtimmung das Werf der Menjchenbildung voll- 
enden. VBermöge der Natur ift der Menjc ein Spiegel der Welt, ver- 
möge der Religion wird er ein Spiegel Gottes. So unterjcheidet Leib- 
niz die Geifter von den übrigen Wejen: daß diefe nur Mikrokosmen 
oder Borjtellungen der Welt (images de l’univers), jene zugleid; Ab— 
bilder der Gottheit ſelbſt ſind (images de la divinit& m&me). 


U. Die Wahrheiten der natürlichen Religion. 


1. Gott und Unfterblidkeit. 


Die natürliche Religion lehrt zwei Grundwahrheiten, die ihre Ele— 
mente ausmachen: die eine betrifft das göttliche Weſen, die an- 
dere die menschliche Seele; die erſte erflärt das Dafein eines einzigen 
Gottes, als des höchiten Wejens, von dem alle übrigen abhängen, die 
zweite die Unjterblichfeit der menjchlichen Seele, die fich als geiftige 
oder moralische (perjönliche) Unsterblichkeit von der natürlichen Unver— 
gänglichfeit der anderen Monaden unterjcheidet. Die Gottesidee bildet 
das oberjte Princip der Glaubenslehre, der Unjterblichfeitsbegriff das 
der Ölaubensmoral: auf diejfen beiden Pfeilern ruht das Syſtem der 
natürlichen Theologie. Monotheismus, als die höchite Idee Gottes, 
und der Unjterblichfeitsglaube, al3 die höchſte dee der Menjchheit, 
gelten bei Leibniz als die beiden Dauptwahrheiten der natürlichen 
Religion, deren Begriff ſich mithin erfüllt, wenn der Monotheismus 
mit dent Vollgefühle der Humanität ſich vereinigt. 

In diefen beiden Wahrheiten liegen die Wendepunfte der Reli- 
gionsgejchichte. Das Erfte tit, daß fid) der Glaube zu dem gereinigten 
Begriffe des einzigen, übermeltlichen Gottes erhebt, das Zweite, daß 
er in das eigene Innere hinabjteigt und die menschliche Seele in ihrem 
ewigen Wejen, die menjchliche Berjönlichkeit in ihrer ewigen Geltung 
erleuchtet. Den Glauben an den einen Gott hat Moſes geftiftet: der 
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reine Monotheismus der jüdifchen Religion bildet die Grundlage und 
das erfte Element der natürlichen. Den Glauben an das ewige Leben, 
bedingt durch die Unfterblichfeit der menschlichen Seele, gründet 
Sejus: die hriftliche Religion vollendet darum die natürliche. Bei 
den Heiden des Alterthums, meint Leibniz, waren e3 weniger Lehren 
als Formen, weniger Dogmen als Ceremonien und Eultus, worin das 
Wefen ihrer Religion beftand. Die moſaiſche Religion erwedt im 
Menſchen die reine Idee des höchiten Weſens und gründet damit die 
natürliche Theologie, das Ehriftenthum erwedt im Menſchen neben 
jenem Gottesbegriffe die wahre dee der Menfchheit und gründet 
damit die natürliche Moral, indem es die natürliche Religion ergänzt. 
Co gilt das ChriftenthHum als die Fortbildung und Ergänzung des 
Sudenthums, als humanifirter Monotheismus. Die chriftliche Nelig- 
ion bringt nad) diejer Anjicht die wahre Religion in Uebereinjtimm- 
ung mit der wahren Moral; gerade darin liegt die Bedeutung des 
Chriſtenthums, welche die Aufklärung ſtets hervorhebt ſowohl gegen 
die naturaliftiiche Philofophie als auch gegen die jupernaturaliftijche 
Stirchenlehre. „Ich will”, jagt Leibniz in der Vorrede zur Theodicee, 
„bier nicht näher auf die anderen Punkte der chriftlichen Lehre ein- 
gehen, fondern nur zeigen, wie Jeſus Chriftus die natürliche Relig- 
ion Schließlich zum Gejeß erhob und ihr das Anjehen eines öffent- 
lihen Glaubens verichaffte. Er allein vollbrachte, was fo viele Weile 
vergebens gefucht haben, und nachdem die Ehriften im römijchen Welt- 
reich die Oberhand gewonnen, wurde die Religion der Weijen zu— 
gleich die Religion der Völker. Auch Mohammed jagte ji nicht 103 
von jenen großen Lehren der natürlichen Theologie, jeine Anhänger 
verbreiteten fie bis unter die entferntejten Völker Aſiens und Afrikas, 
wohin das Chriftenthum nicht gedrungen war, und jie vernicdhteten 
in vielen Ländern den heidnijchen Aberglauben, der fich mit der 
wahren Lehre von der Einheit Gottes und der Unjterblichkeit der 
menjchlihen Seele nicht verträgt. ! 


2. Gottesliebe und Menſchenliebe. 


Die Religion des reinen Monotheismus, der von dem Bewußt- 
fein der Humanität noch nicht getragen und durchdrungen ift, beiteht 
in der bloßen Gottesfurdt. Erft aus dem Glauben an die Unjterb» 
lichkeit der menschlichen Seele bildet fich das Gefühl unſerer Gott» 


! Theodicde, Preface. p. 469. 


Die natürlie Religion. 553 


ähntlichkeit, der mit der Idee der Menfchheit in Uebereinftimmung 
gebrachte Monotheismus verflärt die Gottesfurcht zur Gottesliebe: 
hier ift Gott das Ziel unferes innerften, natürlichen Streben, aljo 
das Object unferer innerften Neigung. Der Menſch ftrebt nach dem 
Vollkommenen. Wo Streben ift, da ift Neigung, und wo Neigung 
ift, da ift Liebe. Das Vollkommenſte übt auf das menfchliche Gemüth 
die ftärffte Anziehungskraft und erwedt in ihm die größte Liebe. 
Darum müffen wir unter allen Wejen Gott am meijten lieben, nicht 
unter dem Zwange des äußeren Gefeßes, jondern getrieben von der 
eigenen innerften Neigung. Darin bejteht der Unterſchied zwiſchen 
der jüdifchen und chriftlichen Religion, daß dort die Gottesfurdt, 
hier die Gottesliebe den höchſten Grad der Frömmigkeit ausmacht. 
Darin bejteht die Uebereinftimmung zwijchen der chriftlichen und 
natürlichen Religion, daß beide in der Hinneigung zu Gott den 
urfprünglichen Zug der menſchlichen Seele und in der Liebe Gottes 
die Erfüllung diefer innerften, der Seele eingeborenen Neigung er— 
bliden. Je vollfommener der Gegenftand, um fo größer unfere ihm 
zugewendete Liebe. Genauer gejagt: je deutlicher unſer Begriff von 
der Vollkommenheit des Gegenstandes ift, um fo vollfommener muß 
uns derjelbe erfcheinen, um jo mehr muß ſich daher unjere Neigung 
erhöhen und unjere Liebe fteigern. Darum fordert die wahre Gottes— 
liebe, daf wir die göttliche Vollkommenheit erkennen und, jo viel 
unjere Kräfte vermögen, ausüben. Die Erfenntniß des Vollkommenen 
ift die Weisheit, die ein Werk der Erfenntniß ift. Die Ausübung der 
Vollkommenheit iſt die Menfchenliebe, welche die Harmonie im Men- 
ichengejchlechte erhält und befördert. So beiteht die denfende Gottes— 
fiebe in der Erfenntniß, die thätige Gottesliebe in der gegenjeitigen 
Menjchentiebe; fo ift e8 die Religion jelbit, welche das höchſte Sitten- 
gefeß befräftigt und als ihren eigenen, naturgemäßen Ausdrud an— 
nimmt. Ohne klare Erfenntniß und thätige Menjchenliebe giebt es 
feine wahre Frömmigkeit, feine wahre Religion, fein wahres 
Ehriftenthum. 

„Man kann Gott nicht lieben‘, jagt Leibniz in der Vorrede zur 
Theodicee, „ohne jeine Vollkommenheiten zu begreifen, und dieje Er- 
fenntniß jchließt die Grundſätze der echten Frömmigkeit in ji. Das 
Biel der wahren Religion foll eben dieje Grundjäge den Seelen ein- 
prägen, aber ic) weiß nicht, wie jich die Menfchen, ja jelbjt die Lehrer 
der Religion fo oft von diefem Ziele entfernt haben. Wider die Ab- 
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ficht unjeres göttlichen Lehrers ift die Gottergebenheit auf Cerentonien 
zurüdgeführt und feine Lehre mit Formeln befaftet worden. Dieje 
Geremonien waren oft wenig zum Dienfte der Tugend gejchidt, dieje 
Formeln waren oft jehr dunkel. Sollte man es glauben, daß jıd 
Ehriften wirklich eingebildet haben, ſie könnten gottergeben jein, ohne 
den Nächiten zu lieben, und fromm jein, ohne Gott zu lieben; oder 
fie fönnten den Nächſten lieben, ohne ihm zu dienen, und Gott lieben, 
ohne ihn zu erfennen? Es jind viele Jahrhunderte verflojjen, ohne 
daß die Welt diefen Mangel gefühlt hat, und noch jegt giebt e3 von 
jenem Reiche der Finſterniß mächtige Reſte. Oft genug jieht man 
Leute, die don der Frömmigkeit, der Gottergebenheit, der Religion 
viel Redens machen, ja jogar fie zu lehren das Gejchäft haben, 
während fie über das Weſen Gottes im Dunkeln jind. Dieſe Leute 
verjtehen fie fchlecht, die Güte und Gerechtigkeit des Herrn der Welt, 
jie bilden jich einen Gott ein, der weder unſere Nachahmung nod) 
unfere Liebe verdient. Eben dies erjcheint mir in jeinen Folgen jehr 
bedenklich, denn es ijt außerordentlich wichtig, daß die Duelle der 
Srömmigfeit nicht getrübt werde. Jene alten Irrthümer, welche der 
Gottheit die Uebel Schuld geben oder ein böjes Princip aus ihr 
machen, haben ſich in unferen Tagen hie und da erneut; man beruft 
ſich auf die unwiderſtehliche Macht Gottes, wo man vielmehr auf 
die unendliche Güte Gottes hätte hinweifen jollen; man redet von 
einer despotifchen Herrichaft, wo man eine Macht begreifen jollte, 
die nad) der Richtſchnur der volllommenjten Weisheit handelt. Id 
habe bemerkt, daß diefe Meinungen, die leicht Schaden anrichten 
können, jich befonders auf verworrene Begriffe von der Freiheit, der 
Kothwendigfeit und dem Schickſal gründen; darum habe ich bei mehr 
als einer Gelegenheit verjucht, dieje wichtigen Punkte flar zu machen.“ 

Es handelt ſich zur Vermeidung diefer Irrthümer um die richtige 
Gottesidee. 
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Sechszehntes Capitel. 
Die natürlidie Theologie. 


I. Die Bemweife vom Dafein Gottes. 


1. Der ontologifche Beweis. 


Die natürliche Theologie begründet, was die natürliche Religion 
glaubt. Dieje glaubt, daß Gott ijt; jene zeigt, warum er ift, fie 
bemweijt das Dafein Gottes und verdeutlicht den Begriff Gottes, der 
als dunkle Voritellung oder als religiöjes Gefühl der menschlichen 
Seele inwohnt. Die Hauptftüde der natürlichen Theologie find dem— 
nad) die Beweije vom Dafein Gottes, die Eigenjchaften des göttlichen 
Wejens und das hierauf gegründete Verhältniß Gottes zur Welt. 

Was die Beweife vom Daſein Gottes betrifft, jo können ihre 
Sclußfolgerungen von zwei verjchiedenen Vorausjegungen ausgehen. 
Ihre oberjte Vorausſetzung befteht entweder in einer dee oder in 
einer Thatjache: im erjten Fall wird Gottes Dafein aus der reinen 
Bernunft, d. h. a priori, im zweiten aus der Natur, d. h. a pofteriori 
bewiejen. Jene Bemweisart ijt die ontologifche, dieſe die kosmologiſche: 
alle Beweiſe, die ih vom Dajein Gottes aufitellen laſſen, find dem— 
nach entweder ontologiſch oder fosmologiid. 

Leibniz will nicht zu denen gehören, die den ontologischen Beweis 
für jophiftiicy halten, aber aud) nicht zu denen, welche, wie Lami, 
jene von Anjelmus eingeführte, von Descartes ummgebildete Beweis: 
art für vollgültig nehmen. Nach ihm ift der ontologische Beweis 
unvollftommen, weil er nur unter einer Vorausſetzung gilt, die nicht 
bewiejen wird. Derfelbe jchließt folgendermaßen: „in dem Begriffe 
des vollfommenjten Wejens liegt die Eriftenz; wenn e3 nicht wirk— 
lid) wäre, jo wäre es nicht vollfommen, darum ift feine Eriltenz 
nothwendig“. Gewiß iſt diefe Exiſtenz nothmwendig, fobald man vor— 
ausſetzt, daß überhaupt ein abſolut vollkommenes Weſen möglich iſt. 
Wenn es ein ſolches Weſen geben kann, und die Vorſtellung deſſelben 
überhaupt denkbar iſt, d. h. keine Widerſprüche in ſich ſchließt, ſo 
iſt es freilich einleuchtend, daß dieſes Weſen auch nothwendig exiſtirt. 
Bei dem vollkommenſten aller Weſen verſteht es ſich von ſelbſt, daß 
die Möglichkeit auch die Wirklichkeit iſt. Es wäre die offenbare 
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Ungereimtheit, wenn das vollfommenjte Weſen möglich und nicht 
vollfommen genug wäre, um wirklich zu fein. Alfo die Möglichkeit 
eingeräumt, fteht der ontologiiche Beweis von dem Dajein Gottes 
auf feftem Grunde; er want, jobald man jene Möglichkeit beftreitet ; 
er iſt unvollfommen, da er fie nur vorausfegt, ohne fie zu bemweifen. 
„Denn man jegt ftillfchweigend voraus‘, jagt Leibniz, „daß Gott 
oder das volltommenjte Wejen möglich fei. Wäre diefer Punkt auch 
bewiejen, wie es jich gehört, fo könnte man jagen, daß die Erijtenz 
Gottes mit geometrifcher Sicherheit a priori einleuchte.“! 


2. Der kosmologiſche und phyfikotheologiſche Beweis. 


Die Möglichkeit des vollkommenſten Weſens ijt bewiejen, jobald 
man die Nothmwendigfeit dejjelben darthut, dieje joll aus der kosmo— 
logiihen Beweisart erhellen. Der ontologijche Beweis erflärt nur: 
wenn das volltommenfte Weſen gedacht werden kann, jo muß es 
als eriftirend gedacht werden; der fosmologijche zeigt, daß es gedacht 
werden muß. Um das Dajein der Dinge zu erflären, ijt e3 fchlecht- 
hin nothmwendig, daß wir die Erijtenz Gottes denken. Das Dajein 
der Dinge fann nur durch den Begriff der Eaufalität erklärt werden, 
jedes Ding muß feinen zureichenden Grund haben, feines ift durch 
jich jelbit begründet: alſo muß es ein Weſen als Urheber oder Ur— 
jache aller Dinge geben, welches nicht von einem anderen abhängt, 
jondern durch fich jelbjt begründet ift. Diejes Wejen, weil e3 den 
Grund feines Dafeins in fi) jelbft hat, eriftirt nicht mit relativer, 
jondern mit abjoluter Nothwendigfeit. Nach einer ſolchen Richt— 
ſchnur ordnet fi) der Gedantengang des fosmologijchen Beweiſes: 
den Oberjaß bildet da3 Dafein der Dinge, den Unterfag da3 Axiom 
des zureichenden Grundes, den Schlußſatz das Dafein Gottes. Je 
nachdem nun der Oberjas, die Thatjache der Welt, näher bejtimmt 
wird, gejtaltet jich auch der fosmologijche Beweis und jeine Vor— 
ftellung von der Exiſtenz Gottes. Nimmt man die Welt ala die 
Summe aller Dinge, jo gilt von ihr, was von jeden Dinge gilt: die 
Welt ijt zufällig, alio muß e3 eine Urjache der Welt geben, die nicht 
zufällig ijt, d. h. eine nothwendige und ewige Urſache. Nimmt 
man die Welt als ein Ganzes, jo muß jene Welturfache ein einziges 
Wejen fein. Gilt das Weltganze als eine zweckmäßige, planvolle Ord- 
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nung, jo muß jene einzige Welturjache ein zwedthätiges, denfendes, 
perfönliches Wefen, d. h. eine weile Urfache oder ein Welturheber 
jein. Aus dem Dafein der Welt erjchliegen wir die Exiſtenz Gottes: 
dies ijt der fosmologiiche Beweis in jeiner phyſikaliſchen Form. Aus 
der Einheit der Welt erjchließen wir die Einheit Gottes, aus der 
zwedmäßigen Verfaſſung der Welt die moralijche Einheit oder Per— 
jönlichkeit Gottes: dies ift der fosmologijche Beweis in jeiner teleo- 
logifhen oder phyſikotheologiſchen Form. 

Diefen auf die Eriitenz (nicht der Welt, jondern) der Weltord- 
nung gejtügten Beweis bezeichnet Leibniz jelbjt als ein neues, bis- 
her nicht gefanntes Argument. „Es ijt Har’, jeßt er hinzu, „daß 
die HUebereinftimmung jo vieler Wejen, die feinen gegenjeitigen Ein- 
Muß auf einander ausüben, nur von einer allgemeinen Urſache her— 
rühren fann, die alle Dinge lenkt und eine unendliche Macht und 
Weisheit in ſich vereinigen muß, um deren harmonifche Ordnung 
vorherzubeftimmen.’‘ı 

Die Hauptrichtung, welche Leibniz in feinen Beweifen vom Dajein 
Gottes immer verfolgt, geht von der Zufälligfeit der Welt auf die 
Nothwendigfeit Gottes. Die Welt ijt nur in bedingter oder hypothet— 
iſcher Weiſe nothwendig. Die hypothetiiche Nothwendigkeit erklärt 
jih aus der abjoluten oder metaphyſiſchen. Hypothetiſch nothmwendig 
find die zufälligen Wahrheiten, metaphyfiich nothwendig die ewigen. 
Es muß eine metaphyfiiche (unbedingte) Nothwendigfeit, e8 muß 
ewige Wahrheiten geben, weil jonit auch die zufällige Erijtenz und 
die zufälligen Wahrheiten nicht begriffen werden fünnen. Wenn e3 
aber ewige Wahrheiten giebt, jo müfjen diejelben urſprünglich in 
einem ewigen und nothwendigen Verſtande als ihrem Subjecte 
eriftiren, und diefer Verſtand kann nur Gott fein. Dies nennt Yeib- 
niz den Beweis aus den ewigen Wahrheiten: es ift das kosmologiſche 
Argument, angewendet auf dieje beftimmte Thatjache. In jeiner Ab» 
handlung über den erjten Urjprung der Dinge heißt es: „Die Welt- 
gründe liegen verborgen in einem außerweltlichen Princip, das fich 
von dem Naturzufammenhange, von der Neihenfolge der Dinge, 
deren Inbegriff die Welt ausmacht, unterjcheidet. Darum muß man 
von der natürlichen oder bedingten Nothwendigkfeit, wonach das 
Folgende immer von dem nächſt Vorhergehenden bejtimmt wird, zu 
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einer unbedingten oder metaphyſiſchen Nothmwendigfeit emporfteigen, 
die nicht weiter begründet werden fann. Denn die vorhandene Welt 
ift phyſikaliſch (hypothetiſch), aber nicht abfolut (metaphyſiſch) noth- 
wendig. Wird einmal die fo bejchaffene Welt vorausgejegt, jo folgt 
freilich, daß nur fo bejchaffene Dinge entjtehen können. Die lebte 
Wurzel der Dinge muß in einer metaphyſiſchen Nothwendigfeit ent- 
halten jein (in aliquo, quod sit metaphysicae necessitatis), der 
Grund des Eriftirenden fann nur ein Erijtirendes fein: deshalb muß 
ein Weſen von metaphufifcher Nothwendigfeit eriftiren, ein jolches, 
das durch ſich ſelbſt eriftirt, verfchieden von der PVielheit der Dinge 
oder von der Welt, deren Dafein, wie wir eingeräumt und bemiejen 
haben, feine metaphyſiſche Nothmwendigfeit hat. Wenn nun der Grund 
der Dinge nur in metaphyſiſchen Nothwendigfeiten oder in ewigen 
Wahrheiten zu juchen ift, wenn nun Eriftirendes nur von Erijtiren- 
dem herrühren fann, jo müffen die ewigen Wahrheiten in einem 
fchlechterdings nothwendigen Wejen, d. h. in Gott erijtiren, der 
wirklich macht, was fonft nicht wirklich wäre.‘ ! 

In folgenden Sätzen erflärt fi) die Monadologie zufammen- 
fajjend über die Beweife vom Dajein Gottes, nachdem jie vorher Die 
Exiſtenz, Einheit und Nothwendigfeit Gottes kosmologiſch dargethan 
hat: „Gott allein (oder das nothiwendige Wejen) hat den Vorzug, 
dab jeine Erijtenz nothtwendig ijt, wenn ſie möglich ift. Da nun der 
Möglichkeit (Denkbarkeit) eines jchrantenlojen Wejens, welches ohne 
jede Negation und folglich ohne allen Widerſpruch ift, nichts im 
Wege ſteht, jo gemügt diefer Grund allein, um das Daſein Gottes 
a priori zu erfennen. Wir haben diefes Dafein auch durch die Neali- 
tät der ewigen Wahrheiten bewieſen. Aber wir haben daflelbe To 
eben auch a pojteriori dargethan, denn es giebt zufällige Wejen, 
die ihren legten oder zureichenden Grund nur in einem nothwendigen 
Weſen haben können, welches den Grund feiner Erijtenz in jich jelbit 
trägt.‘ ? 

Am einfachiten und natürlichiten läht fich der Beweis vom Dajein 
Gottes in der leibniziſchen Philofophie führen, wenn man ihn jtreng 
im Geiſt und in der Richtung der Monadenlehre hält. Leibniz in- 


! De rerum originatione radicali. p. 147—148. — ? Monadologie Nr. 45. 
Beweis von der Eriftenz Gottes: Nr. 38. Bon der Einheit Gottes: Nr. 39. Bon 
ber Nothwendigfeit Gottes: Nr. 44. p.708. Principes de la nature et de la gräce. 
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ducirt das Dafein Gottes, wie das der Monaden. E3 giebt zuſammen— 
gejegte Wejen, darum muß es einfache Wefen geben. Es giebt Kör- 
per, darum muß e3 Kräfte geben, die nichts anderes fein können als 
Monaden. So erhellte die Eriftenz der Monaden. Es giebt Monaden 
oder ein Stufenreich von Kräften, darım muß es eine höchſte Kraft, 
eine höchſte Monade geben, die nicht3 anderes fein kann als Gott. 
So erhellt die Eriftenz Gottes. Und daraus erflärt ſich das Ver— 
hältniß, welches Leibniz zu den Schulbeweijen einninmt. Weil er 
das Dajein Gottes im Grunde inducirt, darum überwiegt bei ihm 
der kosmologiſche Bemweisgrund: weil Monaden erijtiren, darum muß 
eine höchite Monade oder Gott eriftiren. Weil Gott Monade it, 
darum ijt er ein einziges Wejen: mit dem Begriff der Monade ijt 
zugleich die Einheit Gottes gegeben. Der Begriff der Monade fordert, 
daß eine höchfte Monade gedacht werden fann und muß: in diejem 
Sinne gilt bei Leibniz das ontologifhe Argument. Endlich da die 
Eriftenz der Monaden überhaupt eine metaphyfifche Nothwendigkeit 
oder eine ewige Wahrheit bildet, jo gründet Leibniz den Beweis vom 
Dafein Gottes auf die Realität der ewigen — auf die 
metaphyſiſche Nothwendigkeit. 

Doch hüte man ſich, durch voreilige Schlüſſe die Richtung der 
leibniziſchen Theologie zu verfehlen und den Begriff der metaphyſ— 
iſchen Nothwendigkeit weiter auszudehnen, als auf das Daſein Gottes. 
Gott exiſtirt mit metaphyſiſcher Nothwendigkeit. Daraus folgt nicht, 
daß Gott auch nach metaphyſiſcher Nothwendigkeit handelt: dies 
hieße, in den Spinozismus zurückfallen. Doch folgt ebenſo wenig, 
daß Gott nach gar feiner Nothwendigkeit handelt, daß die ewigen 
Wahrheiten jeine beliebigen oder willfürlichen Ideen jind, wie Des— 
cartes und Poiret gemeint haben: dies hieße, die ewigen Wahr- 
heiten leugnen und den Gefichtspunft der Philofophie überhaupt ver— 
laſſen. Gott handelt nicht willfürlich, aljo handelt er nad) Gejegen, 
aber er handelt nicht nach metaphyfiicher Nothwendigkeit; alſo nad 
welchen Gejegen handelt Gott? Welches ift die göttliche Noth- 
mendigfeit, da fie weder die metaphyſiſche noch die phyſikaliſche it? 


I. Gottes Weſen und Eigenjchaften. 
1. Die höchſte Kraft: Allmaht, Weisheit, Güte, 
Gott ift die höchſte Monade. Diejen durch die Monadenlehre ge— 
botenen und bewiejenen Begriff nehmen wir zum Ausgangspunfte und 
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zur Richtichnur der natürlichen Theologie. Daraus ergeben ſich die 
näheren Bejtimmungen Gottes, und wenn diefe einander widerſprechen 
follten, jo liegt der Keim des Widerſpruchs ſchon in dem erjten 
Grunde der natürlichen Theologie. Als die höchſte Monade oder, 
wie jich die Aufflärung mit Vorliebe ausdrüdt, al3 das hödjite 
Weſen, ift Gott ſchrankenlos, immateriell und darum abjolut volle 
fommen. Mit der Schranke fehlt in Gott das negative Princip, das 
in jedem anderen Wejen die Kraft und Vollkommenheit begrenzt und 
darum die Unvollfommenheit begründet: Gott ift, als das abjolut 
vollfommene Wejen, lauter Realität oder, um den mwolfifchen Aus— 
drud zu brauchen, das allerrealite Wejen. Nachdem Leibniz in der 
Monadologie die Eriftenz und Einheit Gottes bemwiejen hat, folgert 
er daraus die Aſeität und lautere Wirklichkeit Gottes, welche den 
Begriff der abjoluten Bolltommenheit ausmaden. ‚So läßt ji 
ihließen, daß dieſes höchſte Weſen, welches einzig, allgemein und 
nothwendig ift, nichts außer fic hat, das von ihm unabhängig wäre, 
und daß e3 die einfache Folge jeiner jelbft ift: darum muß es ſchranken— 
103 jein und alle mögliche Realität in jich begreifen. Daraus folgt, 
dab Gott abjolut vollfommen ift, denn die Vollkommenheit iſt nichts 
anderes al3 die Größe der pofitiven Realität, im genauen Verjtande 
genommen, ohne die Schranken und Grenzen der Dinge. Wo es 
aber jchlechterdings feine Grenzen giebt, wie in Gott, da ift die Voll- 
fommenbheit abfolut unendlich.‘ ! 

Nun kann nad) den erklärten Grundjägen der leibniziſchen Rhilo- 
fophie das höhere Wefen von dem niederen niemals deutlich erfannt 
werden, denn eine ſolche Erfenntniß wäre die Durchbrechung der fejten 
Naturſchranke, welche in jedem Wejen die monadiiche Eigenthümlich- 
feit ausmacht. Alſo kann auch Gott, als das höchſte Wejen, von dem 
menschlichen Geifte, als dem bejchränften Berjtande, nie mit voller 
Klarheit und Deutlichkeit begriffen werden. Eine Theologie ala Wijjen- 
ſchaft im jtrengen Sinne des Worts iſt daher nicht möglich. Indeſſen, 
wenn aud Gott, al3 die höchſte Monade, nicht mehr in die Kette der 
Weſen gehört, denn er ijt ohne Materie, jo gehört er al3 Monade doch 
in deren Verwandtſchaft. Der menschliche Geift iſt gottähnlich, die 
übrigen Wefen find dem Geifte analog, denn alle jind Kräfte und 
Seelen. Gott ift mithin auch Seele und Geift. Die Kräfte und Attri— 
bute, die allen Geijtern als ſolchen zukommen, müfjen auch dem gött- 
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lichen beigelegt werden können. Wir begreifen die höchſte Monade nach 
der Analogie der niederen: diefer Analogie gemäß, die alle Wefen be- 
herrjcht, erfennen wir fie al3 das Oberhaupt der Dinge, als die voll» 
kommenſte aller Seelen, als den höchſten aller Geifter. Darum jagten 
wir, daß die Theologie im Sinne der Monadenlehre die Piychologie 
Gottes fei. Denn wir vermögen Gott nur infoweit deutlich zu er- 
fennen, als fein Geijt dem unsrigen analog iſt. Aber natürlich müfjen 
in der höchſten Monade die verwandten Seelenfräfte in der höchiten 
Potenz wirken, d. 5. ohne Schranfe oder in lauterer Realität. Um 
daher die Attribute Gottes zu erkennen, müſſen wir unfere Seelen- 
fräfte in die höchfte Potenz erheben, oder wir müfjen nad) dem Geſetz 
der Analogie die in uns wirfjame Kraft bis zu einem Grade fteigern, 
über den hinaus fein höherer gedacht werden kann. Dieje Steigerung 
des Nelativen zum Abfoluten nennt man die „via eminentiae“. Die 
Kraft wirft unübertrefflich, wenn fie durch keinerlei Schranfe mehr 
bedingt und gehemmt wird. So wirken die Monadenkräfte in Gott: 
die Pſychologie wird zur Theologie, wenn man fie erweitert und ihre 
Begriffe via eminentiae vollendet. Bei der unendlich großen Differenz 
‚ zwilchen Gott und Menfch ift die Erfenntniß Gottes nur möglid) 
durch eine bis zur unendlichen Differenz erweiterte Analogie. 
Jede Monade iſt eine Kraft, welche vorjtellt und jtrebt, deren Bor: 
ftellung und Streben ſich entwideln, aufflären, verdeutlichen will. 
Im menjchlichen Geifte wird die voritellende Kraft Berjtand, die 
jtrebende Wille; in Gott wird die abjolute Kraft abjoluter Verftand 
und abfoluter Wille: abjolut ift die Kraft, die alles vermag, d. i. die 
Allmadt, abjolut der Verſtand, der alles auf das deutlichite erkennt, 
d. i. die Allwiſſenheit oder Weisheit, abjolut endlich ift der Wille im 
Zuftande der vollfommenften LZauterfeit und Glücdjeligfeit, das iſt die 
Güte. So find Allmacht, Weisheit und Güte die nothwendigen Attrib- 
ute Gottes, als die höchſten Potenzen der Macht, der Boritellung 
und des Strebens. Genau fo bejtimmt die Monadologie das Wejen 
Sottes. „In Gott eriftirt die Macht, welche die Quelle aller Dinge 
ift, dann die Erfenntniß, welche das Gebiet der Ideen bis in das Ein: 
zeinfte enthält, endlich der Wille, der nad dem Principe des Beſten 
die Veränderungen oder Hervorbringungen bewirkt. Und dies entipricht 
den Bedingungen, welche in den geichaffenen Monaden den Grund- 
charafter ausmachen, nämlich die Vermögen der Vorftellung und des 
Etrebens. Aber in Gott find diefe Attribute abjolut unendlich oder 
Filcher, Geld. db. Philof. IIT. 4. Aufl. N. A. 36 
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vollfommen, während fie in den gejchaffenen Monaden oder Entel- 
echien (ein Wort, welches Hermolaus Barbarus mit „perfectihabiae“ 
überjegte) nur Nachbilder davon find, je nad) dem Kräftemaß der 
Moraden.”! ‚Gott ald das Urweſen muß in eminenter Weije alle 
die Vollfommenheiten in ſich jchließen, welche die natürlichen Sub- 
tanzen, die jeine Wirkungen find, enthalten: alfo wird er Macht, 
Erfenntniß und Willen in der Volltommenheit haben, d. h. die höchite 
Allmacht, Allwijjenheit und Güte (une toute-puissance, une omni- 
science et une bont& souveraines).’? 


2. Die ſchöpferiſche Wirkfamteit. 


Dies find die Attribute Gottes, welche wir deutlich erfennen als 
die ihm inwohnenden MWejensbeichaffenheiten: es find die Kräfte, melde 
in Gott wirken. Wir fragen nad) der Art ihrer Wirkjamfeit. Alle 
Wirkſamkeit beiteht in dem Verwirklichen defjen, was möglich iſt, oder 
in einer Veränderung, worin von dem Zuftande der Möglichkeit zu 
dem der Wirklichkeit übergegangen wird. Die natürlichen Kräfte 
wirken nad dem Maße ihres Vermögens, dieſes Maß ift Natur- 
anlage, und das Verwirklichen der Naturanlage ift Entwidelung. 
Aber in Gott, als dem vollkommenen, fchranfenlojen, übernatürlichen 
Weſen, giebt e3 feine Natur, aljo auch feine Naturanlage, aljo aud) 
feine Entwidelung. Die göttliden Kräfte entwideln ſich nicht, weil 
ſie von vornherein abjolut find und mit der Schranke jenen element- 
aren Zujtand der Möglichkeit und Anlage ausfchließen, der in den 
übrigen Monaden den Grund der Entwidelung ausmadt. In Gott 
ift alles möglich, aber die in ihm enthaltene Möglichkeit ift micht 
dunkle Naturanlage, fondern deutlichſte Vorjtellung, d. h. nicht natür- 
liche oder materielle, jondern rein ideale Möglichkeit. Mithin beiteht 
die göttliche Wirkſamkeit darin, die ideale Möglichkeit zu verwirk— 
lichen oder die Jdee in Natur und Wirklichkeit, die Ideenwelt in 
eine reale Welt zu verwandeln. Die Kraftäußerung, wodurch das 
Ideale ins Werk geſetzt wird, ift nicht Entwidelung, fondern Schöpf- 
ung. Was demnad die Art der Wirffamkeit betrifft, jo befteht der 
Unterjchied zwifchen Gott und den Monaden darin, daß die göttlichen 
Kräfte Schaffen, während fich die natürlichen Kräfte entwideln. 


ı Et c'est ce qui ré pond A ce qui dans les monades eréées fait le sujet 
oula base, la facult6 perceptive et la facult& app6titive. Monad. Nr. 48. p. 708. 
— 2 Principes de la nat, et de la gr. Nr. 9. p. 716. 
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Die Entwidelung gejchieht nad) einer dunklen, bewußtlojen Voritell- 
ung, die Ehöpfung nad) einer deutlichen und bewußten; jene geftaltet 
das ſtofflich Gegebene, dieje verkörpert die im Bewußtſein deutlich 
ausgeprägte Form, fie Handelt nicht injtinctiv wie die Natur, ſondern 
nad) einem bewußten Plan in Weije der Kunſt. Schöpfung ift Kunſt, 
darum galt unjerem Rhilofophen die menschliche Kunſt als ein Ana— 
logon der göttlichen Schöpfung und der architektonische Menſchengeiſt 
als eine Heine Gottheit. 

Gott ijt nur, indem er wirft; er wirft nur, indem er jchafft; er 
Ichafft nad) der deutlichiten Vorſtellung und verhält fi) darum zu dem 
Gejchaffenen, wie der Künſtler zu feinem Werke. Wie und was jchafft 
Gott? Unter welchem Gejege geſchieht die Schöpfung, oder ijt fie ge- 
ſetzlos? Es handelt ſich um die Freiheit und Nothwendigkeit in Gott, 
welche große Frage Leibniz in einer ähnlichen Weiſe auflöft als in der 
Pſychologie des Menſchen.“ Wenn man Freiheit und Nothwendigfeit 
einander entgegenjegt, jo geräth man in jene unauflösliche Schwierig 
feit, die unfer Philojoph als eines der Labyrinthe bezeichnet, worin 
fi die menſchliche Vernunft gewöhnlich verirrt.” Iſt die Schöpfung 
oder das Wirken der göttlichen Kräfte ein Act der Nothwendigkeit, die 
den Willen vollfommen unterwirft und damit zu nichte macht, oder it 
ſie ein Act der gejeglofen Willkür? Gleichviel, welche Seite des 
Gegenſatzes wir ergreifen, ob wir die Welt von einer allmächtigen 
Nothwendigkeit oder von einer allmächtigen Willkür abhängen lajjen, 
in beiden Fällen regiert ein fremdes, unmiderftehliches Schidjal den 
Gang der Dinge, und damit wird alle Yreiheit und Selbjtbeitimmung 
im Innern der Welt und des Menjchen vernichtet. Wozu noch thätig 
jein und Lebenszwecke erntlich verfolgen, wenn die Dinge doch unab- 
änderlich jo fommen, wie jie vorher ausgemacht find? Dem Menjchen 
icheint dann nichts übrig zu bleiben, als das Vergnügen des Augen- 
blid3 und in Anfehung der Zukunft eine quietiftiiche Philofophie, welche 
Leibniz mit den Alten als „die faule Vernunft (la raison paresseuse) 
bezeichnet. Sobald wir das göttliche Wirken einer blinden Nothwen- 
digfeit oder einer leeren Willkür gleichjegen, geräth die menjchliche 
Bernunft auf dem einen oder anderen Wege in das Labyrinth des 
Fatalismus, in den antiken Glauben an das Verhängnig und Die 
ı ©, oben Bud II. Cap. XU. 
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Parzen oder in mohammedanische Schiefalsideen, d. h. in einen Aber- 
glauben, der ebenjo jehr der Religion wie der Vernunft widerftreitet. 

Die Schöpfung ift ein Act der göttlichen Kraft oder Allmadht. 
Märe fie nur ein Act der Allmadıt, jo mühte Gott alles Schaffen, was 
jeine Kraft vermag, und die Schöpfung wäre in diefem Yalle die noth— 
wendige Folge der göttlichen Weſensenergie: fie wäre metaphyſ— 
ifch nothwendig, wie das Dafein Gottes jelbit. Aber das göttliche 
Wejen ift nicht bloß die allesvermögende Kraft, jondern zugleich der 
allesfehende Verjtand, der auf das deutlichite erkennt, was die Allmacht 
vermag. Darum ijt die Schöpfung zugleich ein Act des göttlichen 
Verſtandes, der die vollkommenſte Weisheit ift, und wenn die erite 
Bedingung des Schaffens das Dajein der Kraft war, jo ift die zweite 
deren Intelligenz und Weisheit. Geſetzt aber, die Schöpfung wäre 
nur ein Werk der Weisheit, jo müßte Gott alles hervorbringen, was 
jein Berftand auf das deutlichite vorjtellt, die Schöpfung wäre in 
diefem Falle die nothwendige Folge der göttlichen Intelligenz, ein 
Erzeugniß des vollkommenſten Denkens: fie wäre dann logijch noth- 
wendig, wie die Wahrheiten und Begriffe des Verſtandes. Da nun 
im göttlichen Berjtande alles auf das deutlichſte vorgeitellt wird, was 
die Allmacht zu vollbringen vermag, da die intelligente Kraft Gottes 
das gefammte Reich aller idealen Möglichkeiten in ſich begreift, jo ift 
der Verſtand gleich der Macht, und die nur durch den PVerjtand be— 
dingte Schöpfung unterfcheidet fich in nichtS von dem Werfe der bloßen 
Kraftäußerung. Was aus dem Weſen der Kraft folgt, ift metaphyſiſch 
nothwendig; was aus dem Wejen des Verſtandes folgt, iſt logiſch 
nothwendig: in Gott ift die logische Nothwendigkeit gleich der meta— 
phyſiſchen. Die Schöpfung ift logiſch nothwendig, d. h. Gott muß 
alles jchaffen, was jein Verſtand denkt und vorftellt, er muß alles 
vorjtellen und denken, was jeine Kraft vermag: darum iſt die logisch 
oder durch den Verſtand bedingte Schöpfung gleich der metaphyſiſchen 
oder durch die Kraft bedingten. 


3. Die moralifhe Nothwendigkeit. 


Wäre die Schöpfung auf dieſe Nothwendigfeit allein angemiejen, 
jo wäre der göttliche Wille gar nicht oder nur dem Namen nad) 
daran betheiligt, denn er müßte alles wirflich gejchehen laſſen, was die 
Kraft vermag und der Verſtand vorftellt: er würde nicht von jich aus 
handeln, fondern die anderen Kräfte handeln laffen. Gott wäre dann 
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im Grunde willenlos, was fo viel hieße, als die Willenskraft über- 
haupt und damit die Moral in Trage ftellen. Gott wäre nicht Gott, 
wenn er nur als Macht oder Verftand und nicht als perjönliche 
Willenskraft handelte. Die Schöpfung muß daher zugleich als ein 
Werk des göttlichen Willens begriffen werden. Aber der Wille han— 
delt immer nad) einer dee oder nad) einer Vorftellung, die ihn am 
meijten anzieht und alle übrigen an Macht überwiegt, die darum vor 
allen übrigen erftrebt, gewählt, verwirklicht wird. So wählt der 
göttliche Wille unter den möglichen Borjtellungen, die wir als fo viele 
mögliche Welten anjehen können, eine bejtimmte, um fie ins Werk zu 
jfegen: er creirt eine dieſer Welten und macht fie wirklich. Erſt da- 
durch wird die Schöpfung Creation, erſt dadurch wird das göttliche 
Wert Schöpfung im engeren Sinne, während es ſonſt nur eine meta— 
phyſiſche oder logiſche Folge, d. h. eine willenloje Hervorbringung 
wäre. Indeſſen wählt der Wille nicht jede beliebige Idee, jondern 
in allen Fällen die annehmlichite. Der menſchliche Wille folgt der 
überwiegenden Neigung, er bethätigt unter allen determinirenden Vor— 
ftellungen diejenige, welche ihm am nüglichjten, der menschlichen Natur 
am förderlichjten, der Vernunft am conformiten erjcheint, denn das 
Nügliche, wenn es far gedacht wird, ift das Gemeinnüßliche und diejes 
das VBernunftgemäße. So wählt der göttliche Wille unter den idealen 
Möglichkeiten oder unter den möglichen Welten diejenige, welche der 
göttlichen Vernunft al3 die nüglichjte und bejte ericheint, die mithin 
unter allen denkbaren Welten auch an und für fich wirklich die bejte 
und glüdlichite iſt. Der göttliche Wille wählt und ſchafft mithin nad) 
dem Grundjag des Beten (selon le principe du meilleur). Der 
Wille handelt moralijch, weil er wählt; er handelt nothwendig, weil 
feine Wahl durch die höchſte Einsicht geleitet wird, kraft deren er 
nicht anders fann, als das Beſte wählen. Darum iſt das Geſetz des 
göttlihen Willens die moralifhe Nothwendigkeit: fie bildet 
zugleich den legten Erflärungsgrund der Schöpfung und ift in diefem 
Sinne das oberjte Weltprincip. Wäre die Schöpfung im metaphyj- 
tischen oder logijchen Verſtande nothwendig, jo müßte Gott alles 
Ichaffen, was feine allmäcdhtige Kraft vermag und jein allwiſſender Ver— 
ftand denkt; er müßte alle idealen Möglichkeiten zur Wirklichkeit 
machen. Aber er verwirklicht davon nur, was er will; er will nur, 
was er wählt, und er wählt nad) dem ewigen Gejeke feines Willens 
das Beſte: dies ift die moralifche Nothwendigfeit der Schöpfung, und 
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darin bejteht das Wejen der göttlichen Freiheit. Die menſchliche Frei— 
heit war die Uebereinftimmung zwiſchen Willen und Vernunft, die 
göttliche Freiheit iſt die höchfte Analogie der menschlichen: fie ift die 
vollkommene Uebereinftimmung zwijchen dem höchiten Willen und der 
höchſten Vernunft, zwifchen der Güte und Weisheit. Die Güte, wenn 
jie durch die Weisheit beftimmt wird, macht das Wejen der Gerech— 
tigfeit. Die Gerechtigkeit ift die der Weisheit conforme Güte. „Und 
da‘, wie Leibniz jagt, „die Gerechtigkeit, im Allgemeinen genommen, 
eine der Weisheit conforme Güte iſt (une bont& conforme à la 
sagesse), jo muß es in Gott eine höchſte Gerechtigkeit geben.” Die 
menfchliche Gerechtigfeit äußert fi) in der Menjchenliebe, die das 
fremde Glück wie das eigene erftrebt, und deren höchſtes Ziel die all 
gemeine Glückſeligkeit ift, die harmonische Ordnung der Menjchenwelt. 
Die göttliche Gerechtigkeit ift die höchite Analogie der menſchlichen: 
ſie will und jchafft eine glüfliche Welt, worin alle Weſen volllommen 
nit einander übereinftimmen. Wenn die menschliche Liebe ihr Glück 
in einer glüdlihen Menjchheit findet, fo findet die göttliche Liebe das 
ihrige in einer glüdlihen Welt. Jene erjtrebt und befördert die 
menjchliche Harmonie, dieje Schafft und vollendet die Weltharmonie. 
Die göttliche Nothwendigkeit ift die moralijche, dieſe ift der vernünftige 
Wille in der höchſten Potenz: die weile Güte, welche Gerechtigkeit und 
Liebe zugleich iſt. Dieje weiſe Güte jchafft die beite Welt, die als 
ſolche auch die glüdlichite it. Darum nennt Leibniz jene moralische 
Nothwendigkeit, die das Weſen der göttlichen Wirkungsweiſe ausmacht, 
eine glüdlihe Nothmwendigkeit, weil nad) ihrem Gejeg und dejjen 
Richtſchnur eine glüdliche Weltordnung zu Stande fommt. 

Die leibnizische Philofophie unterjcheidet genau dieje drei Arten 
der Nothwendigfeit: die metaphyſiſche (logiſche, geometrijche), die phy— 
jtfalifche und moralische. Alles, wa3 it, muß begründet und darum 
nothwendig fein, aber die Nothwendigfeiten der Dinge gelten in ver— 
ſchiedenem Sinne, und die Scharfe Unterfcheidung derjelben bildet das 
erſte Erforderniß einer richtigen Einficht. Wer den Begriff der Noth- 
wendigfeit nicht kennt oder verneint, jteht außerhalb aller Erkenntniß; 
wer alle Nothwendigfeit nur in einem Sinne verjteht, der wird die 
Wahrheit der Dinge verfennen und Gefahr laufen, auf ein über» 
ipanntes und darum falfches Princip ein überjpanntes und darum 
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falſches Syſtem zu gründen. So gilt die Nothmwendigfeit bei den 
Spingzijten nur im metaphyſiſchen (geometrifchen) Berjtande, bei den 
Materialiften nur im phyſikaliſchen. Die metaphyfiiche Nothwendig- 
feit, wie die logiſche und geometrifche, gilt unbedingt, denn ihr 
Princip ift die Kraft, welche jo und nicht anders wirkt, der Verſtand, 
welcher jo und nicht anders denkt. Die moraliiche Nothwendigkeit gilt 
bedingt oder Hypothetiich, denn ihr PBrincip ift der Wille, der von 
vielen Möglichkeiten eine beftimmte ergreift und ausführt. Much die 
natürliche Nothwendigfeit gilt Hypothetifch, denn ihr Princip ift die 
Kraft, die unter dieſen Bedingungen fo, unter anderen anders handelt. 
Nothwendig im metaphyſiſchen Berjtande find die ewigen Wahrheiten, 
im phyſikaliſchen die zufälligen Wahrheiten oder die natürlichen That- 
lachen, im moralischen die Willenshandlungen, die durch die Wahl 
des Beiten bejtimmt werden oder nach dem Principe der Zweckmäßig— 
feit (principe de la convenance) erfolgen. Die metaphyſiſche Noth- 
wendigfeit beherricht den Verjtand, die moralifche bejtimmt den. Willen. 
Der logische Verſtand denkt nach dem Gejege der Jdentität, die Natur 
handelt nad) dem Gejege des Grundes, der Wille nad) dem Principe 
des Zwecks. Darin ftimmen Wille und Natur überein, daß beide 
"unter gewiffen Bedingungen handeln, dab mithin die Handlungen 
beider eine nur hypothetiſche Nothwendigkeit haben. Dieje verhält jich 
zu der metaphyfiichen, wie das Bejondere zum Allgemeinen, wie das 
Eoncrete zum Abftracten, wie die Thatjache zu den ewigen Wahrheiten 
oder wie die Wirklichkeit zur Möglichkeit. Es kann daher zwijchen 
beiden niemals ein Widerſpruch ftattfinden:: die Thatjachen der Natur, 
wie die Handlungen des Willens, fönnen niemals dergejtalt vernunft- 
mwidrig fein, daß fie dem Principe der Denkbarkeit widerjtreiten. 

Es it jeitzuitellen, wie jich die bedingte Nothwendigkeit des 
Willens zu ber bedingten Nothwendigfeit der Natur verhält, wie 
die moralijhe Nothwendigkeit zu der natürlichen. Dieje gilt von 
den zufälligen Thatſachen der Natur, welche jtet3 bedingte Nraft- 
äußerungen find und einen legten zureichenden Grund haben müjjen. 
Der lebte, zureichende Grund iſt Gott und zwar der göttliche Wille, 
der allein im Stande ift, aus dem Möglichen das Wirkliche zu Ichaffen, 
und die Schöpfung nad) dem Gejege der moralischen Nothwendigteit, 
d. h. durch die Wahl des Beten oder nad) dem Principe der höchſten 
Zweckmäßigkeit vollbringt. So bildet die moraliſche Nothwendigfeit 
den legten Grund der phyſikaliſchen, die jich in das Endloſe er- 
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ftreden würde, wenn fie nicht einen folchen endgültigen und ewigen 
Abſchluß fände. Die moraliihe Nothmwendigfeit iſt der oberjte und 
höchite Gejeggeber der Natur, und die Thatfachen der Natur, die im 
Zuſammenhange mechaniſcher Caufalität verknüpft find, müfjen zu— 
legt aus dem Principe der Zwedmäßigfeit, d. h. teleologiſch erflärt 
werden. So erfüllt fi hier unter dem theologischen Geſichtspunkte 
jenes Verhältniß zwifchen Endurſachen und wirfenden Urſachen, das 
wir jchon früher als die Grundlage der leibnizischen Metaphyſik be- 
trachtet und feitgeitellt hatten.“ Es find nicht ebenbürtige, gleiche 
berechtigte Principien, jondern die wirkende Urjache gilt unter der 
Vorausjegung der zwedthätigen, die phylifaliihe Nothwendigkeit 
unter der Vorausſetzung der moralijchen, die Natur unter der Voraus- 
jeßung des göttlichen Willens. „Causae efficientes pendent a finali- 
bus." Die höchſte Zweckurſache ift die moraliſche Nothwendigfeit in 
Gott, die alles andere, alle bedingten Kraftäußerungen beherrict. 
‚Man muß nicht meinen, daß die ewigen, von Gott abhängigen Wahr- 
heiten willfürlich find und von feinem Willen abhängen, wie Des- 
cartes und Roiret geglaubt zu haben jcheinen. Dies gilt nur von 
den zufälligen Wahrheiten, deren Princip die Zweckmäßigkeit und die 
Wahl des Beten ift, während die nothwendigen Wahrheiten einzig und 
allein von dem göttlichen Verftande abhängen, defjen inneres Object jie 
ausmachen.“ 

In der bloßen Kraft'iſt unendlich vieles möglich, in dem bloßen 
Verſtande iſt unendlich vieles denkbar, in der Natur dagegen iſt nur 
Beftimmtes wirklich, in der Betrachtung der Natur müſſen dieje wirk— 
fichen, beftimmten Thatſachen vorgejtellt und erflärt werden. Darum 
(autet die Frage: wie wird aus jenen zahllojen Möglichkeiten dieſe be⸗ 
ſtimmte Wirklichkeit? Wie wird aus der Ideenwelt, in der zahlloſe 
Möglichkeiten vorgeſtellt werden können, dieſe wirkliche Welt, in der 
nur ſolche Thatſachen geſchehen? Die Antwort heißt: durch Wahl und 
zwar durch die Wahl des göttlichen Willens, der mit der Weisheit 
ſelbſt übereinſtimmt und darum aus den zahllojen Möglichkeiten die 
beſte, vollfommenfte, glüdlichite Ordnung der Dinge wählt und wirk— 
lich macht. 


ı ©, oben Bud II. Gap. III. — ? Monadologie. Nr. 46. p. 708. 
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Siebzehntes Eapitel. 
Das Syſtem des Deismus und des Optimismus, 


I. Die Phyſikotheologie. 
1. Gott als der Urgrund und Endzwed ber Welt. 


Wir hatten die Welt unter dem metaphyſiſchen Gefichtspunfte ala 
ein Syitem von Kräften oder Monaden betrachtet, welche ala Urweſen ge: 
geben waren: jo erjchien diejelbe ald Natur, die ji) aus eigenem 
Bermögen entwidelt und von Stufe zu Stufe zu immer höheren 
Kräften emporfteigt, welche fich zulegt zu einer geiftigen und moral: 
iihen Welt aufklären. Aber die höchſte Kraft, weil fie nicht mehr 
beichränft ift, gehört nicht mehr in den Naturzujammenhang. Mit 
dem Begriffe der höchften Kraft oder Gottes verwandelt fich der meta= 
phyſiſche Gefichtspunft in den theologischen, unter welchem die Welt 
als Schöpfung erjcheint. Hier erleuchtet fich das PVerhältniß der 
Monaden zu Gott und damit eine Seite ihrer Natur, welche wir bisher 
gefliffentlich unerörtert gelafjen. Wir haben an den Monaden immer 
hervorgehoben: daß jie Subjtanzen, jelbjtändige und jelbitthätige 
Weſen find, die jich aus eigener ſpontaner Kraft entwideln und den 
alleinigen Grund bilden von allem, was in ihnen geichieht: dies war 
die Seite ihrer Unabhängigkeit. Sie find unabhängig, weil fie nicht 
von außen beftimmt und beeinflußt werden können, fondern jede 
einzelne nur aus ihrem eigenen Wejen handelt. Als jolhe bilden fie 
die Elemente der natürlichen Weltordnung. Denn Natur ift nur da, 
wo jpontane Kräfte wirken, und in den Dingen Selbftbewegung und 
Selbftthätigfeit jtattfindet. Aber nur den Grund ihrer Handlungen 
tragen die Monaden in jich jelbit, nicht den ihres Dafeins; fie wirkten 
aus eigenen Sträften, aber dieje Kräfte ſelbſt eriltiren durch Gott. 
Wenn die Monaden find, jo folgt alles aus ihnen jelbft, aber daß fie 
jind, ijt ein Met der göttlichen Schöpferfraft. Eben darin bejteht ihre 
Abhängigkeit. „Die Monaden“, jagt Leibniz, „Sind von nichts ab— 
hängig außer von Gott. Ihre Wirkfjamfeit ijt jelbitthätig, ihr Da— 
jein gefhaffen: in der erjten Rückſicht find fie Subjtanzen, in der 
zweiten Gejchöpfe (Lreaturen). Als Subjtanzen erjcheinen die Mo— 
naden unter dem metaphyftichen, als Creaturen unter dem theolog- 
iſchen Geſichtspunkt. Mithin verhält ſich Gott zu den Monaden: 
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1. als die höchſte Kraft zu den niederen, 2. ala der Schöpfer zu feinen 
Geſchöpfen. Als die höchſte Monade ift er der Endzmwedf, den alle 
übrigen erjtreben; als Schöpfer ift er die Macht, die das Dafein 
aller anderen bewirkt. Und fo iſt Gott in Einem die wirfende Urjache 
und die Endurfache der Dinge, er iſt deren höchſte causa efficiens und 
deren höchſte causa finalis. Den Grund der Schöpfung bildet Die 
göttliche Macht, den Zweck der Schöpfung der göttliche Weltplan, 
ein Vet der Weisheit und Güte, aljo der Gerechtigkeit Gottes. In 
der göttlichen Macht beiteht das bewirfende Weltprincip, in der gött— 
lihen Gerechtigkeit das regierende. So nimmt Gott zu der Welt ein 
doppeltes Verhältniß ein: er ift vermöge feiner Macht der ſchaffende 
und werfthätige, vermöge feiner Gerechtigkeit (Weisheit und Güte) 
der regierende Künftler der Welt. Der jchaffende Künjtler, der die 
Welt macht, ift der mechaniiche; der regierende, welcher die geichaffene 
Welt erhält und regiert, ift der moraliſche: jener ift der Weltbau- 
meister, diefer der Weltbeherrjcher. Als das Werk des Welt- 
baumeifters ift die Schöpfung Majchine, als das Reich des Weltbe- 
herrichers iſt fie ein Staat: fie ift in der erſten Rüdficht ein mechan- 
ifches, in der anderen ein moralifches Kunſtwerk. „Gott handelt nicht 
bloß naturmächtig, jondern auch frei, er iſt nicht bloß der Grund, 
fondern auch der Zwed der Dinge, er beweijt nicht nur jeine Größe 
und Macht in der Bildung der Weltmajchine, jondern auch jeine Güte 
und Weisheit in deren Verfaſſung und Plan. Man meine nicht, daß 
hier die moralische Volltommenheit oder Güte mit der metaphyſiſchen 
Bolltommenheit oder Größe vermiſcht und etiva jene durch dieje auf- 
gehoben werde: die Welt ift nicht bloß im phyſikaliſchen oder meta 
phyſiſchen Verſtande, fondern auch im moralijchen die vollfommenite 
Welt, denn die moralische Kraft ift den Geijtern jelbit von Natur ge— 
geben. Und darum ift die Welt nicht allein die bemunderungswürd- 
igfte Mafchine, fondern auch, joweit fie aus Geijtern beiteht, der 
beite Staat, welcher den Geiſtern die größtmögliche Glückſeligkeit und 
Freude gewährt, und eben darin befteht ja deren natürliche Voll— 
fommenbheit.! 


2, Die Welt ald Natur und Schöpfung. 
So werden Welt und Natur zulegt auf Gott zurüdgeführt und 
aus dejjen ewiger Macht und Weisheit abgeleitet. Die Phyſik erhebt 
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ſich damit zur Theologie, und mit dieſer ſo begründeten phyſikotheo— 
logiſchen Betrachtungsweiſe vollendet ſich die leibniziſche Philoſophie, 
in deren erſten Ausgangspunkten ſchon die phyſikotheologiſche Richtung 
angelegt war. Als Leibniz im Jahre 1687 Bayle fein Princip der 
Continuität und der unendlich Heinen Differenzen brieflich aus- 
einanderjegte, erflärte er fi) über die Geltung der Zwecke in der 
Natur: „Die wahre Phyſik muß aus der Quelle der göttlichen Boll- 
fommenbheiten gejhöpft werden. Gott ijt die legte Urfache der Dinge, 
und die Erfenntniß Gottes iſt nicht weniger das Princip der Wiſſen— 
ichaften, als jein Wejen und Wille das Princip alles Dafeins. Die 
Philoſophie wird geheiligt, wenn man ihre Bäche aus der Duelle gött- 
licher Kräfte herleitet. Statt die Endurſachen und die Betrachtung 
einer weilen Macht von der Naturlehre auszuschließen, muß man 
vielmehr alles in der Natur daraus erklären. ch gebe zu, dab im 
einzelnen die Wirkungen der Natur mechaniſch erklärt werden können 
und müſſen, ohne darüber ihre Zwede und ihren Nugen zu vergejien, 
aber die allgemeinen PBrincipien der Phyſik wie der Mechanik jind 
von der Leitung einer höchſten Einjicht abhängig und fönnen ohne 
dieje nicht erklärt werden. Und auf diefe Weile muß man die Relig: 
ion mit der Vernunft verjöhnen.“ ! 

Aus diefem Geſichtspunkte der Phyſikotheologie löſt ſich zugleich 
die früher berührte Frage nad der wachjenden oder gleihmäßigen 
Vollkommenheit der Welt. Bekanntlich erörtert Leibniz dieje Frage 
in einem Briefe an Bourguet, und Leſſing wollte im Geijte der leib- 
niziſchen Philojophie die gleihmäßige Vollkommenheit der wachjenden 
vorgezogen wiljen. Er hat richtig geurtheilt. Als bloße Natur wäre 
die Welt ein endlojes Stufenreidh von Monaden, aljo ein Syſtem 
immer wachjender Vollkommenheit, aber die Welt it nicht bloß Natur, 
jondern zugleich Schöpfung; als Schöpfung tft ſie die vollfommenite 
Welt, weshalb ihre Vollkommenheit nicht die wachjende jein kann, da 
diefe den höchſten Grad nie erreichen würde. Die Schöpfung bildet 
nothwendig ein Spitem ewig gleihmäßiger Volltommenheit, denn 
das Reich der Wefen ijt hier abgejchloffen durdy einen höchſten Zweck 
und einen legten Grund, die beide in dem göttlichen Wejen jelbit 
ipren Beftand haben. ? 


ı Extrait d’une lettre & Mr. Bayle sur un principe gen6ral, utile à 
l’explication des loix de la nature. Op. phil. p.106. — : 2gl. oben Bud) II. 
Gapitel VII. 
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Die Summe der natürlichen Theologie (Phyſikotheologie) ſaßt 
ji) demnad) in folgenden Hauptbegriffen zufammen. Gott jchafft und 
ordnet die Welt, in dieſer natürlichen und moraliichen Weltordnung 
offenbart jich die göttliche Macht und Weisheit: die Weltordnung ift 
daher die Offenbarung Gottes. Dieſe Lehre, nach welcher die natür- 
lihe Ordnung der Dinge die Offenbarung der göttlichen Weisheit 
und Güte ausmacht, nennen wir Deismusd. Die von Gott geichaffene 
Welt ift unter allen möglichen Welten die vollfommenjte und beite. 
Diefe Lehre, nad) welcher die wirkliche Welt für die beſte gilt, ‚heißt 
Optimismus. mn der wirflihen Welt finden fich überall Unvoll- 
fommenbheit und Uebel. Wie fann in der vollftommenjten Welt das 
Unvollfommene, in der glüdlichjten das Uebel, in der beiten das Böſe 
eriftiren? Wie läßt jich unter diefen Mängeln der wirklichen Welt 
noch die Lehre rechtfertigen, daß fie in Wahrheit die bejte jei? Dieſe 
Frage löft die Theodicee. Und fo entwidelt fi die Darftellung der 
natürlichen Theologie in dem Syſtem des Deismus, des Optimismus 
und der Theodicee. 


I. Der Deismus. 
1. Die Welt als die Offenbarung Gottes. 


Wir müſſen zuvörderft den jchwanfenden Begriff des Deismus 
feſtſtellen. Wir verjtehen darunter den Theismus der natürlichen 
Theologie und unterjcheiden denjelben fowohl von der All-Einheits- 
lehre des Pantheismus ala von dem Theismus der pofitiven Relig- 
ionen. Der Deismus ift die natürliche Erkenntniß Gottes, er lehrt 
einen Gott, dejjen Offenbarung Natur und Welt im Ganzen aus- 
machen: in diefem Begriff einer göttlichen Weltordnung ftimmt er 
mit dem Pantheismus überein, in beiden ijt Gott ordo ordinans. 
Aber der Rantheismus jegt die Weltordnung glei) dem göttlichen 
Wejen, während der Deismus beide fo unterjcheidet, daß jenfeits und 
über der Welt Gott die perjönliche Urjache der letzteren ausmacht. 
Zwiſchen Gott und Welt ift daher nach der deiftiichen Vorftellungsart 
feine mwejentliche Einheit, fondern ein Verhältnig, ähnlich dem des 
Künjtlers zu feinem Werfe. Der Künſtler ift Die eminente Urſache des 
Kunſtwerkes, d. h. er enthält mehr in fich, als diejes offenbart. So 
enthält Gott mehr in ſich, als die Welt offenbart, und er hätte, wenn 
es jih bloß um feine Macht oder um fein metaphyfiiches Weſen 
handelte, auch eine andere Welt jchaffen können als die unjrige. Die 
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Macht Gottes überjteigt alle Natur und alle natürliche Erkenntniß: 
darum muß der Deismus ein Irrationales in Gott behaupten, welches 
ihn zwar nicht weiter fümmert, aber jeinen Rationalismus jchließlich 
dem Supernaturalismus geneigt madt. Was den Deismus vom 
Pantheismus unterjcheidet, macht ihn zum Theismus: die Trennung 
zwilchen Gott und Welt, die Einfchränfung der rationalen Erkennt— 
niß, das Geltenlafjen eines Jrrationalen. Anders aber erfcheint die 
Dffenbarungsmweife des übermeltlichen Gottes im reinen Deismus, 
anders in den theiftiichen Vorjtellungen der pojitiven Religionen. 
Dieſer Unterfchied iſt jo mächtig und durchgreifend, daß jich hier der 
reine Deismus den poſitiven Religionen, vor allem der chriftlichen, 
feindlicher entgegenjegt, als jelbit der weniger entwidelte Pantheis- 
mus nöthig hat. Nach den Begriffen des reinen Deismus offenbart 
ji) der überweltliche Gott im Univerfum, niemals ausjchließlich in 
einem einzelnen Wejen; es ift nach deiſtiſchen Begriffen unmöglich, 
daß je das vollkommenſte Wejen bejchränft und unvollfommen, je ein 
beichränktes und unvollfommenes Wejen dem vollkommenſten gleich 
wird. Der Menjch kann nie Gott, Gott kann nie Menſch werden, die 
Apotheoje ift jo unmöglich wie die ncarnation. Die Vergötterung 
natürlicher Individuen macht das Wejen der heidniichen Mythologie, 
die Menſchwerdung Gottes das der chriftlichen Offenbarung: daher 
muß der Deismus dem Heidenthum wie dem Ehriftenthum, der Mytho- 
logie wie dem höchſten Offenbarungsglauben gerade im Wefen der 
Sache auf das äußerjte widerjtreiten. Die Menjchwerdung Gottes, 
hatte Spinoza erklärt, erjcheine ihm wie die Quadratur des Kreiſes, 
denn es fei unmöglich, daß die Subftanz ein Modus werde. Aehnlich 
muß der reine Deismus urtheilen. Gott wird Menſch heißt in feinem 
Verſtande: die höchſte Monade wird eine niedere, das volllommene 
Weſen ein unvolllommenes; Gott, jeinem Wejen nad) jchranfenlos, 
immateriell und darum fein Individuum, wird eine bejchränfte, 
förperliche, individuelle Subftanz. Mit der Menjchwerdung Gottes 
fällt aud) das Dogma der Trinität, welches ſich darauf gründet. Nicht 
als Wunderthäter, jondern als Gefeßgeber der Welt offenbart ſich der 
Gott des Deismus: nicht in der Aufhebung, jondern in dem ewig 
gleihhmäßigen Gang der Naturgejete. 

Die Religion des Deismus ift der reine Monotheismus, der die 
natürlichen Individuen nie vergöttert und feinen Gott nie verförpert. 
Darum hat und fühlt der Deismus eine größere Verwandtichaft zu 
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bem idealen Judenthum und Mohammedanismus, als zur heidnijchen 
Mythologie und zum Criſtenthum. Daraus erflärt jich die Vorliebe, 
womit die deutjche Aufflärung das Judenthum wie den Islam an— 
fah, und noch Leſſing feinen Nathan und Saladin in nächſter Ver— 
wandtjchaft mit der natürlichen Religion darftellte. 


2. Die Weltorbnung und die Wunber. 


Nur in einem Punkte ftimmt der Deismus anders als jene mono- 
theiftiichen Religionen. An die Stelle der unbeſchränkten Willfür in 
Gott jeßt er die moralifche Nothwendigkeit, was jo viel jagen will, als 
eine ewig begründete, nach göttlicher Gerechtigkeit geregelte Welt- 
ordnung. Einmal gejchaffen, bewegt und entmwidelt ſich die Welt 
nach den ihr eingeborenen Gejegen, und die Weltichöpfung beiteht von 
da an lediglich in der Welterhaltung, die als eine fortgejegte, un— 
unterbrochene Schöpfung (creation continuelle) betrachtet werden 
fann. Aus diefem Grunde verneint der Deismus jedes übernatür- 
lihe Eingreifen Gottes in den einmal feitgejtellten Gang der Dinge. 
Was joll diefes Eingreifen? Was joll mitten in der geſetzmäßig 
geihaffenen Welt das plöglihe Wunder? Etwa die Welt bejier 
machen? Dies hieße die Schöpfung berichtigen und anerfennen, daß 
die Welt jchlechter iſt, als fie zu fein beftimmt war, daß aljo die 
geichaffene Welt die bejte nicht iſt, was der göttlichen Gerechtigkeit 
und Damit dem Begriff des wahren Gottes widerftreitet. Wenn aber 
ein übernatürliches Eingreifen Gottes in den Gang der Dinge über- 
haupt nicht jtattfindet, fo ijt auch unmöglich, daß ſich Gott in unmittel- 
barer und ausnehmender Weije einzelnen offenbart habe, jo muß Die 
deiftiiche Anfchauungsmwerje jolche Offenbarungen verneinen, wie fie 
die jüdische und mohammedanische Religion ihren Propheten zu— 
Schreiben. Weil Gott in der Ordnung der Dinge, d. h. auf natürliche 
Weiſe ſich offenbaren foll, darum ericheint dem reinen Deismus jede 
übernatürliche Offenbarung Gottes in Wundern unmöglidy, und alle 
werden ihm verdächtig, die fich für Träger und Auserwählte einer 
jolhen Offenbarung ausgeben. Unter diefem Geſichtspunkte jchrieb 
Neimarus gegen den bibliichen Offenbarungsglauben feine „Schuß- 
jchrift für die vermünftigen Verehrer Gottes”. 

Reibnizens natürliche Theologie war, was ſie ihrer ganzen An— 
lage nach fein mußte: Deismus. So hat Lefjing die Teibnizijche 
Lehre beurtheilt und mit der größten Entjchiedenheit behauptet, dat; 
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jie Harer und bewußter Deismus gemwefen jei. Dem leibnizischen 
Deismus ift es nicht eingefallen, den Wunder- und DOffenbarungs- 
glauben, die Menjchwerdung Gottes, die Trinität u. j. f. zu feinen 
Wahrheiten zu rechnen, er wollte jie nur den pojitiven Religionen 
nicht rauben; er jeßte fie ohne weiteres auf die Liſte de3 Ueberver— 
nünftigen, wobei er freilich von jener Unterfcheidung zwijchen dem 
Ueber» und Widervernünftigen, die im Geifte jeiner Philofophie 
richtig war, eine Anwendung gemadht hat, die dem Geifte feiner 
Thilojophie widerſprach. Seine Schlußfolgerung war folgende. Die 
Wunder verändern nur natürliche Thatſachen, die, weil fie ihrer 
Natur nach zufällig find, darum auch veränderlich fein dürfen, und 
weil jie von Gott legtlich begründet find, durch einen göttlichen 
Willensact auch modificirt werden können. Eine ſolche Modification 
nennen wir Wunder. Da mithin das Wunder nur die phyjikalische 
Nothwendigkeit antaftet, welche an und für ſich feine ewige Wahrheit 
hat, jo überfteigt dafjelbe nicht die Vernunft als folche, fondern nur 
die Erfahrung, es ift nicht wider- fondern übervernünftig. Unter 
diefer Einräumung darf die Vernunftreligion den Offenbarungs- und 
Wunderglauben der pojitiven gelten laſſen. 

Die natürliche Thatjache iſt ein Act phyſikaliſcher Nothwendig— 
feit, das Wunder ein Act der moraliihen. Da nun die phyjikalische 
Nothwendigfeit unter der Herrichaft der moralischen jteht, jo will 
Zeibniz hierdurd die Möglichkeit des Wunders zuläffig machen. Sein 
Fehlſchluß fpringt in die Augen. Jede Thatſache der Natur ift ein 
Glied im aufalzujammenhange der Dinge und durchgängig durd) 
diefen bedingt. Wird eine Thatjache, gleichviel welche, durch über- 
natürliche Macht verändert, jo ijt damit der gefammte Naturzujam- 
menhang, das Syftem der Naturgefege aufgehoben. Diejes aber iſt 
eine göttliche Geſetzgebung, begründet durch moraliſche Nothwendig— 
feit. Das Wunder, indem es in einer Thatſache das Syſtem der 
Naturgejege überhaupt verändert und umftößt, widerjpricht der moral- 
ischen Nothmwendigfeit, d. h. der göttlichen Gerechtigkeit jelbft. Leib— 
niz mußte fo jchließen, wie nad) ihm Reimarus wirklich geſchloſſen 
hat: wenn Gott in feiner Allmacht die Kraft zu Wundern befigt, jo 
hindert ihn feine Gerechtigkeit, davon in der Ordnung der Dinge Ge— 
brauch zu machen; wenn Gott aus natürlichen oder vielmehr über- 
natürlichen Gründen ein Wunderthäter fein fönnte, jo dürfte er es in 
der wirklichen Natur aus moralifchen Gründen nicht fein. Aber 
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auch aus metaphyfiichen Gründen mußte das Wunder im Geijte der 
leibniziſchen PBhilojophie verneint werden. Offenbar wird ein Ding, 
welches die Wunderthätigfeit erleidet, Durch fremde Willfür zu fremden 
Zweden verändert, alfo in jeiner natürlichen Selbjtändigfeit und 
Eigenthümlichfeit vernichtet. Durch das Wunder wird die betroffene 
Monade in ein anderes Wejen verwandelt, als fie von Natur ift. 
Dies aber ift nad Leibniz ſelbſt metaphyfiih unmöglich, denn es 
widerjtreitet dem Sage A — A, dem oberjten Principe aller Ber- 
nunftwahrheiten. Als ein folder Widerfpruh mußte das Wunder 
unter dem Gejichtspunfte der leibnizischen Lehre erjcheinen. Dieſe 
Lehre denkt nad) dem Sate der Identität, da3 Wunder handelt nach 
dem Satze des Widerſpruchs: es macht aus A Nicht-A, aus Gott 
Menſch, aus Wafler Wein, aus Wein Blut, aus Brod Fleifh. Gott 
ift feinem metaphyſiſchen Wejen nad) jchranfenlos. Wenn er fi in 
ein beſchränktes Individuum verwandelt, jo widerjtreitet dies jeinem 
ewigen Wejen. Im Geiſte der leibnizischen Lehre! Wenn dieje die 
Grenzlinie zwiichen dem Ueber- und Widervernünftigen jtreng ziehen 
wollte, jo durfte fie das Wunder, die Menjchwerdung, die Trinität, 
die Transjubjtantiation niemals über die Vernunft jegen. Die folge- 
richtige Aufflärung machte in diejem Punkte von den Grundjäßen 
ihres Urhebers einen mehr fritiichen Gebrauch und rechnete anders. 

Doch meine man nicht, daß Leibniz, um den Folgerungen des 
reinen Deismus Rechnung zu tragen, zu furchtiam oder gar zu kurz— 
jihtig war. Er jah, daß aud) die pojitive und kirchliche Theologie in 
ihrer Art ein folgerichtiges Syſtem jei, welches man entweder ganz ver= 
neinen oder ganz gelten lajjen müſſe, daß es ungereimt fei, dafjelbe 
theilweije zu bejahen und theilweije zu befämpfen. Leibnizens großer 
Verſtand wollte lieber mehr orthodor jcheinen, als weniger folgerichtig 
denfen. Er jtellte den reinen Deismus neben die geoffenbarte Theo- 
logie, beiden Syſtemen ihre eigene Art unverlegt wahrend, und über- 
ließ es der Zukunft, einen Gegenjaß zu entdeden und auszubilden, wo— 
für fein Zeitalter noch nicht gemadjt war. Er hatte die folgerichtige 
Denkweiſe der Orthodoren lieber, als die nicht folgerichtige der Deiſten, 
Unitarier, Socinianer, die auf der einen Seite die Trinität und die 
Menjchwerdung verneinen, auf der anderen in Jeſus, den fie zum 
bloßen Menichen herabjegen, dennoch ein Object der Religion an— 
erfennen. Im Deismus eines Leibniz, wo jich derjelbe rein und 
ſyſtematiſch ausipricht, finden wir nirgends die Offenbarung oder Ber- 
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förperung Gottes in der Berjon Jeſu, jondern ftet3 die Offenbarung 
Gottes im Univerfum, in der natürlichen und moraliichen Weltord- 
nung. Jeſus gilt in diefem Deismus als das Subject und der Träger 
der natürlichen Religion, niemals al3 deren Gegenjtand. Begreif- 
lichermweije wollte Xeibniz lieber, daß innerhalb der geoffenbarten Relig- 
ion Chrijtus als der menjchgewordene Gott und darum ala Object 
der Religion angejehen werde, al3 daß die natürliche Religion Chriſtum 
der Göttlichkeit entkleide und dennoch zu ihrem Gegenjtand made. 


3. Gott ald Weltbaumeifter und Weltregent. Das Rei der Natur und Gnabe. 

Zufolge dieſes Deismus offenbart ſich Gott im Univerjum, in 
der Körper- und Geifterwelt. Die natürliche Welt gilt als die Maſch— 
ine, die Gott erfunden, als das Gebäude, das er aufgerichtet hat: 
er offenbart jich hier al3 der Weltkünftler und Weltbaumeijter (in- 
venteur et architecte). Die moralijche Welt bejteht in den Geiftern, 
die nach moralischen Gejegen handeln, die nicht bloß die Macht Gottes 
bewußtlos offenbaren, jondern ihn ſelbſt vorjtellen, erjtreben und 
lieben. Die moralijche Welt nimmt zu Gott ein höheres Verhältnif 
ein al3 die natürliche: in diejfer wird das Verhältniß zwiſchen Gott 
und Welt nicht gewußt, in jener wird e3 gewußt und empfunden, 
Dadurch wird ihre Beziehung zu Gott ein fittlichereligiöjes Berhältniß, 
gegründet auf das Bewußtjein der Unterordnung und Verwandtſchaft. 
Zu der natürlichen Welt verhält fich Gott, wie der Künjtler zu jeinem 
Werke, wie der Baumeifter zu feinem Gebäude; zu der moralijchen 
verhält er jich, wie der König zu feinem Staate, wie der Herrjcher zu 
jeinen Unterthanen, wie der Vater zu feinen Kindern. In der natür: 
lihen Religion, in der Vorftellung des höchſten Wejens liegt das 
Doppelgefühl der Unterthänigfeit und Verwandtſchaft. Wir fühlen 
uns Gott unterworfen, wie das niedere Weſen dem höchſten, und zu— 
gleich ihm ähnlich und verwandt, wie die Geifter dem Geifte. So 
verbindet uns die natürliche Religion mit Gott im Unterthanen- und 
im amiliengefühl, in der Ehrfurcht und in der Liebe. Unferer Ehr- 
furcht ericheint Gott als Fürft, unferer Liebe als Vater. „Die Geifter“, 
jagt Leibniz, „Sind fähig, in eine Gemeinschaft mit Gort zu treten, 
und Gott verhält fich zu ihnen nicht nur, wie ein Erfinder zu jeiner 
Majchine (fo verhäft er fich zu den anderen Gejchöpfen), jondern auch, 
wie ein Fürſt zu jeinen Unterthanen oder noch bejjer, wie ein Vater 
zu jeinen Kindern. Darum macht die Verfammlung der Geifter die 
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Stadt Gottes aus (la cite de Dieu), den möglich vollfommenften 
Staat unter dem vollkommenſten Monarchen. Dieje Stadt Gottes, 
diefe wahrhaft fosmopolitiiche Monarchie ift eine moralijhe Welt in 
der natürlichen, fie ift unter den Werfen Gottes das erhabenjte und 
göttlichfte, und in ihr befteht wahrhaft der Ruhm Gottes, denn e3 gäbe 
überhaupt feinen Ruhm Gottes, wenn nicht feine Größe und Güte von 
den Geiftern erfannt und bewundert würde: erſt in diejer Beziehung 
zur Stadt Gottes offenbart fich feine Güte, während ſich jeine Macht 
und Weisheit überall zeigen. Und fo wie wir früher eine vollfonmene 
Harmonie zwiichen jenen beiden Naturreichen, dem der wirkenden Ur- 
jahen und dem der Endurjachen, feitgejtellt haben, jo müfjen wir hier 
noch eine andere Harmonie zwijchen dem phyfiichen Reiche der Natur 
und dem moralijchen der Gnade hervorheben, nämlich zwiſchen Gott, 
als dem Baumeifter des mechaniſchen Weltgebäudes, und Gott, als 
dem Monarchen der Geiſterwelt.“ 

Demnach erflärt der Deismus das Verhältnig von Gott und 
Welt in folgender Weiſe. Gott verhält fich zu der gefammten Welt, 
wie der Schöpfer (Künftler) zu feinem Werke: zu der körperlichen Welt 
(den Dingen), wie der Ingenieur (Erfinder, Architekt) zu den Maſch— 
inen, zu der moralijchen Welt (den Geijtern), wie der Fürſt zu feinen 
Unterthanen, wie der Vater zu jeinen Kindern.“ Die ganze Natur 
ijt fein Haus, die ganze moraliſche Welt ift jeine Familie. Wie das 
gefammte Univerfum, jo iſt auch die moraliſche Welt von Gott zur 
Schöpfung gewählt, nicht durch einen grundlofen, jondern durch einen 
der Weisheit conformen Willen, der das Weſen der Gerechtigfeit felbit 
iſt. Die gefchaffenen Geifter find durdy die Liebe Gottes zur Liebe 
Gottes erwählt: jie find beftimmt, ihn zu lieben und von ihm geliebt 
zu werden. In dem Geijterreiche ift Gott wahrhaft und vorzüglich ein- 
heimisch, denn das gemeinjame und höchite Gefühl, welches alle Geiſter 
verbindet, iſt die natürliche Religion, worin Gott vorgejtellt, gewußt 
und erjtrebt wird. Weil fo die Geijter die Erwählten und gleichlam 
die Bevorzugten Gottes find, darum unterjcheidet Leibniz die moral- 
iiche Welt, als das Reid) der Gnade, von dem übrigen Univerjum, al3 





! Monadol. Nr. 84—87. p. 712, Principes de la nature et de la gräce. 
Nr. 15. p. 717. Dieu, qui tient lieu diinventeur et d’architecte a l’&gard de 
machines et ouyrages de la nature, tient lieu de Roi et de Pere aux substances, 
qui ont de lintelligence, et «dlont l’äme est un esprit form6 à son image. Con- 
siderations sur le principe de vie. p. 432. — ? Syst. nouv. Nr. 5. p. 125. 
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dem Reiche der Natur. Ohne Geilter wäre die Welt eine bloße Majch- 
ine und Gott ein bloßer Werkmeiſter; die Geijter find die lebendigen 
Spiegel der Gottheit, daher wird erſt durch fie und in ihnen die Welt 
eine wirkliche Offenbarung de3 göttlichen Weſens. Die Offenbarung 
Gottes aber bildet den großen Endzmwed der Schöpfung. Derjelbe wird 
erreicht in den Geijtern. Eine Welt und zwar eine geiftige zu jchaffen, 
dazu wird Gott durch jein eigenes Bedürfniß, durch die moralische 
Nothwendigfeit, dur) den Dffenbarungsdrang feiner Gottheit ge- 
trieben. Das iſt im Geifte des reinen Deismus die Schöpfungsidee, 
wie fie Schiller in feinen philojophifchen Briefen ausſpricht: „Freund— 
los war der große Weltenmeijter, fühlte Mangel, darum ſchuf er 
Geifter, jelige Spiegel feiner Seligfeit. Kennt das höchſte Weſen jchon 
fein Gleiches, aus dem Kelch des ganzen Seelenreiches ſchäumt ihm 
die Unendlichkeit! 


I. Der Optimismus, 
1. Die Beweisgründe der beiten Welt, 


Erflärt nun der reine Deismus Gott für das höchſte, abfolut 
volllommene Wejen und die Welt für dejien Offenbarung, jo muß 
unter diefem Geſichtspunkte die Welt als die vollkommenſte oder beſte 
ericheinen. Zu der Lehre von der beiten Welt gelangt Leibniz auf 
doppeltem Wege. Er läßt den Sab, daß die wirkliche Welt die bejte 
jei, aus fosmologifchen und theologischen Beweisgründen hervorgehen ; 
und daß Theologie und Kosmologie in diefem Ergebniß zufammen- 
jtimmen, erjcheint als die glüdliche Probe der Rechnung. 

Gehen wir aus von dem Begriffe der Welt. Dieje bildet den 
Inbegriff aller wirklichen Dinge, von denen feines den Grund jeines 
Dajeins in ſich jelbjt hat, keines daher mit abjoluter Nothwendigkeit 
erijtirt, es ijt zufällig oder, was daljefbe jagt, e3 wäre möglich, daß 
an feiner Stelle auch ein anderes eriftirte. Was aber von jedem 
Dinge gilt, muß aud) von allen und deren Inbegriff gelten: das 
Dajein der wirklichen Welt ift mithin zufällig. Zufällig ift alles, 
dejien Gegentheil möglich ift: mithin find auch andere Welten, als 
dieje, möglid. Der Möglichkeit nach giebt e3 zahlloje Welten, der 
Wirklichkeit nach nur eine einzige. Wenn aus zahllofen Möglich- 
feiten eine wirklich gemadht wird, jo fann dies allein durch Wahl 
gejchehen jein: diefe eine ijt den anderen möglichen, jo viele ihrer 
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find, vorgezogen worden, was fie nur dadurd; verdienen konnte, daß 
fte die beijere, aljo in Vergleihung mit jenen die beite war. Ber- 
dienen aber mußte fie den Vorzug, weil fonft ihre Wahl feinen zu— 
reichenden Grund gehabt hätte, was dem Grundjaß der Caufalität 
widerjprechen würde. Die Welt trägt die Urjache ihrer Eriftenz nicht 
in jich felbit, darum ift ihre Eriftenz zufällig, darum ſind auch andere 
Welten möglich, darum ift die wirkliche gewählt oder geichaffen. Diefe 
Wahl, die Schöpfung der Welt, muß einen zureichenden Grund haben: 
mithin ift die wirkliche Welt unter allen möglichen die beite. 

Zu eben demfelben Ziele führt uns der Begriff Gottes. Gott ift 
die allesvermögende Kraft, die mit Verftand und Willen, d. h. nad) 
Weisheit und Güte, aljo nad; einer der Weisheit conformen Güte, 
d. h. nach Gerechtigkeit handelt. Das göttliche Handeln ift ſchöpferiſch, 
die göttlihe Schöpfung ift eine That der Gerechtigkeit, dieje ent— 
icheidet ftets nad) dem größten Rechte: darum jchafft Gott diejenige 
Welt, welche, geichaffen zu werden, das größte Recht oder den meijten 
Anſpruch hat, d. h. unter allen möglichen Welten die bejte. Der legte 
Grund für die beite Verfaſſung diefer Welt liegt darin, daß fie die 
wirkliche ift. Was wirklich ift, muß von Gott gewählt, geihaffen und 
darum unter allem Möglichen das Beite fein. Alle Einwände gegen 
den Optimismus will Leibniz mit der bloßen Thatjache der Welt- 
eriftenz niedergeichlagen haben. „Man muß mit mir ab effectu ur— 
theilen: weil Gott dieſe Welt fo, wie fie ift, gewählt hat, darum ift 
jie die beſte.“ 


2. Die vorherbeftimmte Harmonie, 


Unter dem metaphyfifchen Geſichtspunkte erſchien die Weltord- 
nung als eine nothwendige Folge der Monaden, welche die Elemente 
des Univerfums ausmadten; fie waren gleichartige Kräfte, die bei 
ihrer unendlichen, individuellen Verjchiedenheit ein continuirliches 
Stufenreich oder eine harmonische Ordnung bilden mußten. Unter 
dem theologischen Gejichtspunfte erjcheint dieſe harmonisch geordnete 
Welt als die bejte. Die bejte Welt iſt eben diejenige, in welcher alle 
Dinge volltommen mit einander übereinftimmen. Da nun die wirk— 
lihe Welt eine zur Schöpfung erwählte, alfo vorherbejtimmte ijt, fo 
verwandelt ſich nothwendig auch die Weltordnung in eine vorherbe- 


! Theodicee. Part I. Nr. 7—10. p. 706. Principes de la nature et 
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ftimmte oder präjtabilirte Harmonie. Erjt hier führt uns der zujam- 
menhängende Gang der Darjtellung zu dem Begriffe, der al3 der 
höchſte Gedanke der leibniziichen Philojophie zugleich deren charakter— 
iftiiche Bezeichnung geworden ift. Die Welt ift Schöpfung, d. 5. 
fie ift durch die göttliche Gerechtigkeit erwählt oder bejtimmt, aus der 
Möglichkeit in die Wirklichkeit überzugehen. Die Schöpfung oder 
das Dajein der Welt ift demnach eine Vorherbejtimmung Gottes: 
dies ift der Begriff der Prädejtination. Da nun die Weltordnung 
im Urjprunge der Welt enthalten und angelegt ilt, fo ift die vorher- 
beitimmte Welt zugleich die vorherbeftimmte Weltordnung: dies ift 
der Begriff der präftabilirten Harmonie Mit diefem Worte 
wird in der natürlichen und thatjählihen Weltordnung ſelbſt nichts 
geändert, jondern diejelbe wird nur vorgejtellt al3 ein göttlicher 
Willensact, oder, was daſſelbe heißt, fie wird aus der metaphyjiichen 
und phyſikaliſchen Nothwendigfeit in die Form der moralijchen er- 
hoben. Es giebt auch eine natürliche Vorherbeitimmung, die wir mit 
Leibniz Präformation nannten. So mar in der urjprünglichen 
Natur aller Dinge die Weltordnung oder Weltharmonie, in der An— 
lage jedes einzelnen Wejens dejjen Entwidelung, in der Anlage de3 
menſchlichen Charakters jeine Handlungsweije vorherbejtimmt: dieſe 
Vorherbeftimmung hieß Prädetermination, es war die natürliche 
Präformation in Anfehung der menjchlihen Handlungen. Wären die 
Monaden Urheber nicht bloß ihrer Handlungen, fondern auch ihres 
Daſeins, jo wäre die Bräformation der höchſte Begriff und die natur= 
gemäße Entwidelung die höchite Thätigkeit. Aber die Monaden find, 
was ihr Dafein betrifft, Geſchöpfe. Alſo ift auch ihre Anlage etwas 
Anerjchaffenes oder Vorherbejtimmtes: daher gilt die Präformation 
der Natur als die Prädejtination Gottes. Der Begriff der Prädejfti- 
nation erklärt, daß der legte Grund aller Dinge und ihrer Präforma— 
tion nicht Natur, jondern Geijt, Wille, mit einem Wort ein moralifches 
Princip ift. Die Welt und jedes einzelne ihrer Wejen entwicelt ſich 
aus eigenen Kräften, aber dieje Kräfte felbft find geichaffen, und von 
Gott auserwählt zu jein und zu wirken. Sieraus erhellt, wie ſich 
die Schöpfung zur natürlichen Entwidelung, die Prädeitination zur 
Präformation verhält: die Entwickelung folgt aus dem Dajein der 
Kräfte, diejes folgt aus der Schöpfung. So lange die Kräfte nicht 
vernichtet werden, handeln ſie nad) ihrer inneren Gejeßmäßigfeit, 
dauert aljo die durd) ihre Anlage oder Präformation begründete Ent— 
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widelung. Die Weltentwidelung bejteht mithin in der Welterhalt- 
ung oder in dem fortdauernden Dajein der Kräfte, welche den In— 
begriff ‚ver Welt ausmachen. Iſt nun das Dafein diefer Kräfte eine 
göttlihe Schöpfung, jo muß ihr fortdauerndes Dafein als eine fort- 
dauernde Schöpfung angejehen werden. In diefem Begriffe Welt- 
erhaltung bejteht die UWebereinftimmung zwiichen Gott und Welt, 
Schöpfung und Entwidelung. Die natürliche Entwidelung erjcheint 
unter dem theologischen Geſichtspunkt als göttliche Welterhaltung 
oder fortdauernde Schöpfung. So will Leibniz die Schwierigfeiten 
löſen, welche Bayle dem Syſtem der präjtabilirten Harmonie ent- 
gegengefegt hatte. „Sie bemerken‘, jchreibt er dem Sfeptifer, „daß 
die kritiſchen Köpfe nicht begreifen können, wie die Seele, wenn fie 
eine erfchaffene Subjtanz ift, noch eine autonome, innere Kraft der 
Selbitthätigfeit haben könne, aber ich möchte wohl etwas deutlicher 
willen, warum eine erjchaffene Subftanz eine folche Kraft nicht haben 
ſoll?“ „Sie hat diefelbe urfprünglich empfangen, und fie wird ihr 
durch den Urheber der Dinge erhalten, von dem alle wirflichen Kräfte 
oder Vollfommenheiten durd) eine Art fortdauernder Schöpfung fort- 
während ausftrömen (&manent).“! 


Achtzehntes Capitel. 
Das Syſtem der Theodicee. 


I. Die Einmwürfe gegen die befte Welt. 


Wenn nun die wirkliche Welt die befte fein fol, wie vertragen ſich 
mit einer jolchen Geltung ihre Uebel? Wenn dieje bejte Welt und 
was in ihr geichieht von Gott vorherbeftimmt worden, wie vertragen 
fich damit die Autonomie und die Freiheit in der Welt und insbejon- 
dere im Menſchen? In den thatfächlichen Uebeln die bejte Welt, ın 
der.thatfächlichen Autonomie und Freiheit des Menſchen die göttliche 
Prädeſtination zu rechtfertigen: darin bejteht die eigentliche Aufgabe 
der Theodicee. Nicht bloß troß ihren Uebeln, fondern durch diejelben 
ſoll die wirkliche Welt die Geltung der beiten bewähren. 

Sie ift zugleich Schöpfung und Natur: in der Schöpfung geſchieht 
alles nad) dem einigen Endzwede de3 Guten, in der Natur herrict 


ı Lettre & Mr. Bayle (1702). Op. phil. p. 191. 
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da3 Heer der Uebel; in der Schöpfung iſt alles vorherbeftimmt, in der 
Natur wirken alle Kräfte nad) innerer Gejegmäßigfeit oder mit natür- 
licher Freiheit. Wenn aber alles von Gott vorherbeitimmt ift, jo zu 
jein und zu handeln, dann giebt e3 feine eigene Gejegmäßigfeit der 
Dinge. Wo bleibt die menjchliche Freiheit? Wenn auch die Uebel in 
der Welt vorherbeitimmt find, wo bleibt die bejte Welt? Und wenn 
jie verneint werden muß, wo bleibt die göttliche Güte? Entweder wollte 
Gott das Uebel, jo war er nicht gut; oder er wollte das Uebel nicht 
und mußte es dennoch jchaffen, jo war jein Wille ſchwächer al3 jeine 
Macht, die einer blinden Nothwendigfeit gleich fam, oder endlich er 
hat das Uebel weder gewollt noch geihaffen, jondern nur daſſelbe nicht 
verhindert, jo müfjen wir fragen: wollte Gott die Exiſtenz des Uebels 
nicht verhindern, oder fonnte er es nicht? Diejes Nichtwollen wäre 
ein Beweis gegen feine Güte, diejes Nichtkönnen ein Beweis gegen 
feine Allmadıt. Iſt das Uebel vorherbeftimmt, jo gilt daſſelbe auch 
vom Böjen, jo find mit den böjen Handlungen auch die guten vorher- 
bejtimmt, und beide erfolgen mit derielben Nothwendigfeit. Wo bleibt 
dann der Unterjchied zwiichen dem Guten und Böjen? Wie fann das 
Böſe ftrafwürdig fein, wenn es nothwendig ift? Und wenn es dennod) 
geitraft wird, wo bleibt die göttliche Gerechtigkeit? Wie kann Gott die 
menſchliche Handlung bejtrafen, die er doch jelbit vorherbeitimmt und 
darum ſelbſt bewirkt hat? Eine ſolche Strafe ift nicht gerecht, fondern 
graufam. Und auf der anderen Seite, two bleibt die göttliche Ge- 
rechtigfeit, werrn das Böſe nicht geitraft wird? Das Uebel in der Welt 
und das Böfe im Menſchen find Thatjachen, die fich nicht wegreden 
lafjen, fie beweijen gegen die beſte Welt und zeugen wider die Allmadıt, 
die Güte, die Gerechtigkeit Gottes. Sind aber dieje Eigenfchaften 
Gottes unficher, jo iſt jeine Volltommenheit und damit er jelbit in 
Frage geftellt. Dies waren die ſchweren Einwürfe, welche Bayle gegen 
das Syſtem der präftabilirten Harmonie vorgebradht hatte, er hatte 
die beſte Welt im Hinblid auf die Uebel der wirklichen, und die Voll— 
fommenheit Gottes im Hinblick auf die mangelhafte, mit Uebeln be- 
haftete Welt verneint. Dieſe Verneinung wollte er zum Bejten des 
Glaubens gedeutet willen, fie follte zeigen, daß die menjchliche Ver— 
nunft zwiſchen Schöpfung und Natur, Vorherbejtimmung und Frei— 
heit, Gott und Welt niemals eine wirkliche Uebereinjtimmung, jondern 
in allen Punkten nur Widerftreit entdeden fönne, daß dieſe Wider: 
jprüche, in welche die natürliche Theologie gerathe, auch niemals auf 
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dem Wege der Vernunft zu löfen feien, weshalb dem Menſchen nichts 
übrig bleibe, als mit der geoffenbarten Theologie blind an den uner— 
forſchlichen Willen Gottes zu glauben. Es gebe in Gott gar feine 
Nothwendigkeit, alfo nichts der menschlichen Vernunft Analoges; dar— 
um jei es unmöglich, Gottes Schöpfung und Weltregierung aus Ber- 
nunftgründen zu rechtfertigen oder eine Theodicee aufzuftellen. Ein 
ernjthafter Verſuch der Art gerathe entweder in unauflösliche Wider- 
jprüche oder ende mit dem Atheismus, dem äußerjten Gegenfaße des 
Glaubens. Aehnlic hatte auch Laurentius Valla fein Geſpräch über 
den freien Willen mit der Erklärung geichloffen, daß der Widerftreit 
zwischen göttlicher VBorherbejtimmung und menjchlicher Freiheit durch 
feine Philojophie gelöft, jondern nur durch den Glauben bejeitigt wer- 
den könne. Auf diejen mußte er alle die Einwürfe verweifen, welche 
aus der göttlichen Vorherbejtimmung die Nothwendigfeit der menjch- 
lichen Handlungen, die Straflofigfeit des Böſen, die Aufhebung der 
göttlichen Gerechtigkeit und damit die Vernichtung der Religion ge— 
folgert hatten. Zuletzt konnte Valla diefen Zweifeln nur durch den 
salto mortale des Glaubens entgehen und den Knoten, welchen er nicht 
löjen konnte, ähnlich wie Bayle zerhauen. Leibniz dagegen, der allen 
Sprüngen abgeneigt war, fuchte die Löſung und wollte diefelbe in 
jeinem Begriffe der präftabilirten Harmonie gefunden haben. Dabei 
halten wir als leitenden Gejichtspunft feſt: daß die präftabilirte Har— 
monie Schöpfung und Natur in Einem ift, daß die gefchaffene Natur 
als continuirlihe Schöpfung gilt, daß dieje legtere in der Selbſt— 
thätigfeit der natürlichen Kräfte und in der Selbjtentwidelung der 
Dinge bejteht.! 


II. Die Uebel in der ®elt. 


1. Die Arten bes Uebels. 

Die Eriftenz des Uebels ſoll fo erklärt werden, daß ſich die Voll» 
fommenheit Gottes und der Welt nicht bloß damit verträgt, jondern 
pielmehr darauf gründet. Offenbar gäbe es gar fein Uebel, wenn 
alles volllommen wäre, und nur Vollfommenes eriftirte. Der Grund 
des Uebels wird darum in dem Grunde des Unvollfommenen gejudht 





ı Abrégé de la controverse reduite à des arguments en forme. p. 624— 629. 
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werden müfjen. Das Vollkommene begreift alles wahrhaft Seiende 
in ji), das Unvollkommene dagegen nur ein partielles Sein, daher ift 
e3 beichränft und mangelhaft: die Schranke iſt das Princip aller Un— 
vollfommenheit und der oberſte Erflärungsgrund alles Uebels. Nun 
gehört aber das Beſchränktſein zu der Natur jedes Dinges, denn die 
Dinge find Monaden, und diefe fönnen nur als beichränfte Kräfte ge- 
dacht werden. Die Schranke ift deshalb in dem Weſen der Dinge ge— 
gründet, fie ift ein metaphyſiſches Princip, und weil fie die Urjache 
des Uebels in ſich jchließt, bezeichnet fie Leibniz als „das metaphyſiſche 
Uebel‘. Aus der beichränften Kraft folgt das beichränfte Handeln und 
das beichräntte Wollen. So tritt das Uebel in Eriftenz. Aus dem 
metaphyſiſchen entjteht das wirkliche, welches entweder phyſiſcher oder 
moralijcher Art it: das phyſiſche beiteht in dem beichränkten Wirken 
oder in den Zuftänden des Leidens, die wir als Schranke, Ohnmacht 
und Schmerz empfinden; das moralijche bejteht in dem bejchränften 
Wollen, welches ftatt des Vollfommenen das Unvollfommene erjtrebt, 
alfo nach jelbjtfüchtigen Neigungen handelt. Das phyſiſche Uebel iſt 
gleich dem Leiden, das moralijche gleich dem Böjen, beide entjpringen 
aus der gemeinfamen Wurzel alles Uebels, die in der Schranfe oder 
in der urjprünglichen Unvolltommenheit der Dinge befteht.! 

Hieraus löſt fich die Frage nad) der Nothwendigkeit des Uebel3. 
Das metaphyſiſche ift ein PBrincip, das phyſiſche und moralijche find 
Thatſachen. Kein Ding kann ohne Schranke gedacht werden: darum 
tft das metaphyſiſche Uebel an fich nothmwendig im unbedingten (meta= 
phyſiſchen) Sinne. Dagegen find die Thatjachen ftets durch den Zus 
jammenhang mit anderen Thatjachen bedingt, ſie geichehen unter ge- 
wifjen Umständen und find daher möglich oder nur im bedingten Sinne 
nothwendig. Es giebt in den Thatjachen, alfo auch in den Hand— 
lungen der Menjchen feine unbedingte Nothwendigfeit, nad) welcher 
die böfen Thaten jchuldlos und ftraflos erjcheinen mühten.? 

Unbedingt nothwendig ijt allein der Grund oder die Möglichkeit 
des Uebels, niemals dejjen Wirklichkeit, weder in der Natur noch im 





! On peut prendre le mal m&etaphysiquement, physiquement, moralement. 
Le mal metaphysique consiste dans la simple imperfection, le mal physique 
dans la souffrance, et le mal moral dans le peche. 'Theod. Part I. Nr. 21. 
p- 510. — ? Quoique le mal physique et le mal ınoral ne soient point necessaires, 
il suffit, qu’en vertu de verites eternelles ils soient possibles. Theod. Part I. 
Nr. 21. 
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menjchlihen Willen. Das metaphufifche Uebel beiteht in ber be- 
ſchränkten Kraft, die eine bejtimmte Volllommenheit in jich begreift 
und alle übrigen Volltommenheiten ausjchließt. Ihre Unvollkommen— 
heit ift daher nur eine an Macht und Größe eingejchränftte Vollkom— 
menheit, die ſich daraus erflärt, daß die bejchränfte Kraft jo vieles 
nicht ift, jo vieles nicht vermag und, auf eine gewiſſe Bollfommen- 
heit bejchränft, aller übrigen ermangelt. In einem Mangel an Boll- 
fommenpheit bejteht das metaphyjiiche Uebel: der legte Grund aller 
in der Welt erijtirenden Uebel muß daher weniger als „causa effi- 
ciens“, denn als „causa deficiens" angejehen werden. Der 
pojitive Grund der Dinge ijt die Kraft, der Grund ihrer Uebel iſt 
ein Mangel an Kraft. „Das Weſen des Uebels“, jagt Leibniz, 
„bat im Grunde gar fein pojitives, wirffames Princip, denn es be— 
fteht in der Privation, nämlich in dem, was die wirkende Kraft nicht 
thut. Und darum pflegten die Scholaftifer die Urjache des Uebels 
als Mangel zu bezeichnen.” „Daſſelbe gilt von der Bosheit oder dem 
böjen Willen. Der Wille jtrebt überhaupt nach dem Guten, er jucht 
die ihm angemefjene Volltommenheit; die höchſte Volltommenpheit 
ift in Gott. Alle Freuden haben ein Gefühl von Vollkommenheit 
in fih. Wenn man jich aber auf die jinnlichen Genüſſe und andere 
beſchränkt zum Nachtheil größerer Güter, wie der Gejundheit, der 
Tugend, der Religion, der Glüdfjeligfeit, jo bejteht der Ysehler eben 
in dem Mangel eines höheren Strebens. Die Volllommenpeit ijt 
immer pojitiv, fie ift eine abjolute Realität; der Mangel ift immer 
privativ, er fommt von der Schranfe und jtrebt nad) neuen Mängeln. 
Es iſt ein ebenjo wahres, als altes Wort: bonum ex causa integra, 
malum ex quolibet defectu. Und ebenjo jenes: malum causam 
habet non efficientem, sed deficientem.‘! 


2. Die Uebel und das Gute. 


Aus diefem Erkflärungsgrunde des Uebels, worunter wir das 
Böſe immer mitbegreifen, folgt feine Geltung und jein Verhältniß 
zum Guten, zur Weltordnnung, zu Gott. Durch dieje Einficht in den 
wahren Werth des Uebels löſt jich die Aufgabe der Theodicee. Die 
richtige Erflärung des Uebels ift, wie jid) zeigen wird, die wahre 
Rechtfertigung der beiten Welt und der göttlichen Güte. Das Uebel 
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verhält fich feiner Natur nach zum Guten, wie das Unvollfommene 
zum Vollkommenen, wie die bejchräntte Kraft zur thätigen, oder, 
da die Einſchränkung einem Defecte gleichlommt, wie das Mangel- 
hafte zum Mangellofen. So bejteht der Schmerz in dem Gefühle 
der Unvollfommenheit, welches wir nicht haben würden, wenn wir 
das Gefühl der Kraft und Volllommenheit hätten, das ſich als Freude 
äußert: daher fommt der Schmerz aus dem Mangel der Freude. 
So beiteht das Böſe in einem jelbitjüchtigen Streben, welches ſich 
jtet3 in unjerer Seele regt, wenn mwir nad) dem allgemeinen Beiten 
nicht ftreben: daher fommt das Böfe aus dem Mangel des Guten. 
Uber der Mangel ift nicht der Gegenjag zur Vollfommenheit, fondern 
nur deren Abmejenheit: darum befteht zwijchen dem Guten und 
Böen fein Dualismus, wie die Manichäer gewollt haben, als ob das 
Böfe eine jelbitändige Gegenmadht des Guten wäre. Das Uebel 
ift nichts Selbftändiges, jondern ein Mangelhaftes: es verhält jich 
zum Guten, welches das Poſitive ift, nicht al3 Negatives, jondern als 
Privatives. Fallen wir den Unterjchied zwifchen dem Guten und 
Böfen (dem Uebel überhaupt) in der höchſten Form, jo iſt jenes die 
abjolute Realität, diefes das abjolute Nichts, jo iſt auf der einen 
Seite alle Macht, auf der anderen gar feine; und wo gar feine Kraft 
ift, da kann auch feine Entgegenfegung ftattfinden, die ja immer eine 
gewiſſe Kraft erfordert. Faſſen wir den Unterjchied beider im Cha— 
rafter der Wirklichkeit, die nirgends einen abjoluten Mangel oder eine 
völlige Leere zuläßt, jo iſt das eine die größere, da3 andere die ge— 
tingere Vollkommenheit, jenes die höhere, diejes die niedere Kraft, 
woraus erhellt, daß in Wirklichkeit das Uebel dem Guten ſich 
nicht entgegenjegt, jandern unterordnet. Wir fühlen Schmerz, 
wenn wir die Freude entbehren; wir handeln jchlecht, wenn wir das 
Befjere nicht thun; denn e3 giebt feinen mittleren Zuſtand völliger 
Indifferenz, worin wir nichts empfinden, nichts wollen, nichts thun. 
Jede Kraft ftrebt nad) dem Vollkommenen, nad dem Guten. Wenn 
jte das Uebel leidet, das Böſe thut, jo ijt die3 nur eine Abirrung 
von ihrem urjprünglichen Wege, aber feine neue, urjprüngliche, der 
früheren entgegengejegte Richtung. Weil ſich im Uebel, wie im 
Böſen, eine gemwifje Kraft rührt und die Kraft als joldhe nothwendig 
nah dem Bolllommenen und Guten ftrebt, eben deshalb lebt das 
Uebel nur von den Mitteln des Guten und fteht fortwährend unter 
deſſen Herrichaft. Auch wenn wir böje handeln, juchen wir für uns 
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etwas Gutes zu bewirken, meinen wir zu unferem Beiten zu handeln, 
d. h. wir handeln aucd im Böjen unter dem Scheine, unter der 
trügerijchen und verworrenen Vorftellung des Guten, und weil das 
Böſe eine jo verworrene Handlung ijt, darum ijt es weniger eine 
Thätigfeit, al3 ein Leiden. Das menſchlich Böſe iſt ftets, theoretiich 
genommen, ein Irrthum; praftiic genommen, ein Leiden. In diejem 
Verhältnifje fortwährender Unterordnung liegt die gewiſſe Bürgjchaft, 
daß zwifchen dem Guten und Böſen, zwijchen dem Vollkommenen 
und Unvolllommenen in der Welt niemals ein Kampf mit gleichen 
Waffen geführt, noch weniger je von feiten des Uebels ein letter 
Sieg gewonnen werden kann. Das Uebel fällt al3 ein weniger mächt— 
iges und darum ſchließlich ohnmächtiges Moment unter die Madıt 
des Guten. | 

Da es feinen Entjtehungsgrund lediglich in der Schranfe, im 
Mangel, in der Unvollfommenheit hat, jo fällt es auch nur in das 
Gebiet der unvolllommenen Wejen. Wie e3 aus dem Jndividuum 
entiteht, jo beiteht e3 auch nur innerhalb diejes begrenzten Spiel= 
raums. Darum verhält ſich das Uebel zur Welt, wie ein Jndividuum 
zur Ordnung aller Individuen oder wie der Theil zum Ganzen. 
Die Störung, welche das Uebel mit ſich führt, trifft daher immer nur 
den Theil, niemals das Ganze; diefes kann gut und vollfommen fein, 
auch wenn es die Theile nicht find. Dazu fommt, daß aud) in den 
TIheilen, in den einzelnen Individuen das Uebel nicht deren Weſen, 
jondern nur deren Mangel ausmacht, daß es nicht ihre ganze Kraft 
einnimmt, fondern nur in den Gebrechen derjelben bejteht, daß es in 
den Theilen jelbjt wieder nur theilweife und zwar dem ſchwächeren 
Theile nad) eriftirt. Eingeichränft auf die Sphäre des Jndividuums, 
hat das Uebel in diefem engen Spielraume jelbit nur ein vereinzeltes 
Dafein. Nur in einzelnen Empfindungen bejteht der Schmerz, nur 
in einzelnen Handlungen beiteht das Böſe. Und wie das Uebel ſelbſt 
den Theil, in dem es erijtirt, nur theilweije trifft, jo trifft es um jo 
weniger das Ganze. Wie es im Einzelnen die Kraft ſelbſt nicht 
brechen nody vernichten, jondern nur hier und da hemmen und ver=- 
wirren fann, jo kann es die Vollkommenheit des Ganzen nicht hindern. 
Dazu fommt, dab nicht auf gleiche Weije das Uebel alle Theile trifit, 
fondern nad der Beichaffenheit ihrer Natur den einen mehr, den 
anderen weniger. Dieje Theile find Kräfte, die ein Stufenreich der 
Vollkommenheit bilden. Ze höher die Kräfte fteigen, um jo geringer 
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wird ihr Mangel, um fo fraft- und fpurlojer das Uebel. Nur in der 
phyſiſchen Empfindung wohnt der Schmerz, nur in dem beichränften 
Willen des Menfchen das Böſe. Unter diefem Gefichtspunfte be— 
trachtet, verhält jich dag Uebel zur Weltordnung, wie das unendlich 
Kleine und Geringe zu dem unendlich Großen, d. h. es verhält ſich 
wie ein verjchwindendes Moment. Nur wenn man das Univerfum 
nad) dem engen Maßſtab unjerer nächſten Heinen Welt auffakt, er- 
jcheinen die Uebel in einer ungeheuern Größe, und jo allein läßt fich 
Bayles Einwurf erflären, daß in den göttlihen Werken mehr Böjes 
als Gutes fei.! Im Ganzen betrachtet, erjcheint diefe mit Uebeln be— 
haftete und auch nur zum Theil behaftete Welt als ein unendlich 
Kleines. 

Das Uebel kann das Gute in der Welt nie bejiegen, es fann das— 
jfelbe auch nie aufwiegen, e3 fann nicht einmal die Vollfommenheit 
des Ganzen hindern. Es unterliegt, denn es ift untergeordnet; es 
verjchwindet in dem Ganzen, denn es ilt des Theiles ohnmächtiger 
Theil. Man könnte einwerfen: „nun gut! Die Welt im Ganzen 
möge vollftommen jein troß den Uebeln. Ohne Uebel wäre ſie voll- 
fommener, mit ihnen ift fte nicht die vollkommenſte, nicht die beſte!“ 
Aber was wäre die Welt ohne Uebel? Sie müßte dann jo beichaffen 
jein, daß in ihr gar feine Uebel eriftiren können, daß jie den Grund 
und die Möglichkeit derſelben ausichließt. Das wäre eine Welt ohne 
jede Unvollkommenheit, alſo ohne Mangel und Schranke, ohne Indi— 
piduen und ohne Kräfte! Die übellofe Welt müßte die kraftloſe fein. 
Da nun die Welt nothiwendig in Kräften bejteht, jo wäre die Fraftloje 
Welt jo gut als gar feine, jo gut als das volllommene Nichts; dieje 
utopiftiiche Welt, die man gern für die bejte halten möchte, wäre 
das Nichts, d. h. das größte aller Uebel. 

Ohne Unvolltommenheit wäre die Welt nicht volllommener, 
fondern fie wäre gar nicht. Ohne die Möglichkeit des Uebels gäbe 
e3 nichts Volllommenes, nichts Gutes. Die Volllommenheit der 
Welt befteht ja in der Harmonie aller Dinge, in einem continuirlichen 
Stufenreich, welches nicht ohne die graduelle Verjchiedenheit der 
Dinge fein ann, wie diefe nicht ohne die Natur ausſchließender und 
bejchränfter Kräfte. Ohne individuelle Beichränfungen, ohne Mat- 
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erie gäbe es feine Natur, feinen Zufammenhang der Dinge, feine 
Weltharmonie. Die Materie, jo erklärten wir früher mit Leibniz, 
fei die negative Bedingung der Weltharmonie. Aus demjelben Grunde 
müfjen wir jet mit ihm urtheilen: das Uebel ift die negative Be- 
dingung des Guten. Erjt hieraus ergiebt fi der Hauptpunft zur 
Auflöfung der Frage. Das Erfte war, dab die Uebel niemals das 
Gute befiegen können; das Zweite, daß fie demjelben auch nicht ent» 
gegengefegt, jondern vielmehr untergeordnet jind, und zwar in 
einer folhen Weije, daß fie die Volllommenheit de3 Ganzen zu 
hindern nicht die Macht haben; endlid) das Dritte, daß ſie dieſe Voll- 
fommenheit vielmehr unterftügen, befördern und felbjt im Dienjte 
des Guten handeln. „Sie find ein Theil von jener Kraft, die ſtets 
das Böſe will und ftet3 das Gute Schafft. In dem Stufengange der 
Dinge, wie in dem Entwidelungsgange des Jndividuums findet jich 
ein ftetiger Fortichritt, eine ftetige Vervolllommnung. Darum kann 
nirgends die Unvollfommenheit völlig erjtarren. Aber in der ftagnir- 
enden Unvollftommenheit, in dem verhärteten Mangel befteht die 
Macht des Uebels, die bei der ftetigen Vervollfommmung des Ein— 
zelnen, bei der ewig gleichmäßigen Vollfommenheit des Ganzen in 
nicht3 verfchwindet. Und nicht bloß verjchwinden in der Ordnung 
und Harmonie des Ganzen müfjen die Unvolltommenheiten und Uebel, 
die den einzelnen Dingen anhaften, jondern ſich in diefe Harmonie 
auflöjfen und zu derfelben beitragen. In dem Triumph über das 
Uebel in allen feinen Arten beiteht die Macht und Wirklichkeit des 
Guten. Ein Gutes, welches mit dem Böfen nicht kämpft und in 
dieſem Kampfe nicht fiegt, iſt fein wirkffames Princip, jondern eine 
ohnmädhtige Einbildung. Darum betrachtet Leibniz das Uebel als 
die negative und zu negirende Bedingung des Guten, d. 5. als eine 
Macht, die eriftiren muß, um überwunden zu werden. Das Uebel 
in der Welt läßt ſich in dem finnvollen Bilde unjeres Philojophen 
dem Schatten in einem Gemälde, den Dijjonanzen in einer Mufik 
vergleichen, welche das Kunſtwerk nicht verunftalten, vielmehr mit» 
wirkend in die Harmonie des Ganzen einfließen. Was uns in einem 
abgerijienen Theile verworren und mißtönend erjcheint, das ver- 
nehmen wir im Ganzen als Schönheit und Wohllaut. Es liegt 
unſerem Philofophen jo nahe, die Weltordnung mit einem Kunſtwerke 
zu vergleichen. Er thut es in feiner Theodicee. „Stellen wir uns 
3. B. ein herrliches Gemälde vor, das bis auf ein Feines Theilchen 
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völlig verdedt ift, jo werden wir aud) bei der genauejten und nächſten 
Betrachtung nichts anderes erbliden, als ein trübe3, unerquidlicheg, 
funftlofes Farbengemiſch; aber enthülle das Bild, betrachte es jeßt 
aus dem richtigen Standpunkte, und was noch eben gedanfenloje 
Pinſelei jhien, erjcheint jegt al3 das hohe Werf eines künſtleriſchen 
Veritandes. Was in dem Gemälde das Auge, dafjelbe entdedt das 
Ohr in der Muſik. Die vorzüglichften Componijten mijchen jehr oft 
Diſſonanzen mit Accorden, damit der Hörer bewegt, gejpannt, in 
einer faſt ängſtlichen Erwartung des Ausganges um jo mehr durd) 
die harmonische Löſung ergögt werde.“ „Wir müjjen anerkennen, 
daß die gefammte Welt in einem bejtändigen, freien Streben nach dem 
Sipfel göttliher Schönheit und Vollkommenheit begriffen ift, daß 
fie immer zu einer höheren Bildungsitufe fortjchreitet. So hat jchon 
jest ein großer Theil unjerer Erde die Weltcultur aufgenommen und 
nimmt fie täglich mehr auf. Und wenn auch bisweilen manches in 
den Zuftand der Rohheit zurückſinkt und wieder zerftört und unter: 
drüdt wird, jo müfjen wir uns dadurch nicht irre machen laſſen: 
dieſe Zerftörungen und Unterdrüdungen werden größere Dinge zur 
Folge haben, und wir werden jelbjt von dem Schaden Gewinn 
ernten.‘! 

So ift das Uebel in der Welt vollftändig erflärt. Erjchien es 
zuerjt ald dem Guten jtet3 untergeordnet und darum nicht jo ſchlimm, 
als wir im Unglüd, unter dem Eindrude des phyfiichen und moral- 
iſchen Leidens überzeugt find, jo erfennen wir jebt, daß es jelbit im 
Dienfte des Guten wirft und feine Bedeutung in der Welt nicht nur 
privativ, fondern jogar pofitiv ift. In ihrer legten und tiefften Bes 
deutung find die Uebel der Welt die unvermeidlihen Mittel zum 
Guten und darum mitbegriffen in dem Syitem der moralijchen oder 
glüdlichen Nothwendigfeit. Denn glücklich ijt alles, was zum Guten 
führt. So war die menſchliche Sünde, vorgeftellt in dem Falle Adams, 
„eine glüdlihe Schuld (felix culpa)“, weil ohne fie die Erlöfung 
durch Ehrijtus und damit die wahre Religion nicht in die Welt ge- 
fommen wäre.? Oder um ein profanes Beilpiel zu nehmen, welches 
nach dem Vorgange des Laurentius Valla Leibniz und nad) ihm Uß 
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in jeinem Gedichte „Die Theodicee‘ gebraudyt hat: ohne den Selbjt=- 
mord der Lucretia, ohne das Verbrechen des Sertus Tarquinius 
wären die Könige nicht vertrieben, wäre Rom feine Republik, nicht 
die Mutter großer Helden und Thaten, nicht das Weltreich geworden, 
welches für die größten Zwecke der Weltgeſchichte nothwendig war. ! 
Nur da fann ſich das Gute wahrhaft erfüllen, mo das Uebel zuge- 
lafjen und bejiegt wird, nur eine ſolche Welt ift unter allen die beite, 
und dieſe bejte Welt ijt die unjrige. Das Uebel, weit entfernt eine 
Inſtanz gegen die bejte Welt zu fein, ift, im Lichte der Wahrheit 
betrachtet, vielmehr ein Grund für diefelbe, denn es gehört unter ihre 
Mittel und dient darum nicht zu ihrer Widerlegung, jondern zu ihrer 
Rechtfertigung. 


3. Das Verhältniß des Uebels zu Gott. 


Hieraus Löft ſich die legte Frage. Kann das Uebel der wirf- 
lichen Welt nicht die Geltung rauben, die befte zu fein, jo zeugt es 
auch nicht wider die Vollkommenheit Gottes. Eine Welt, welche jchlechter 
ift, als fie fein könnte, wäre eine unvollkommene Schöpfung und als 
jolche ein Zeugniß der Unvollfommenheit Gottes, d. h. ein Beweis— 
grund gegen jein Dajein. Der Peſſimismus, wenn man ihn grund— 
läglidh nimmt, führt zum Atheismus, wie das Syitem des Deismus 
den Optimismus zur Folge hatte. Das Uebel entjpringt aus der 
Unvollfommenbheit der Dinge, die mit ihrer Schranke zufammenfällt. 
Aber vermöge ihrer Schranken unterjcheiden ji) die Wejen von 
einander, und alle insgefammt von dem höchiten. Darum ijt auch 
das Uebel nicht in Gott, jondern in dem, was die Dinge von Gott 
trennt und fie zu bejonderen, individuellen, jelbitthätigen Weſen 
macht. Ihre Volllommenheiten und Kräfte jind gleichartig und ihrer 
Natur nad) göttlich, dagegen ihre Unvolltommenheiten, Mängel und 
Schwächen find eigenartig und zu den Bejonderheiten gehörig, die 
jedes Wejen für fich hat, für ji) trägt und, wenn es unter Die 
moralijchen zählt, für jich verantwortet. Jede Volltommenheit und 
pofitive Kraft gehört dem Ganzen und erfüllt das Einzelwejen, jofern 
es das Ganze in jich vorftellt; jede Unvollfommenheit, jeder Mangel 
gehört dem Andividuum als jolhem. Die Erijtenz des Uebels fällt 
lediglich in das Individuum, die Schuld des Böjen lediglich in den 
jelbftfüchtigen Menſchen. „Die Geſchöpfe“, jagt Leibniz, „haben 
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ihre Volltommenheiten von Gott, ihre Mängel von ihrer eigenen 
Natur, die nicht ohne Beſchränkung fein fann. Und gerade dadurd) 
find fie von Gott unterjchieden.‘! 

Wenn aber die Dinge ohne Schranke und Unvolltommenheiten 
richt vorzuftellen find, jo müfjen fte als bejchränft und unvollfommen 
gedacht werden, jo mußte fie auch Gott fo denfen. Daher ift zwar 
das Uebel ſelbſt nicht in feinem Weſen, wohl aber der Grund dejjelben 
in feinem Berjtande. Dieſer Grund ift an ſich noch fein Uebel, fondern 
nur deſſen Möglichkeit. Die Möglichkeit des Uebels eriftirt, wie jede 
andere Möglichkeit, wie jeder andere Begriff, in dem Verftande, der 
alte Möglichkeiten umfaßt. Die Möglichkeit des Uebels ift weder die 
Schuld Gottes noch die der Dinge, denn fie iſt überhaupt noch feine 
Schuld; nur das wirkliche Uebel, der bethätigte, wirffame Mangel fällt 
in den eigenthümlichen Wirkungskreis der geſchaffenen Wefen und macht 
ihr individuelles Leiden und ihre jelbjtbegründete Schuld. Wenn in dem 
göttlichen Verjtande das metaphyſiſche Uebel eriftirt, jo darf man nicht 
jagen, daß Gott deshalb die Urjache des wirklichen Uebels ſei. Denn 
nicht der Berftand ijt der Urheber der Dinge, ſondern der Wille. Der 
Verſtand wird beherricht von dem Gejege der logischen Nothwendig— 
keit, er fann nicht anders als jo denfen, er muß die "Dinge jo vor— 
jtellen, wie deren Begriffe fordern. Nicht der Wille macht den Ber- 
itand, fondern umgefehrt, der VBerftand leitet den Willen. Der Grund 
des Uebels iſt in dem göttlichen Berjtande, aber Gott ijt nicht der Ur- 
heber jeines Verjtandes, denn diejer beiteht in der abjoluten Denknoth— 
mendigfeit. „Gott“, jagt Leibniz, „hat alle wirklichen Dinge geſchaffen, 
er würde auc) die Quelle des Uebels geichaffen haben, wenn dieje nicht 
in den Begriffen, in.der Möglichkeit der Dinge oder der Formen be— 
jtände, dem Einzigen, was Gott nicht geichaffen hat, denn er iſt nicht 
der lirheber jeines eigenen Verjtandes.“ ? 

Indeſſen hat Gott die Dinge als unvolllommene Wejen nicht 
bloß gedacht, fondern auch geihaffen, und da er nur ſchafft, was er 
will, fo wollte Gott, da die Dinge unvollkommen jeien: er wollte mit» 
hin, daß die Welt den Keim des Uebels und des Unglüds in ſich trage. 
Wird man jegt nicht jagen müffen, daß Gott das Uebel felbit 
gewollt habe, daß zwar feine eigene Kraft das Uebel nicht erleidet, 
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daß jein Verjtand es nicht macht, jondern nur vorſtellt, wohl aber fein 
Wille Dafjelbe bezwedt? Dann behielte jchließlih Bayle doch Recht 
mit feiner Yolgerung, wonach das Uebel in der Welt Gott zu einem 
übelmwollenden, unvollfommenen, ungöttlichen Wejen mache. So jcheint 
es freilich, wenn man mit Bayle den göttlichen Willen für baare Will- 
für anſieht, welche thun und laſſen fann, was ihr beliebt, und jchlechter- 
dings durd gar nichts bedingt wird. Eben dies iſt die grunbfaliche 
Annahme. Die Eriftenz der Welt ijt bedingt durch den göttlichen 
Willen, der jte jchafft, indem er jie wählt, aber dieſer Wille ſelbſt iſt 
bedingt durch die göttliche Weisheit. Diejen Factor, die göttliche Weis- 
heit, hatte Bayle bei jeinen Einwürfen gar nicht in Rechnung gezogen. 
Die Eriftenz des Uebels in der Welt widerjpricht nad) ihm der gött- 
fihen Güte. Welcher Güte? Es giebt eine Güte, die der Schwäche 
gleichfommt, weil jie feinem wehe thun will. Das ift die Güte eines 
Waters, der feinem finde die verdiente Strafe nicht ertheilt, weil die 
Strafe jchmerzt ; diefer jehr gütige Vater handelt offenbar jehr unver- 
ftändig, der verjtändige Vater ftraft das Kind, nicht um ihm mwehe zu 
thun, fondern um es zu züchtigen: er bezweckt nicht den Schmerz, jon- 
dern die Beſſerung des Kindes, er will deſſen Schmerz nicht als Zweck, 
jondern als Mittel. Nichts deitoweniger ift diefer Schmerz, mie jeder 
andere, ein Uebel und wird als folches von dem Kinde empfunden. 
Aber jeder fieht, daß in diefem Falle das Uebel des Kindes ınit der 
Güte des verjtändigen Vaters nicht bloß übereinjtimmt, jondern die- 
jelbe beweiſt und nur mit der unverjtändigen Güte nicht überein- 
jtimmt. Es fönnte fein, daß ſich das Uebel in der Welt zu der gött- 
lihen Güte ähnlich verhält, wie die Strafe des Kindes zur Güte des 
Vaters; daß die weiſe Güte, die abjolute Gerechtigkeit das Uebel nicht 
als Zweck, fondern als Mittel zum Guten gewollt habe. Wie das gött- 
liche Weſen, jo ift auch jein Wille volllommen und unbedingt, diejer 
unbedingte Wille, der die abjolute Güte jelbjt it, bezwedt nur das 
Vollfommene und Gute: er bezwedt das Gute, d. h. er will es wirklich 
machen oder die dee dejjelben realifiren. Die VBorjtellungen aber 
jind bejtimmt durch den göttlichen Verſtand, der das Reich aller idealen 
Möglichkeiten in jich begreift. Dieje idealen Möglichkeiten jind gleich- 
jam der Stoff oder die Materie, aus welcher die wirkliche Welt ge- 
ichaffen wird. Aus diefem Stoffe muß Gott jchaffen, an diejes Material 
ift der göttliche Wille in feinem Schöpfungsacte gebunden: in diejer 
Rückſicht ift er nicht unbedingt, jondern bedingt. Nun jind aber alle 
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idealen Möglichkeiten Borftellungen unvollkommener Wejen, denn das 
vollkommene Wejen ift einzig Gott allein; alfo muß Gott in jedem 
Tal unvolllommene Weſen realijiren, da e3 außer ihm feine voll- 
fommenen giebt, da auch der göttliche Verjtand die Dinge nicht anders, 
denn als Monaden, als bejchräntte, unvollfommene Subjtanzen vor- 
jtellen fann. Vollkommene Weſen fann Gott nicht wählen, nicht 
ſchaffen, weil es aus logifchen Gründen feine giebt: darum wählt er 
aus den unvolllommenen Wejen diejenigen, welche von Stufe zu 
Stufe volllommener werden, er jchafft perfectible Wejen, da es 
perfecte nicht giebt; er jchafft unter den möglichen Welten die beite, 
da eine gute Welt im abjoluten Sinne, eine Welt ohne alle Unvoll- 
fommenbheiten überhaupt undenkbar, aljo auch bei Gott jelbit unmög- 
lih ift. Der göttliche Wille richtet fi) auf das Gute, der göttliche 
Verſtand bindet den Willen an das Mögliche, der jo bejtimmte Wille 
ihafft das möglich Vollfommenfte, das möglich Beſte. Wir fünnen 
demnach in dem göttlichen Willen die urfprüngliche oder unbedingte 
Richtung von der bedingten oder durch Wahl vermittelten Richtung 
wohl unterjcheiden: jene geht der Wahl voraus und it durch nichts 
anderes al3 durch die göttliche Vollkommenheit jelbit beſtimmt; dieje 
folgt der Wahl nad, die auf das Reich der im Verſtande gegebenen 
Möglichkeiten eingejchränft ift: darum nennt Leibniz Gottes unbe- 
dingten Willen vorhergehend, den bedingten nachfolgend; der vorher- 
gehende Wille ift Neigung, der nachfolgende Entſchluß und That, jener 
geht auf das Gute, diefer auf das möglich Befte. So muß der Künftler 
die dee feines Werkes nad) dem gegebenen Material richten, worin 
Dajjelbe ausgeführt werden joll. Diejes Material legt dem Künſtler 
gewiſſe Bedingungen auf, unter denen ſich feine dee allein verwirf- 
lichen läßt. Die Phantaſie des Künſtlers ijt in ihren Entwürfen un- 
bedingt, aber die Ausführung diejer Entwürfe, die Arbeit des Künjt- 
lers ift Durch das gegebene Material bedingt, und man muß, um richtig 
zu urtheilen, wohl unterjcheiden, inwieweit die Phantaſie frei, inwie— 
weit fie durch die Technik nothwendig bejchränft war. 

Nun ſchließt das Material, aus welchem allein das Kunſtwerk der 
Welt gebildet werden fann, die Unvollfommenheit in fich, und dieſe 
enthält die Möglichkeit des Uebel. Darum will Gott die Unvoll- 
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fommenheit der Dinge nicht in unbedingter, jondern in bedingter 
Weije; er will fie nicht als Rejultat, ſondern als Bedingung, nicht 
als Endzweck, jondern als Mittel. Er will nur das Bolllommene, aber 
indem er es jchafft, handelt er unter logifchen Bedingungen, die das 
Unvolltommene in ſich enthalten, und jo fann Gott das Unvollfom- 
mene in der Schöpfung, die Möglichkeit des Uebels in der Welt, die 
Möglichkeit des Böfen im Menjchen nicht vermeiden. Er kann das 
Uebel nicht verhindern, fein jelbjteigener Wille verhält ſich dazu nicht 
wollend, fondern zulafjend (voluntas permissiva). Das Gute will 
Gott, das möglich Befte oder die wirkliche Welt wählt er, die ge- 
Ichaffene erhält er, d. h. er läßt ihre Kräfte gewähren, und da in 
diefer Selbitthätigfeit unvolllommener Kräfte die Möglichkeit des 
Uebel3 und des Böjen in der Welt begründet ift, jo läßt Gott das 
Uebel zu, ohne es zu wollen: er läßt es zu als die negative und zu 
negirende Bedingung des Guten.! Daß Kräfte eriftiren und wirken, 
davon iſt Gott die alleinige Urſache. Daß diefe Kräfte mangelhaft 
wirken und darum in Uebel gerathen, davon iſt der zureichende Grund 
ihr eigener Mangel, ihre urjprüngliche Unvolltommenheit. „Gott 
verhält ji) zu den in der Welt wirkſamen Kräften, wie der Strom zu 
dem bewegten Schiffe.‘ Daß ji) das Schiff bewegt, davon iſt der 
Strom die pofitive Urjache; daß es ſich langſam bewegt, davon ijt 
der Grund feine eigene Schwere und Widerjtandsfraft.? 

Daß aber Gott das Uebel in der Welt nicht verhindern kann, 
nimmt Bayle als einen lauten Beweis wider die göttliche Allmacht. 
Wenn Leibniz die göttliche Vollkommenheit gerettet zu haben jcheint, 
jo zerftört er jie wieder durch eine joldhe Einräumung. Als ob das 
Nichtlönnen in jedem Fall ein Ausdrud der Ohnmadt jein müßte! 
Bayle vergißt bei der Allmacht, wie bei der Güte, die Bedingung 
der Weisheit, und was er mit beiden in Widerjprud ſetzt, das 
widerftreitet nur einer blinden, vernunftlojen Güte. Die göttliche 
Allmacht vermag nicht ungereimt und vernunftwidrig zu handeln, fie 
vermag feine vieredigen Eirfel zu ſchaffen. VBolllommene Einzel- 
mwejen innerhalb der Natur find Undinge. Sit diefes Nichtlönnen 
Ohnmacht? So tft es Ohnmacht, daß Gottes allvermögende Kraft 
eine weile und vernünftige Allnacht, fo iſt es Bosheit, daß jeine 
Güte, die das Uebel in der Welt zuläßt, weiſe Güte oder Gerechtigkeit 
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it! Was jollte denn Gott thun, wenn e3 nad) Bayle ginge? Aus 
logijhen Gründen konnte er eine Welt ohne Unvolllommenheit und 
Uebel nicht Schaffen, aus moralifchen Gründen wollte er die beſte Weit, 
ein Stufenreich werdender Volltommenheit jchaffen. Wenn er dieje 
beſte Welt nicht hätte Schaffen können, jo hätte er nad) Leibniz gar 
feine gejchaffen. Nach Bayle hätte er entweder eine Welt ohne Uebel 
oder gar feine jchaffen jollen! Er hätte denken follen, wie der Kloſter— 
bruder im Nathan: „Wenn an da3 Gute, was ich zu thun vermeine, 
gar zu nah was gar zu Schlimmes grenzt, jo thu’ ich lieber das Gute 
nicht, weil wir das Schlimme jo ziemlich zuverläffig fennen, aber bei 
weitem nicht das Gute.“ Nun ift aber, richtig erwogen, das Uebel in 
der Welt nicht gar zu jchlimm, und die ewige Vernunft weiß, daß da— 
durd) das Gute nicht aufgehoben, nicht geftört, fondern befördert wird. 


II. Die göttlihe Vorherbeftimmung und die menjdhlide 
Freiheit. 


So befundet das Uebel jelbit die beſte Welt als die Schöpfung 
de3 volllommenjten Wejens. Fit nın in diefem glüdlichen Sinne das 
Uebel überhaupt von Gott vorhergewußt und vorherbejtimmt, jo gilt 
dafjelbe aud) von den böjen Handlungen der Menjchen. Sie find 
prädeitinirt. Wie verträgt ſich damit die menſchliche Freiheit? Und 
wenn die böjen Handlungen unfrei find, wie können ſie ſtrafwürdig, 
wie fönnen wir zurechnungsfähig fein? Faßt man die Schöpfung 
(Borherbeftimmung) als eine That grundlojer Willtür und die Welt 
als ein bloßes Machwerk (Ereatur), jo jind jene Widerjprüche nicht 
zu löfen. Leibniz aber fieht in der Schöpfung präftabilirte Harmonie, 
d. h. vorherbeſtimmte, gelegmäßige Ordnung, und in der Welt prä- 
formirte Harmonie, d. h. jelbjtthätige Entwidelung; er fteht in der 
Schöpfung vorherbeitimmte Natur und in der Natur fortdauernde 
Schöpfung: in diefem Sinne löjt er den Streit zwijchen Prädeftination 
und Freiheit. Gott bejtimmt die Welt nad) ihren eigenen Gejeßen, 
denn er muß die Dinge jo vorjtellen, wie es deren Natur verlangt, und 
die Dinge in der Welt bejtimmen ſich jelbjt nad) ihren eigenen Ge— 
jeßen: dieſe Gejegmäßigfeit ift in dem göttlichen Willen prädeitinirt 
und in der Natur der Dinge präformirt. So ftimmen Prädeftination 
und Präjormation volllommen miteinander überein. Sind aber die 
menjchlichen Handlungen in der Seele präformirt, jo find fie Selbit- 
bejtimmungen, die freilich nicht in einem leeren Willen beftehen, ſon— 
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dern aus der wirklichen Natur eines Individuums hervorgehen. Jede 
menschliche Handlung ift eine Folge vieler Bedingungen. Wenn diefe 
Bedingungen alle in dag Individuum ſelbſt fallen, jo ift die Handlung 
jein Werf und feine Schuld, fie fei gut oder böje. Das Individuum 
allein vollzieht diefe Handlung, mögen die Bedingungen derjelben 
auch vorhergewußt oder vorherbeftimmt fein. Es thut der Freiheit 
eines Individuums feinen Eintrag, wenn ein anderes Wejen den 
Charakter dejjelben volllommen durchſchaut und darum alle Hand- 
(ungen, die daraus folgen, vorherweiß; es thut den Selbitbeitimm- 
ungen diejes Charakters eben jo wenig Eintrag, wenn er feiner An— 
lage nad) durch die Ordnung der Dinge, zulegt durch Gott vorher 
bejtimmt ift, denn das Individuum hört darum nicht auf, jeinen 
Charakter zu wollen, und wenn es jchon die böfe Handlung und deren 
Folgen los werden möchte, jo wird es doc) deren Bedingungen bis auf 
die legte herunter nicht aufgeben wollen, denn dies hieße, jeine Erijtenz 
jelbjt aufgeben. In jenem Geſpräche des Laurentius Valla, welches 
Leibniz in jeiner Weije ergänzend fortjegt, jagt Apollo dem Sertus 
Tarquinius vorher, daß er durch Verbrechen Roms Königthum und 
ji jelbjt vernichten werde. Als Sertus in Klagen darüber ausbricht, 
weit ihn Apollo, der vorhermwifjende Gott, an Jupiter, als den 
vorherbejtimmenden. Indeſſen läßt jchon Yaurentius den Apollo 
erflären: „Wille, daß die Götter jeden jo machen, wie er ift. Jupiter 
hat den Wolf räuberijch, den Hafen furchtfam, den Ejel dumm und den 
Löwen muthig geichaffen. Er hat dir eine böje Seele gegeben, du wirft 
deiner Natur gemäß handeln, und Jupiter wird mit dir verfahren, wie 
es deine Handlungen verdienen, er hat es beim Styr geſchworen!“ 

Leibniz läßt den Sertus hierauf von Delphi nad) Dodona gehen 
und den Jupiter ſelbſt anflehen, daß er fein Schidjal ändern und jeine 
Seele bejiern möge. Der Gott antwortet: „Wenn du Rom entjagen 
willjt, jo wirft du gut und glüdlich werden.” Aber das will Sertus 
nicht, er will nicht aufhören, der zu fein, der er iſt. Er folgt jeinem 
Charafter und bejtimmt ſich aus eigener Wahl zu der böjen Handlung, 
die von den Göttern vorhergewußt und vorherbeitimmt war; er be» 
geht das Verbrechen, welches ihn jelbit in das Verderben jtürzen, Die 
Könige vertreiben, Nom frei und groß maden jolite. 

Auf diefe Weife Löft die leibnizische Philoſophie alle Streitfragen, 
die zwiſchen Freiheit und Nothmwendigkeit, zwiihen Schöpfung und 
Natur, zwiichen Gott und Welt entjtehen können, indem ſie in der 
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Freiheit verneint, was der Nothmwendigfeit entgegengeſetzt ift, und um— 
gekehrt in der Nothmwendigfeit das Gegentheil der Freiheit: fie ver- 
neint in der Freiheit die Willfür und in der Nothmwendigfeit das 
blinde Schickſal, fie vereinigt beide in dem Begriffe der moraliichen 
oder glüdlichen Nothwendigfeit. Diejer Begriff ift ihr Anfang und 
Ende. Die Betradhtung des Nothwendigen in der Welt macht die 
Seele ruhig, die Betrachtung der glüdlihen Welt macht ſie heiter. 
Eine heitere Ruhe bildet daher die echte Gemüthsjtimmung des philo- 
ſophiſchen Geijtes, er genießt die Erfenntniß einer Welt, in deren 
Ordnung fich jede Unvolllommenheit in eine höhere Volllommenheit, 
jedes Uebel in ein größeres Gut, jeder Schatten und Mißton in 
Harmonie auflöſt. Dieje glüdliche Welt ift das gelungene Meijter- 
mwerf des vollkommenſten Künjtlers, die Erfenntniß derjelben erfüllt 
das Gemüth mit einer dauernden Freude. Sich des Glückes und der 
Bolllommenheit anderer erfreuen, das ift die Empfindungsweife einer 
reinen, uneigennüßigen, uninterejjirten Liebe. Darum bejteht in der 
Liebe zu den Menjchen, zur Welt, zu Gott die wahre Ruhe des Geiftes, 
diejenige Gemüthsricdhtung, in welcher fih Moral, Philojophie und 
Religion vereinigen. 

Am Schluffe feiner PBrincipien der Natur und der Gnade jagt 
Leibniz: „Gott ift das vollfommenite, glüdlichite und darum liebens— 
würdigite aller Wejen, denn die wahrhaft reine Liebe beiteht in der 
Freude an den Bolllommenheiten und an der Glüdjeligfeit des Ge— 
liebten, darum muß die Liebe, deren Gegenjtand Gott jelbit ift, ung 
die größte Freude gewähren.” ‚Und obgleich dieje Liebe uninter- 
ejjirt ift, jo macht fie durch fich ſelbſt unfer höchſtes Gut und Intereſſe, 
— denn jie giebt uns volles Vertrauen in die göttliche Güte, und 
dDiejes Vertrauen erzeugt eine wahrhafte Ruhe des Geijtes, nicht wie 
bei den Stoifern, die jic) Geduld und Faſſung gleichſam aufzwangen, 
ſondern kraft einer gegenwärtigen Befriedigung, die uns ein fünftiges 
Glück verbürgt. Und abgefehen von diefer Befriedigung in der 
Gegenwart, ift nichts bejjer für die Zukunft, denn die Liebe zu Gott 
erfüllt auch unfere Hoffnungen und leitet uns in den Weg des höchſten 
Glückes, weil kraft der vollkommenen Weltordnung alles auf das Beite 
eingerichtet iſt, ſowohl für das allgemeine Wohl als auch für jeden 
Einzelnen, der dieſer Ueberzeugung lebt und ſich mit der göttlichen 
Weltregierung zufrieden giebt, was jeder nothwendig thut, der die 
Duelle alles Guten liebt. Freilich wird die höchite Glückſeligkeit, wie 
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lebhaft auch ihr Schauen oder ihre Erfenntnif Gottes jei, niemals 
ganz vollftändig werden, denn Bott ift unendlich und darum nie ganz 
zu erfennen. Auch wird und foll unjer Glüd nicht in einer vollendeten 
Freude bejtehen, worin unfer Streben verfiegen und unjer Geijt ver- 
dumpfen würde, jondern in einem beftändigen Yortichreiten zu neuen 
Freuden und neuen Vollkommenheiten.“ 


ee — 


Drittes Bud). 
Don Veibniz zu Kant. 
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Erites Capitel. 
Charakterifik und Aritik der leibnizifhen Lehre. 


l. Das Syitem des idealiftifhen Naturalismus. 


1. Die Gliederung des Lehrgebäubdes. 

Bevor wir das Syitem nach der vollendeten Darſtellung dejjelben 
beurtheilen, ift e3 nöthig, den Grundriß des gejammten Lehrgebäudes 
ji) zu vergegenwärtigen und jeinen Charafter zu beitimmen. 

1. Der Grundbegriff, der aus der Betradhtung der Bewegungs— 
ericheinungen einleuchtete und der inneren Erfahrung unmittelbar ge- 
wiß ivar, beftand in dem Begriffe der Kraft, die als Krafteinheit oder 
Monade gefaßt fein wollte, welche feßtere, da fie jelbitthätig ift, in 
einer zahllojen Fülle von Monaden bejteht. Jede derjelben iſt ſowohl 
thätige als leidende oder bejchränfte, jomwohl formgebende als raum— 
bildende und ftofferzeugende Kraft, ſowohl Seele al3 Körper: jede ift 
als ein bejeelter Körper eine lebendige Mafchine und als jolche ein 
Individuum, das ſich entwidelt und darum eine entwidelungs= oder 
zwedthätige, d. h. vorjtellende und ftrebende Kraft ausmacht. Was jie 
vorftellt, ijt ihr eigenes Wejen im Unterfchiede von allen anderen, 
weshalb jede Monade nicht bloß jich jelbit, jondern auch alle übrigen, 
d. h. die Welt vorjtellen muß: jede iſt Weltvorjtellung oder Mikrokos— 
mus. So weit reicht die Principienlehre unjeres Syitems oder 
die leibnizische Metaphyfif im engeren Sinn. 

2. Jede Monade ift ein bejchränfter Mifrofosmus und muß als 
jolhe ein beichränftes, außer und neben anderen befindliches, aljo 
räumliches und raumerfüllendes Weſen vorjtellen: jie muß als ein 
Körper oder als ein Theil des materiellen Univerfums, als ein Glied 
der großen Weltmajchine erjcheinen, in welcher alle Vorgänge nad 
mechaniſchen Gejegen geichehen und durch eingeborene vorjtellende 
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Kräfte getrieben werden, d. h. nicht gemacht werden, ſondern fich jelbit 
machen. Jede Monade ift ein organiiches Element. Ye niedriger die 
Ordnungen diefer Elemente find, um jo mehr erjcheinen ihre Complere 
bloß als zufammengejegte Dinge, ald Sammelmwejen oder Aggregate, 
d. h. als unorganijche Körper; je höher dagegen jene Ordnungen jind, 
um fo gegliederter müfjen die zufammengejegten Wejen, um jo or— 
ganijirter die Körper erjcheinen, jo daß in den höheren Organismen 
eine Monade ald Gentralmonade herricht und ſich zu einem Reiche 
anderer Monaden verhält, wie die Seele zum Körper. Da nun alle 
Monaden diejelbe Welt vorftellen, fo jind fie einander verwandt oder 
analog, weshalb ihre Unterjchiede nur graduell fein können und bei 
der zahllojen Fülle der Monaden in unendlich Fleinen Abjtufungen 
dergeftalt zunehmen müſſen, daß die Monaden im Ganzen ein con= 
tinuirlihes Stufenreih wachſender VBolllommenheit bilden. Das 
Princip der Analogie und das der jtetigen Abjtufung, oder der Uni- 
formität und der Variation, wie Leibniz bisweilen feine beiden großen 
Grundſätze nennt, vereinigen ſich in dem dritten Princip, das aus 
ihnen hervorgeht, der größtmöglichen Einheit in der größtmöglichen 
Mannichfaltigkeit: eben darin bejteht die durchgängige Uebereinftimm- 
ung aller Wejen oder die Weltharmonie, die in der Natur präform- 
irt und durd) Gott präftabilirt ift. Harmonie iſt das Verhältniß der 
Monaden zu einander. Sofern jede Monade Seele und Körper ift, 
fann von einer Harmonie zwijchen beiden nicht die Nede fein. Sofern 
eine Monade zu anderen fich wie die Seele zum Körper verhält, läßt 
ſich das Verhältnif beider durch die vorherbejtimmte Harmonie er— 
Hären. Bis zu dem Begriffe der natürlichen Weltharmonie reicht in 
unjerem Syſtem die Lehre von der Ordnung der Dinge oder Die 
Kosmologie, welche die Natur- oder Körperlehre in jich ſchließt. 

3. Die Weltharmonie befteht in dem continuirlichen Stufenreich ' 
der voritellenden Kräfte, deren Hauptunterjchiede die dunkle, Hare und 
deutliche Vorjtellung find. Der dunklen entipricht die blind gejtaltende 
Kraft, der Haren die eindrudsfähige oder empfindende, der deutlichen 
die erfenntnißfähige oder denkende. Dieje legtere macht das Wejen 
des Geiftes, der mit Bewußtſein vorjtellt und ftrebt, d. h. erfennt 
und will oder die Vermögen des Verftandes und Willens bejigt und 
entwicelt. In ihm entfaltet ſich die dunkle Vorftellung der Harmonie 
zur deutlichen Einficht und Abficht, das Gefühl der Schönheit zur Er— 
fenntnif der Wahrheit und des Guten. Aber die Erfenntniß all» 
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gemeiner und nothwendiger Wahrheiten, der Vernunftwahrheiten 
wie der Erfahrungswahrheiten, gründet ſich auf urfjprüngliche oder 
angeborene Grundjäge (Fdeen), die als folche unentwidelte oder un- 
bewußte Vorftellungen fein müfjen, weshalb die Lehre von den un— 
bewußten Vorjtellungen und dem dunklen oder unendlich Fleinen Be- 
mußtjein den mwejentlichen und ausgejprochenen Charakter der leib- 
niziihen Pneumatologie ausmadht. Ohne die Eleinen BVorftellungen, 
dieſe Atome und Molecüle der geiftigen Welt, giebt e3 feinen Mikro— 
fosmus, fein Stufenreic) der Kräfte, feine Harmonie der Dinge, kein 
Continuum des Seelenlebens, feine VBernunfterfenntniß, fein Ver— 
mögen zum Schönen, Wahren und Guten. Die leibniziihe Pneu: 
matologie (Riychologie) gliedert jich in die Lehre von den Geiſtes— 
vermögen: die Erfenntnißlehre, Sittenlehre und Religionslehre. 
Die Erfenntnißlehre enthält die Keime der Schönheitslehre (Aeſthetik); 
die Sittenlehre, da der Wille zur Hervorbringung der Schönheit 
angelegt und getrieben wird, enthält die Keime zur Kunſtlehre. Der 
Geift it als Mikrokosmus eine Welt im Kleinen, er ijt als Künſtler 
eine Gottheit im Kleinen, er ift in der Religion das Bild Gottes 
oder das Gottesbewußtjein, woraus die Gotteslehre hervorgeht. 

4. Die leibnizifhe Theologie gliedert fich in die Beweife vom 
Dafein Gottes, in die Lehre von den göttlichen Kräften, ihrer fchöpfer- 
iſchen Wirkſamkeit und Offenbarung in einem Weltall, welches unter 
allen möglichen das vollkommenſte und bejte ift, und in die Recht— 
fertigung dieſer optimiftiichen Weltanſchauung durch die Theodicee. 


2. Der naturaliftifhe und idealiftiiche Charakter. 

Das durchgängige Thema der leibnizischen Philoſophie ift Die 
Verjöhnung und Ausgleihung derjenigen Gegenſätze, in welche die 
frühere zerfiel. Die Lehre von der präjtabilirten Harmonie ver- 
einigt den Begriff der naturgemäßen Entwidelung mit der göttlichen 
Schöpfung und erjtrebt dadurd die Auflöfung des Widerjtreits 
zwiſchen der antiken und chriftlichen Philojophie. Troß diefem Gegen 
lage ſtimmen beide, wenn wir die ariftoteliiche Lehre mit der jcholaft: 
ilchen vergleichen, in der Bejahung der zwedthätigen Formen in der 
Natur und des göttlichen Endzweds der Welt miteinander überein. 
Gerade dieje teleologiſche Betrachtung der Dinge war es, welche die 
neuere Bhilojophie in Bacon und Hobbes, in Descartes und Spinoza 
verwarf, und zwar hatte der leßtere die Verneinung der Zwecke nicht 
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bloß theilweife und mit gewiljen Einfchränfungen, jondern fo voll- 
fommen und jo wegwerfend wie möglich ausgeſprochen. Nun war 
Leibniz jeit den Anfängen feines tieferen Nachdenfens, ſeitdem er 
jih den mechaniſchen Principien der Neueren zugemendet hatte, 
darauf bedacht, das Syitem der Endurſachen und das der wirkenden 
Urſachen zu vereinigen: er bezwedte, um mit ihm jelbjt zu reden, 
die Rehabilitation der antiken und zugleich die Reform der neueren 
Philojophie. Die Verſöhnung der Principien der Teleologie und 
der mechanischen Cauſalität vollzieht ji in der dee der Welt- 
harmonie; die Berföhnung des Naturbegriffs mit dem Schöpfungs- 
begriff vollzieht ich in der dee der präftabilirten Harmonie. 
So ijt Leibniz den Syſtemen der Vergangenheit gegenüber der Uni— 
verjalphilofoph, der fie vereinigt. 

Was aber die Zukunft der Philojophie betrifft, jo bildet er 
zwifchen Spinoza und Kant die Mitte und den Vebergang. Dies 
gilt in der Metaphyſik von dem Principe der Andividualität oder 
vorjtellenden Krafteinheit, in der Phyſik von dem Begriffe des dynam: 
iſchen Körpers, in der Erfenntnißlehre von feiner Auffajjung der 
angeborenen Ideen als urfprünglicher Vernunftvermögen, in der 
Aeſthetik von dem Gefühl der Harmonie, in der Sitten und Frei— 
heitslehre von der inneren Prädetermination, in der Religionslehre 
von dem Begriffe des Vernunftglaubens. Das gefammte Univerjum 
erfcheint in der leibnizischen Weltanjicht al3 eine fortjchreitende Auf- 
flärung, als eine Stufenordnung der Wejen, worin die dunklen 
Naturfräfte ſich allmählich zu bewußten Erkenntnißkräften aufhellen, 
und aljo zulegt alle in der Welt thätigen Kräfte zur Löſung des Er- 
fenntnißproblems zujammenwirfen. Das innerjte Thema der Welt 
ift nad) Leibnizens Lehre, wenn es in der fürzeiten Formel gejagt 
werden Soll, der jtetig fortichreitende Erfenntnißprocen. 
Wenn aus diefer Lehre nicht die Löſung des Erkenntnißproblems 
hervorgeht, jo wird die nächite Epoche der Philojophie nur darin be= 
jtehen, daß dieſes Problem in den Vordergrund der Philofophie rüdt 
und von nun an deren Örundfrage ausmadt. Wir werden dieſe 
Frage zu entjcheiden haben, jobald wir die Geltung des Syſtems be- 
urtheilen. 

Faſſen wir die Grundzüge der leibniziichen Lehre zufammen, um 
den einmüthigen Charakter derjelben durch ein Wort zu bezeichnen, 
das ihre Eigenart ausdrüdt. Wir nennen diejenige Lehre natural- 
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iftifch, nach welcher das Wejen oder die Natur der Dinge als gegeben 
betradhtet und unſere Erfenntniß derjelben daraus abgeleitet wird. 
In diefem Sinn iſt die leibniziſche Philojophie naturaliftifch, wie die 
des Descartes und des Spinoza. Wir nennen diejenige Lehre ideal- 
iftilfch, nach welcher die Körperwelt als eine nothwendige Erjcheinung 
oder Voritellung, d. h. als ein Product vorjtellender Kräfte gilt. In 
dieſem Sinn iſt die leibniziſche Philojophie idealiftiich, wie die des 
Berkeley und des Kant (eine Bergleichung, welche wir nicht über den ge: 
nannten Vergleihungspunft ausdehnen). Deshalb bezeichnen wir das 
Syſtem unjeres Philofophen als idealiftifhen Naturalismus 
und wollen mit diefem Wort, das nad) der gegebenen Erklärung nicht 
mehr zu mißdeuten ift, feinen Charakter jo getroffen haben, daß diefe 
Lehre in der Geſchichte der Philofophie einzig in ihrer Art dafteht. 


3. Die Hauptmomente ber Körper- und Seelenlehre. 


In der leibnizischen Körperlehre nehmen drei Punkte eine be- 
fondere Wichtigkeit in Anſpruch: 


1. Die Erfenntniß der Erhaltung der Kraft, der Conjtanz der 
Krajtgröße und des Kräftemaßes durch das Quadrat der Gejchwindig- 
feit. Diefe Einſicht hat in der heutigen Phyſik, unabhängig von Leib— 
niz, durd) die mechanische Wärmelehre eine Fortbildung von epoche— 
machender und folgenreichjter Bedeutung erfahren. 

2. Die auf die mikroſkopiſche Beobachtung der vermeintlichen 
Samenthiere gegründete Lehre von der Urfprünglichkeit und Unver— 
gänglichkeit der lebendigen Einzelweſen, nad) weicher die Individuen 
und deren Organe nicht entjtehen, fondern von Anbeginn in unend- 
licher Kleinheit im Urfeim gegeben find und nicht erzeugt werden, 
ſondern ſich nur entwideln, indem fie aus dem Zujtande der Ein- 
ihachtelung oder Involution in den der Entfaltung oder Evolution 
übergehen. Dieje Vorjtellungsart hat die biologiſchen Anſchauungen 
länger als ein Jahrhundert beherriht, bis Caſp. Fr. Wolf dur) 
feine Abhandlung über die Generation die Lehre von der Evolution 
widerlegte und die von der Epigenefis, d. i. von der Entjtehung 
des Individuums und feiner Organe, begründete (1759). Nicht bloß 
die Wahrheiten, auch die Irrthümer, die aus berechtigten Grundjägen 
hervorgehen, find erfolgreich, da die legteren mit den Thatjachen der 
Erfahrung ftreiten und dadurch ihre Widerlegung hervorrufen. 
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3. Die Lehre von den höheren Organijationen, nach welcher die 
febendigen Körper, die als jolche erfcheinen, nicht Individuen, fondern 
Reiche von Individuen oder Monaden bilden, mehr oder weniger cen— 
tralifirte Naturftaaten, die um jo vollkommener jind, je georbneter 
und abgejtufter ihre Centralijation. In diefer Auffaffung von den 
höheren Organismen erfcheint die Monadenlehre als ein Vorläufer 
der Zellenlehre, die erjt achtzig Jahre nad) Wolfs folgenreicher 
Entdedung hervortrat. 

In der leibnizifhen Seelenlehre bleibt, wir wiederholen e3, die 
tieffte und fruchtbarſte Einjiht die Erleuchtung unjerer dunflen 
Seijteszuftände, der unbemwußten und Fleinen Borftellungen, 
der Entitehung des Bewußtſeins, das wie die Sonne in unferer Vor- 
ftellungswelt auf» und niedergeht. 


4. Die antimoniftiihe Grundrichtung. 


Der Gegenjag zwiſchen Spinoza und Leibniz, vielleicht der lehr- 
reichite und interefjantefte, den die Gejchichte der Philoſophie bietet, 
it ein Gegenftand unferer wiederholten Erörterung und Dervorheb- 
ung gewejen. Wenn wir noch einmal hier auf dieſes Thema zurüd- 
fommen, jo gejchieht es, um die alte wiedererneute Frage zu berühren: 
ob Leibniz je ſpinoziſtiſch geſinnt oder auch nur geneigt war? 

Entweder jind die Dinge die Modi einer einzigen Subjtanz oder 
jelbft Subftanzen, felbjtändige Einzelwejen, Monaden. Entmeder die 
Alleinheit oder die zahllofe Fülle der Krafteinheiten, furzgejagt: ent: 
weder Spinoza oder Leibniz! So lag die Frage und fo hatte fie 
Leibniz jelbit gefaßt, als er im December 1714 dem Louis Bourguet 
(nachmals Profeffor in Neufchatel) jchrieb: „Ich weiß nicht, wie 
Sie aus meinen Principien eine Art Spinozismus folgern können. 
Serade im Gegentheil: durch die Monaden wird die Lehre Spinozas 
vernichtet. Er würde recht haben, wenn es feine Monaden gäbe.‘ 

Seitdem Leibniz den Grundgedanken der Monadenlehre ergriffen 
hatte, mußte er feine Sache gegenüber der Lehre Spinozas jo be= 
urtheilen, wie er es zwei Jahre vor feinem Tode in jenem Briefe an 
Bourguet ausſprach. Denn mit dem Grundbegriff der Monade ver- 
trug fid) weder die Lehre von der Subftantialität der Körper und der 
Realität der Ausdehnung, noch die von der Alleinheit der Subitanz 
und der Unfelbftändigkeit der einzelnen Dinge. In jeinem Briefe 
an Jacob Thomafius vom Jahr 1669 erflärte Leibniz, daß er der 
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Lehre Descartes’ abgeneigt fei, und die Gründe, die er angab, waren 
jolhe, aus denen er noch weniger Spinozift jein fonnte. Die An- 
fit, nad) welcher fein Auffag „de vita beata“ für ein Zeugniß 
carteſianiſch-ſpinoziſtiſcher Denkart gegolten hat, ift durch die Nach» 
weiſung der Entjtehungsart diefer Schrift längft widerlegt. In den 
Briefen, die er dem Herzog Johann Friedrich im Yrühjahr 1671 
ichrieb, find jchon die Grundlinien feiner neuen Lehre deutlich er— 
fennbar.! Kurz vorher hatte er durch den Philologen Graevius er- 
fahren, daß der von der Synagoge ausgeftoßene Jude Spinoza der 
Verfaſſer des theologifchepolitifchen Tractats ſei.“ Gleichzeitig war 
er jelbft mit der Abfaffung jeiner «demonstrationes catholicae» be— 
ihäftigt, melde die Reunion der römijch-fatholifchen und evangel- 
ichen Kirche zum Zweck hatten. Der Gegenjat beider, wie er ſich 
hier auf dem theologischen und kirchlichen Gebiet äußerte, kann nicht 
größer gedacht werden. 

Se näher nun Leibniz die eigentliche Lehre Spinozas fennen 
lernte, wodurd ihm der metaphyfiiche Gegenjag ihrer Principien 
einleuchten mußte, um jo eifriger war er bejtrebt, jich des feindlichen 
Syftems zu bemächtigen, daffelbe zu durchdringen und zu widerlegen. 
Denn die Frage, in welcher die nächſte Entſcheidung der Philofophie 
lag, prägte ji in feinem Bewußtfein immer deutlicher aus und hieß: 
„entweder er oder ih”. 

Leibniz hatte in den Jahren 1675 und 1676 erſt in Paris, 
dann in London mit Tihirnhaufen verkehrt, der ein Freund und 
Kenner der Lehre Spinozas, fein Anhänger derjelben war; er hatte, 
begierig nad) Spinozas perjönlicher Belanntichaft, im November 
1676 diefen im Haag öfter beſucht und auch philojophiiche Unter- 
redungen mit ihm gehabt?; er hatte zu Amjterdam in dem deutjchen 
Arzt Georg Herman Schuller (der in den neu aufgefundenen, von 
van Vloten veröffentlichten Briefen Schaller heißt *), einen Freund und 
Schüler Spinozas kennen gelernt und jich mit demſelben befreundet. 
Diejer theilte ihm drei Briefe Spinozas an Oldenburg und eigene 
Aufzeichnungen mit, welche die Lehre Spinozas betrafen, und wor— 


1 S. oben I. Gap. VIII. 
2 Gerhardt: Die philofophiihen Schriften von G. W. Leibniz. Bb. I. ©. 115. 
Bol. diejes Wert. Bd. I. Abth. 2. (4. Aufl.) Bud II. Cap. V. 
* Ebenbafelbit, Cop. IV. 
Fifcher, Geſch. d. Philoſ. III. 4. Aufl, N. A. 39 
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über Leibniz noch in Amjterdam Bemerkungen kritiſcher und wider— 
legender Art niederjchrieb.' 

Aus den Briefen Schuller an Leibniz erfahren wir, daß jener zu 
den Herausgebern der nachgelaffenen Werke Spinozas gehört und ein 
Eremplar derjelben dem Philojophen in Hannover im December 1677 
gejendet hat. Diefe Ausgabe enthielt auch jenen einzigen, uns befannten 
Brief, welchen Leibniz über eine optijche Erfindung, welche er gemacht haben 
wollte, im November 1671 an Spinoza gerichtet hatte. Die Ber- 
öffentlichung war ohne die Zuftimmung und das Wiflen Schullers 
geichehen, denn Leibniz hatte ausdrüdlich gewünſcht, daß jein Brief, 
obwohl er nur mit dem Optifus Spinoza, nicht3 mit dem Berfafjer 
des theologifch-politifchen Tractats zu thun hatte, ungedrudt bliebe. 
So verſchrieen war Spinoza und fo vorfichtig Leibniz, daß diejer fein 
bischen Verkehr mit jenem jo geheim wie möglich halten wollte.! 

Das Eremplar der Ethik hat Leibniz mit Randnoten verjehen, 
er hat den erften Theil von Anfang bis zu Ende widerlegend durch— 
gearbeitet und zu den beiden folgenden Theilen einige kritiſche Be— 
merfungen aufgezeichnet.? 

Wir willen, daß ſchon zu Leibnizens Lebzeiten man den Spinoz: 
i3mu8 aus fabbaliftifhen Schriften herzuleiten bemüht war, und 
namentlich hat Joh. G. Wachter in feinen Abhandlungen über den 
Spinozigmus im Judenthum (1699) und die philojophiiche Geheim- 
lehre der Juden (1706) den Beweis davon liefern wollen. Dieſem 
Fingerzeige iſt Leibniz in feiner Theodicee gefolgt, wo er die Lehre 
Spinozas für fabbaliftiihen Urfprungs erklärt. Noch heute hält 
Foucher de Careil den Spinozismus für ein Product, welches aus 
der Baarung der carteſianiſchen und kabbaliſtiſchen Lehren entitanden 
ſei. Nun hat Leibniz zu der Wachterſchen Schrift vom Jahre 1706 
Bemerkungen gejchrieben, die eine Widerlegung der Lehre Spinozas 
enthalten auf Grund einer Kritif der Lehrſätze der Ethif aus allen 
ihren Theilen. Da in der Theodicee eine Stelle diefer Kritik repro- 


ı Gerhardt: Die philof. Schriften von G. W. Leibniz. Bd. I. S. 123— 138. 
— : Ludw. Stein: 1. Leibniz, in feinem Berhältniß zu Spinoza auf Grundlage 
unedirten Materials entwidelungsgeihichtlih bargeftellt. Sitzungsberichte ber 
K. Pr. Akademie der Wiffenihaften zu Berlin XXV, 3, Mai 1888. 2. Neue 
Aufihlüffe über den literariichen Nachlaß und die Herausgabe der opera posthuma 
Spinozas. Arhiv für Geſch. d. Philof. Bd. I. Heft 4. ©. 554—565. 
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ducirt wird, jo muß die leßtere, wie ihr Herausgeber richtig bemerft, 
zwiichen 1706 und 1710 verfaßt jein.! 

Diejer Reihe von Zeugniffen gegenüber, welche Leibnizen als einen 
beftändigen Gegner der Lehre Spinozas beurfunden, müſſen mir 
zweifeln, ob es der jüngſten Gegenanficht gelingen wird, den Beweis 
zu liefern, daß die Jahre von 1676—1680 in dem Entwidelungs- 
gange unjeres Philoſophen eine dem Spinozismus geneigte Periode 
gewejen jet. Wenn Theophil, der Leibnizianer, in den Nouveaux 
essais, gleich in dem erjten Geſpräche erflärt, daß er einft in gottes— 
trunfener Stimmung jchon im Begriff geftanden habe, ſich auf die 
Seite der Spingziften zu neigen, als ihn Leibnizens neue Erkenntniß— 
und Gotteslehre ganz gewonnen und befehrt habe, jo fann ic) das 
nicht für ein Zeugniß anjehen, welches unjer Philojoph ſelbſt von 
jeinem eigenen Entwidelungsgange ablegt. Um jo weniger, als diejer 
etwas leichten Annahme gemwichtige Zeugnifje des Philoſophen jelbft 
im Wege jtehen. Unter den früheften und wohl auch günftigiten Ein— 
drüden, die er von Spinoza und dejjen Lehre erhalten konnte, jchrieb 
Leibniz im Jahre 1677 an Gallois: „Ich habe Spinoza auf meiner 
Durchreiſe durch Holland gejehen und ihn oft und ſehr lange ge— 
ſprochen. Er hat eine fonderbare Metaphyfik, voller Raradoren. 
Unter anderem glaubt er, daß die Welt und Gott ein und dajjelbe 
Weſen feien, daß Gott die Subjtanz aller Dinge ausmache und dieje 
nur Modi oder Nccidenzen find. Indeſſen habe ich bemerkt, daß 
einige feiner vermeintlichen Beweiſe, die er mir gezeigt hat, ungenau 
find“. Das Hingt nicht, als ob Leibniz im Jahre 1677 ein ganzer 
oder halber Spinozift war! 

Im folgenden Jahre, nachdem er die Werke Spinozas erhalten 
und gelejen hat, jchreibt er an Tſchirnhauſen: „Daß die nachgelaffenen 
Werke Spinozas erichienen find, werden Sie willen. In der Ethik jet 
er feine Anficht nicht überall zur Genüge auseinander, was ich zur 
Genüge bemerkt habe. Bisweilen macht er Fehlichlüffe, weil er von der 
ftrengen Richtſchnur der Beweisführung abweicht, was am wenigſten in der 
Metaphyſik und Ethik geichehen ſollte.“ Das klingt nicht, ala ob Leibniz 
im Jahre 1678 ſich mitten in feiner Spinozaperiode befunden habe.? 





ı Bat. biefes Werk, Bd. I. Abth. 2. (4. Aufl.) Buch II. Cap. IX. — A. Foucher 
de Careil: Refutation inddite de Spinoza par Leibniz ete, (Paris 1854.) — ? Vgl. 
Gerhardt: Die philofophiihen Schriften von G. W. Leibniz. Bd. I. S. 118—119. 
Ludwig Stein: Leibniz in feinem Verhältniß zu Spinoza u. |. w. ©. 3, S. 11—13, 
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Wenn e3 fih um das Berhältniß der beiden Philojophen und 
ihrer Lehrſyſteme handelt, jo find drei Fragen wohl zu unterjcheiden: 
1. Hat Leibniz auf dem Wege zur Monadenlehre den Standpunft 
Spinozas fi) angeeignet und als eine Phaſe der eigenen Entwidel- 
ung durchlaufen? Dieſe Frage ift nach unjerem Dafürhalten zu 
verneinen. 2. Hat Leibniz vom Standpunkte feiner Monadenlehre 
aus den Spinozismus durchdrungen, als fein Gegentheil erfannt und 
durch die Widerlegung defjelben das eigene Syſtem zu befejtigen ge- 
juht? Dieſe Frage ift zu bejahen. 3. Wird die Monadenlehre durd) 
ihre legten Grundgedanken zu Folgerungen gedrängt, die fie wider 
Willen und Willen in die Wege Spinozas und der Alleinheitslehre 
zurüdtreiben ? Dieje Frage zu beantworten, müjjen wir uns zu 
der Prüfung der Lehre jelbjt wenden. 


ll. Die Beurtheilung des Syſtems. 
1, Der Widerftreit in der Erfenntnißlehre. 


Die Erfenntniß der Dinge, welche in den Haren und deutlichen 
Boritellungen des Ganzen bejteht, ift nur vollfommenen Erfenntniß- 
fräften möglich, die, jo weit das natürliche Weltall reicht, nicht vor— 
handen find. Es giebt nur in Gott eine das Al umfaſſende und 
durchdringende Einſicht. Selbſt die höchite Erkenntniß, deren über- 
haupt die Monaden fähig find, ift befchränkt und darum nur zum 
Theil far und deutlich, fie ift es im Menfchen, al3 einem Mittel- 
wejen in der Stufenordnung der Dinge, nur zum geringiten Theile. 
Aber wäre jie es aud zum größten und bliebe nur ein Reſtchen 
dunfel, jo wäre jie dennod) im Ganzen verworren, da die deutlichite 
Erlenntniß bis in die kleinſten Theile dringen fol. Wenn alle Dinge 
Monaden, alle Monaden beichränfte Kräfte und darum verworrene 
Vorſtellungen find, jo ift die Monadenlehre unmöglich. Keine 
Monade der Welt kann Monadolog fein! Iſt die Monadenlehre eine 
undeutliche Erfenntniß vom Wejen und Zujammenhang der Dinge, 
fo iſt jie nicht, was ſie fein joll und will. Fit fie Har und deutlich, 
fo kann ihr Urheber feine Monade fein in dem Sinn, in welchem er 
jelbjt diefen Begriff nimmt. Spinoza mochte alles erklären, eines 
erflärte er nicht: die Möglichkeit des Spinozismus. Das WUehnliche 
gilt von Leibniz. Er möge alles erklären, eines erflärt er uns nicht: 
die Möglichkeit der Monadologie. Er ijt nit im Stande, aus den 
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Principien feiner Philojophie diefe jelbit zu rechtfertigen. Nach feiner 
eigenen Erklärung gründet ſich die Vorftellung der Welt auch in der 
menschlichen Seele auf die Heinen, undeutlihen, unbewußten Percep— 
tionen, fie beiteht im dunfeln Mikrofosmus, nicht in dem vom 
Bemwußtjein und Verſtande ſpärlich erhellten. 

Wir bemerken den Widerftreit, der hier in der Erfenntnißlehre 
unjeres Bhilofophen zu Tage tritt. Er befteht zwifchen der Aufgabe 
des Syſtems, welches die Erfenntniß der Dinge leiften fol, und den 
Principien, die nicht im Stande find, diefe Aufgabe zu löfen. Die 
BDeichaffenheit der Monaden mwiderjpricht der Möglichkeit einer Haren 
und deutlichen Erfenntniß, deren Träger fie jein jollen. Iſt die leib- 
nizijche Lehre objectiv wahr, jo ijt fie jubjectiv unmöglidh. Sind die 
Dinge jo, wie Leibniz uns lehrt, jo ijt die Erfenntniß der Dinge nicht 
zu erflären. Auf der einen Seite giebt der Philoſoph fein Syftem als 
die wahre, die Urgründe und die Ordnung der Welt erleuchtende Ein- 
jiht, auf der anderen muß er behaupten, daß die Vorftellung des 
Ganzen auch in der menjchlichen Seele dunfel und unffar bleibe. 
Wird man innerhalb der leibnizifchen Brincipien nicht folgern müſſen, 
daß die wahre Erfenntniß nur dem dunklen Mifrofosmus angehören 
fönne ? | 

Wir haben diefe Principien mit ihrer Aufgabe verglichen. Ver— 
gleihen wir fie jegt mit ihren Folgerungen. 


2. Der Widerftreit im Begriffe Gottes. 


Die menschliche Verjtandeserfenntniß befindet fich in der Teib- 
niziſchen Philojophie auf einer mittleren Höhe, die einen bejchränften 
Geſichtskreis beherricht. Unter fich erblicdt fie die dunkle Tiefe der 
menschlichen Seele, über ſich die unbegreiflichen Myſterien des gött- 
lichen Geiftes: diesfeits die unbewußte, geheimnißvolle Individualität, 
jenfeits die übervernünftige, geheimnißvolle Gottheit. Beide find für 
die Hare Verftandeseinficht irrational. So vermijcht mit dem Ir— 
rationalen, muß das Syſtem in Widerfprüche gerathen, die jeine 
Grundlagen erjchüttern. Wir werden diefe Widerfprüche in feinen 
Hauptbegriffen darthun: in dem Begriffe Gottes, der Welt, der 
Monade. Gott war die höchfte Monade und mußte als ſolche ohne 
alle Schranke und Materie gedacht werden. Schlechthin immateriell, 
wie er ift, findet fich Gott außer dem natürlichen Zufammenhange 
mit der Welt, alfo im abjoluten Unterfchiede von allen übrigen Wefen. 
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Sener Gegenfat des Materiellen und Immateriellen, welchen Leibniz in 
dem Verhältniß zwiſchen Seele und Körper gelöft haben wollte, drängt 
ſich jegt zwilchen Gott und Welt. Nun aber ift die Schranfe und 
Materie eine nothiwendige Bedingung jeder Jndividualität, und dieje 
ilt das Wejen jeder Monade. Eine ſchrankenloſe Monade iſt darum 
eine Monade, welche eigentlich feine ift. In diefem augenfcheinlichen 
Widerjpruche befindet fich der leibnizische Gottesbegriff. Beides gilt: 
der Sat „Bott ift Monade“, und das contradictorische Gegentheil: 
„Gott ift feine Monade“. In dieſer Antinomie ſchwankt die 
leibniziiche Gotteslehre auc, in ihren Ausdrüden. Nach der Ridht- 
ſchnur der Monadenlehre muß ſich Gott zu den anderen Weſen ver- 
halten, wie die herrichende Monade zu den untergeordneten, wie die 
höchſte zu den niederen, wie die Seele zu ihrem Körper. In diejer 
Rückſicht heißt Gott: „monas monadum“, er ift die vollkommenſte 
Seele in dem vollkommenſten Körper, die Weltjeele in dem Welt- 
förper. In den anderen Seelen und Monaden wird nur ein Theil 
der Welt deutlich vorgeitellt, dagegen in Gott, als der Weltjeele, 
ipiegelt jich das gejammte Univerfum auf das Harfte und deutlichite: 
er ijt die Welt-Centralmonade, der allgegenwärtige Mittelpunkt, wie 
ſich Leibniz ausdrüdt: „centre par-tout“. So wenig irgend eine 
Monade ihren Körper wählt und jchafft, jondern fich demjelben ein- 
geboren findet, jo wenig fann die Weltjeele den Körper wählen und 
ihaffen. Die Weltjeele ift nicht Weltichöpfer. Wie jede andere Seele 
iſt fie eingejchränft auf einen beftimmten Körper, der ihrige ijt das 
Weltall jelbit; darum ift die Weltjeele nicht ſchrankenlos, alfo nicht 
die höchſte Monade in dem ftrengen Sinn, daß eine höhere unmöglich 
gedacht werden fann. Aber auf den Begriff einer jolchen abjolut 
höchſten Monade zielt die Richtung der leibniziſchen Philoſophie, jte 
will in Gott nicht bloß die allumfaffende, jondern die ſchaffende Mo- 
nade, die abjolute Verjönlichkeit erfaffen und nimmt daher den Begriff 
der Weltjeele wieder zurüd, den fie mit dem „centre par-tout“ aus- 
geiprocdhen hatte. „Man hat fich treffend ausgedrückt“, jagt Leibniz, 
„dab Gott gleichjam das allgegenmwärtige Centrum jei, aber jeine 
Beripherie ift fein Theil, denn ihm ift alles unmittelbar gegemmärtig, 
ohne irgend eine Entfernung von jenem Centrum.‘ Das heit mit 
anderen Worten: zwijchen Gott und den Monaden findet Fein natür— 


ı Principes de la nature et de la gräce. Nr. 13. p. 717. 
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liher Zujammenhang ftatt. Gott ift jchlehthin immateriell, Die 
Dinge find in feinem Berftande unmittelbar gegenwärtig, ſie bilden 
die idealen Möglichkeiten, aus denen Gott diejenigen wählt, welche 
in Eriftenz treten jollen. 

Iſt aber Gott die jchrantenlofe Subſtanz im jtrengen Sinne 
bes Worts, jo kann füglich nicht mehr von feiner Selbſtunterſcheidung 
und Berfönlichkeit, von feiner moralischen Selbitbejtimmung und 
Nothmwendigkeit, von der Wahl der beiten Welt und ihrer Schöpfung 
die Rede fein: die Welt, welche aus einem ſchrankenloſen Wejen hervor- 
geht, ift nicht deffen Schöpfung, jondern defjen willenloje Emanation; 
die Dinge, die auf diefem Wege entjtehen, find nicht die Creaturen, 
fondern, wie fic Leibniz ſelbſt ausgedrüdt hat, gleihjam Ausftrahl- 
ungen oder Fulgurationen der Gottheit; fie find nicht mehr Monaden, 
ſondern Accidenzen, wie die Modi in der Lehre Spinozas.“ Ya Leib: 
niz bezeichnet einmal die göttliche Macht geradezu als das Princip, 
von dem alles Wirkfliche emanire. Unwillkürlich verwandelt fich der 
Begriff der Schöpfung in den der Emanation.? 

So geräth die leibnizische Gotteslehre in einen Widerftreit, worin 
jte weder der Thefis nod) der Antithejis folgen fann. Die Thejis er- 
Härt: „Gott ijt Monade“. Dieſer Begriff, ausgedacht, führt zu einer 
Theorie der Weltjeele, welche dem Geijte der Monadologie entjchieden 
zuwiderläuft. Die Antithefis erklärt: „Gott ift feine Monade, jondern 
ſchrankenloſe Subſtanz“. Diejer Begriff, ausgedacht, führt zu einem 
Bantheismus anderer Art, zu einer Emanationstheorie, welche in Gott 
die moralijche Selbftbeitimmung, in den Dingen die natürliche Selbit- 
jtändigfeit aufhebt, dem Spinozismus ähnlich fieht und dem Geijte der 
Monadologie ebenfalls widerftreitet. Was bleibt aljo übrig? Daß 
Leibniz, jo nahe er jeßt dem einen, jegt dem anderen Ertreme fommt, 
die Gefahr beider vermeidet, den Widerſpruch jelbjt beitehen läßt und 
Gott zur ſchöpferiſchen Monade madıt, d. h. zu einer Monade, die 
jo handelt, als ob jie feine wäre. 

Man wende uns nicht ein, daß wir jegt ſelbſt zwiſchen Theologie 
und Monadologie den Widerſpruch aufweijen, welchen wir früher in 
Abrede geftellt haben. Dort jprad) die Darftellung, hier die Beur— 
theilung. Außerdem iſt der nachgemwiejene Widerſpruch keineswegs der, 
welchen man Leibniz gewöhnli Schuld giebt. Als ob er jeine Theo— 





ı Monadologie. Nr, 47. p. 708, — ® Lettre a Mr. Bayle. p. 191. 
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logie hätte vermeiden können! Als ob er jie folgerichtigerweije im 
Sinne der Monadenlehre hätte vermeiden müfjen! Wenn wir gezeigt 
haben, daß der Gottesbegriff und der Monadenbegriff nicht überein— 
ftimmen, fo heißt das: der Begriff einer höchiten Monade ſtimmt mit 
ſich jelbft nicht überein. Er enthält eine Antinomie, denn es läßt ſich 
eben jo gut beweilen, daß Gott Monade ift, al3 daß er feine ijt; er 
geräth in ein Dilemma, denn e3 läßt fich aus leibnizijchen Gründen 
darthun, daß Gott weder Monade noch das Gegentheil jein kann. 
Aber die Monadenlehre mußte, wie wir gezeigt haben, den Begriff 
einer höchſten Monade fordern und ausbilden. Der Widerjprud, 
welcher diefen Begriff trifft, ift mit dem Begriff der Monade jelbit ge- 
geben, weshalb er nicht in der Darftellung des Syitems, jondern erit 
in der Beurtheilung defjelben hervortritt. 


3. Der Wiberftreit im Begriffe der Welt. 


Aus den zahllofen möglichen Welten wählt Gott die beite. Die 
Wurzel der wirklichen Welt ijt die moraliiche Nothwendigfeit in Gott. 
Was aber gelten jene zahllofen Welten, die im göttlichen Verftande 
möglid) jind? Eines läßt ſich nad) den Grundjägen der leibnizijchen 
Lehre mit völliger Sicherheit behaupten, daß jie alle aus Monaden 
beitehen müjjen, denn auch der göttliche Berjtand fanıı das Wejen der 
Dinge nicht anders vorjtellen, als dafjelbe gedacht werden muß. Nun 
find alle Monaden bejeelte Körper, vorjtellende Kräfte, gleichartige 
Wefen, die vermöge ihrer graduellen Berjchiedenheit ein volllommenes 
Stufenreich bilden, worin auch nicht die Heinfte Yüde jein darf. Jede 
denfbare Monade ift eine denfbare Differenz, und diefe muß nad) dem 
Geſetze der Continuität eine wirkliche fein. 

Wenn die möglichen Welten nicht aus Monaden bejtehen, jo 
find fie undenkbar, aljo im logijchen Verſtande, auch im göttlichen, 
unmöglid. Wenn fie Monaden find, die nur im Verftande, aber nicht 
in der Natur erijtiren, jo fehlen fie offenbar in der legteren, fo iſt 
bier ein „defaut d’ordre“, fo ift das wirkliche Weltall fein wirkliches 
ALL, kein volltommenes Stufenreich, aljo nicht die vollkommenſte oder 
beite Welt. Daher lautet unjere Folgerung: entweder jind jene zahl- 
lojen Welten unmöglich, oder, wenn fie möglich find, müſſen ſie auch 
wirklich fein. Außer der wirklichen Welt ift eine andere nicht möglid). 

Jede Monade muß kraft ihres Wejens alle anderen, fo viele 
ihrer find, alle Welten, jo viele ihrer find, vorjtellen. Darum müjjen 


Eharafteriftil und Kritik der leibnizifchen Lehre. 617 


in der wirflichen Welt auch jene möglichen mitvorgeftellt werden und 
eben deshalb nicht bloß möglich jein, ſondern in Wirklichkeit eriftiren. 
Wenn alle Monaden vermöge ihres Wejens nothmwendig mit einander 
verfnüpft find, jo kann diefen Zufammenhang auch der Schöpfungsact 
nicht zerreißen, ohne das Weſen der Monade felbjt zu zerjtören, jonft 
wäre die Schöpfung nicht die Verwirklichung, fondern die Vernichtung 
der Monaden. 

Sind aber außer der wirflihen Welt andere nicht möglich, fo 
ift die wirkliche nicht zufällig, jondern nothwendig in jedem Sinn. 
Weil jedes einzelne Ding zufällig ift, darum ſoll nad) Leibniz auch die 
Welt als der Jnbegriff aller einzelnen Welten zufällig fein. Das ift 
ein Schluß, der ſich auf einen bedenklichen Oberfag gründet. Was von 
den Theilen gilt, jo aud) vom Ganzen gelten? Gerade das Gegen- 
theil dieſes Satzes lehrte unjer Philojoph, als er nachweijen wollte, 
daß die Unvolllommenheit in den Theilen die Vollkommenheit des 
Ganzen nicht bloß zulaſſe, jondern bewirfe.! it das Ganze deshalb 
zufällig, weil e3 die Theile find, jo ift es auch deshalb unvolltommen 
und mangelhaft, weil es die Theile find. Wenn Leibnizens fosmo- 
logiſcher Beweis richtig ift, jo iſt jeine Theodicee hinfällig. 

Sobald nad der folgerichtigen Anwendung der leibniziichen 
Grundjäge der Unterjchied zwifchen den zahllojen möglichen und der 
wirklichen Welt ſich aufhebt, jo fann dieje nicht und nie anders jein, 
al3 fie ift, fondern muß, wie fie ijt, aus Gott hervorgegangen jein, jo 
daß in ihrem Urgrunde der Wille Gottes mit jeinem Wejen und die 
moraliſche Nothwendigkeit mit der metaphyfiichen zufammenfällt. Dies 
aber war die Lehre Spinozas, zu welcher uns hier die Monadenlehre 
fraft der fFolgerungen, die fi aus ihrer Prüfung ergeben hat, zurüd- 
treibt. Nolentem trahunt! 

Nicht auf dem Wege, der Leibnizen zur Monadenlehre geführt 
hat, fondern auf dem Wege, der von ihr herfommt, begegnen wir dem 
Spinozismus. Wir müſſen aus Öründen, zu denen uns die Monaden- 
fehre zwingt, die Nothiwendigfeit der Welt in derjelben Form bejahen, 
in welcher Spinoza diejelbe gelehrt und Leibniz gegen Spinoza fie 
verneint und zwar ftets verneint hat. Gerade diejer Sag war ein 
Dauptobject jeiner Polemik. Darin ftimmen die Bemerkungen, welche er 
im Jahr 1676 zu den Briefen Spinozas an Oldenburg in Amſterdam 


ı Theodieee. Abrege de la controverse. I, Obj. Rep. p. 624. 
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niederjchrieb, völlig überein mit den Bemerkungen, die er dreißig 
Jahre jpäter zu der Schrift Wachter3 über den fabbaliftiichen Urſprung 
der Lehre Spinozas in Hannover verfaßt hat. 

Spinoza jchrieb an Oldenburg: „Ich unterwerfe Gott auf feine 
Weije dem Fatum, jondern begreife, daß alles mit unvermeidlicher 
Nothwendigkeit aus der Natur Gottes folgt“. Dazu bemerkt Leibniz: 
„Es ift völlig zu verwerfen, daß alles aus der Natur Gottes folgen 
foll ohne jede Dazwiſchenkunft des Willens“. „Wenn alles noth- 
mendigerweije aus dem göttlichen Wejen hervorgeht, und alles Mög- 
liche aud) wirklich ift, jo giebt es feinen Unterjchied zwiſchen Guten 
und Böſen, und mit der Moralphilojophie iſt es am Ende.” Diefe 
Verwerfung trifft einen Hauptpunkt der jpinoziftifchen Lehre und läßt 
ji) nicht ſchärfer aussprechen: jie ftammt aus dem Jahre 1676, in 
welchem Zeitpunfte fich Leibniz der Lehre Spinozas zugemwendet haben 
foll. Dreißig Jahre jpäter hat er genau ebenjo geurtheilt, und nun 
finde man den Beitpunft, wo er urkundlich anders geurtheilt hat! ! 

In jenem Briefe an Oldenburg hatte Spinoza geäußert, daß er 
Wunder und Unmwijjenheit für gleichwerthig eradhte, was jo viel 
hieß als die Möglichkeit der Wunder völlig verneinen. Auch dieje 
Anſicht bejtritt Leibniz in feinen Bemerkungen. Er verwarf zwar 
die Eingriffe Gottes in die Weltmajchine, wollte aber gewifje Arten 
des Wunders zulafjen, welche nicht die Natur der Dinge, jondern nur 
die unferer finnlihen Wahrnehmung überjteigen. Wundererjchein- 
ungen, wie Ehrifti Auferftehung und Himmelfahrt, rechnete er zu den 
übervernünftigen und thatfächlihen Wundern.? Was ihm wmider- 
vernünftig erichien, fieß er nicht gelten. Wenn ihm jolhe Wunder 
in der Bibel begegneten, billigte er die rationaliftiiche Erflärungsart, 
welche die erzählten Thatſachen beitehen, aber das Wunder daraus ver: 
ſchwinden läßt. Er brauchte diefe Erflärungsart gelegentlich jelbit. 
Sp hat er die Geichichte des Propheten Bileam und jeiner redenden 
Ejelin als eine allegorifche Viſion in einer Heinen Schrift zu deuten 
gefucht, welche fein gelehrter Freund Hardt in Helmftedt ohne fein 
Willen herausgab (1706).° 


ı Val. Gerhardt: Die philofophiihen Echriften u. I. f. Bd. I. ©. 123—24. 
Foucher de Cäreil: Refutation de Leibniz etc. (Leibnitii animadversiones, 
p. 24— 26, 36, 48.) — * Gerhardt: Die philofophiigen Schriften u. ſ. f. J. 
©. 124, — ? Wilhelm Brambah: Gottfried Wilhelm Leibniz, Verf. der histoire 
de Biliam, (Zeipzig, Barth 1887.) 
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4. Der Wibderftreit im Begriff der Monade. 

Die leibnizifche Theologie und Kosmologie widerjtreiten dem Be» 
griff der Monade, nach welchem Gott nicht ſchrankenlos und die Welt 
nicht zufällig fein fann, d. h. eine folche, außer welcher noch zahlioje 
andere möglich find. Hier zeigt jich der Widerfprud) in dem Be— 
griff der Monade felbit: ſie darf nicht ſchrankenlos fein, denn fie ift 
ihrem Wejen nad) Individualität, und nicht zufällig, denn fie it ihrem 
Wefen nad) Subjtanz. Aber, weil ihr Wejen auf eine Steigerung der 
Kraft, auf eine Stufenordnung der Dinge angelegt ift, muß fie die 
Befreiung von der Schranke ſuchen und eine höchite, ſchrankenloſe 
Subſtanz als leßtes Ziel fordern. Doch ijt jede Monade nothmwendig 
beihränft, fie hat von Natur einen gewiſſen Spielraum der Kraft, 
innerhalb deſſen fie fi) bewegt, eine beftimmte Anlage, die fie ent» 
widelt. Nicht fie felbjt macht ihre Schranke, jondern jede Monade 
findet ſich urfprünglich beſchränkt: darıım liegt der Grund ihres be- 
ichränften Dajeins, die Wurzel ihrer Individualität nicht in, ſondern 
außer ihr, fie ift das Geſchöpf eines anderen Wejens und deshalb, 
was ihr Dajein betrifft, abhängig und zufällig. Als urjprüngliche, 
jelbftthätige Kraft it die Monade Subſtanz; als beichränkte, von 
außen begründete Kraft ift fie Creatur. Dieſe beiden entgegenge- 
jegten Beftimmungen der Subftantialität und Creatürlichkeit jind in 
dem leibniziichen Begriffe der Monade unmittelbar verfnüpft und im 
Widerjtreit. Hier ift der in der Grundlage der ganzen Lehre ent— 
baltene Widerjpruch, welcher in den Epiten des Syitems, in den Be: 
griffen von Gott und Welt, offen hervortritt. Wenn Leibniz die jo 
oft wiederholte Erklärung giebt, daß die Monaden unabhängige Wejen 
jeien, die nur von Gott abhängig find, fo ſpricht er jelbit die Antinomie 
aus, von der wir reden. Es läßt die Selbitändigfeit der Monaden 
unter einer Beſchränkung gelten, wodurd fie verneint wird; der 
Begriff der Monade wird von ihm zugleich geſetzt und aufgehoben, 
er geräth mit dem Begriffe der Subjtanz in denjelben Widerſpruch, 
den wir jchon bei Descartes nachgemwiejen haben. 

Was in dem Wefen der Monade die Subjtanz ausmacht, hieß 
thätige Kraft oder Seele; was die Subſtanz einjchränft und ab— 
hängig madıt, hieß leidende Kraft oder Körper. Die Seele macht 
in den Monaden das Princip der Einheit, der Körper das der Viel— 
heit; in jener beiteht die zmedthätige, in diefem die mechanische Natur. 
Seele und Körper ſind nad Leibniz unmittelbar ein Wejen, die 
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Elemente der Dinge oder die Monaden jind bejeelte Körper, lebendige 
Maſchinen, vollitändige Individuen, deren ganze Wirkjamfeit in der 
Entwidelung deſſen beſteht, was als urſprüngliche Bejtimmung in 
ihnen angelegt iſt. Auf diefen Begriff der Jndividualität gründet 
ſich Leibnizens fruchtbare und reiche Weltanschauung. Unter diejem 
Princip erjcheint die Welt als ein lebendiges und continuirliches 
Stufenreich, das im Ursprung der Dinge von Anbeginn beiteht und 
ji) in deren Thätigfeit entfaltet. Die Weltharmonie iſt in der Natur 
angelegt, in Gott vorherbejtimmt. So werden die Urgründe der Welt 
erſt in das Innerſte der Natur, dann in das Innerſte des göttlichen 
Willens verlegt, d. h. in Gebiete, wohin die Tragweite der monad— 
iſchen, aljo auch der menjchlichen Vorjtellungs- und Erkenntnißkräfte 
nicht zu reichen vermag. 


Il. Die Fortbildung der leibnizijchen Lehre. 
1. Das eklektiſche Syftem. Ehriftian Wolff. 

Das Spyitem der Monabenlehre enthält eine Reihe von Aufgaben 
in ſich, welche die nächjten Themata der Fortbildung ausmachen. 

jedes der drei großen metaphyfiichen Syfteme der neuen Zeit ift 
von einer Grundwahrheit erfüllt, die auch dem natürlihen Bewußt— 
jein als ſolche einleuchtet. Der Gegenjat zwiſchen Geift und Körper 
bildet den Grundgedanken der Lehre Descartes’, der einheitliche Zu— 
jammenhang aller Dinge den der Lehre Spinozas, ber fortichreitende 
Stufengang der Weſen den unſeres Leibniz. Jede diefer drei Wahr: 
heiten ift dem natürlihen Bewußtjein jo einleuchtend, daß jeder dieſer 
drei Philojophen bloß „das natürliche Licht der Vernunft“ zur Bes 
gründung jeiner Lehre in Anwendung gebradt hat. 

Jetzt liegt nichts näher als die Forderung, dieje drei Wahrheiten 
in einen Syſtem zu vereinigen, und zivar jo, daß feine derjelben mit 
den Thatjachen der natürlichen Erfahrung ftreite oder zu jtreiten 
icheine. Die Wejensverichiedenheit von Körper und Geilt joll gelten, 
ohne daß wir mit Descartes die Körper für fraftlos und die Thiere 
für empfindungslos halten; der durchgängige Cauſalzuſammenhang 
aller Dinge joll gelten, ohne daß wir mit Spinoza die Zwede und 
zwedthätigen Kräfte in der Welt verneinen; das Stufenreich der 
Weſen ſoll gelten, ohne daß alle Dinge, wie Leibniz lehrt, als vor: 
jtellende und von einander unabhängige Krafteinheiten (Monaden) 
angejehen werden. Auf diefe Art jollen nicht bloß die drei Grund— 
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wahrheiten mit einander, jondern aud die Metaphyfif mit der Er- 
fahrung, der Rationalismus mit dem Empirismus vereinigt und aus— 
geglichen werden. Dieſe eklektiſche Aufgabe ſyſtematiſch zu Löjen, war 
ein Werk, welches der Schule Leibnizens und den Forderungen der 
Aufklärung völlig entſprach. Die Ausführung defjelben geſchah durch 
Ehriftian Wolff (1679— 1754), ber Leibnizens Schüler, fein genialer 
Denker, aber in feiner Art aud) ein Meifter war. 

Leibniz hatte feine Lehre zwar fyftematisch angelegt und durch— 
dacht, aber nicht in der Form eines Lehrgebäudes ausgeführt, noch 
weniger in ihren Theilen gleichmäßig ausgeftaltet. Dieje ſyſtemat— 
iſche Ausbildung war die zweite Aufgabe, welche Wolff zu löſen hatte. 
Leibniz hatte die deutſche Sprache zu ſchätzen, auch ihre Fähigkeit zum 
philojophifchen Gebrauch trefflich zu würdigen gewußt, aber feine 
eigenen philojophiichen Werfe jo gut wie jämmtlich theil3 lateiniſch, 
größtentheils franzöſiſch gejchrieben. Seine deutſchen Schriften 
zeigten, daß er die Kraft und die Tugenden feiner Mutterjprache be— 
jaß, aber jte waren noch mit den Verunftaltungen, welche der Miſch— 
mafch des franzöfirenden Zeitalter mit ſich führte, behaftet. Die 
Berdeutihung der Philojophie war die dritte Aufgabe, welche Wolff 
zu löſen verſtanden hat. 

Er gab das Syſtem, welches die leibniz-wolfiſche Philoſophie ge— 
nannt wurde, in einer Reihe wohlgeordneter, in einem correcten und 
ſauberen Deutſch verfaßter Lehrbücher (1712--1726), dann ſchrieb er 
die Reihe der lateiniſchen (1728-1753), um der philoſophiſche Lehrer 
der Menjchheit zu werden. Er wurde der philofophifche Meifter der 
deutſchen Berftandesaufflärung. Er hat die Wege, welche Leibniz und 
Chriftian Thomajius gebahnt hatten, verfolgt und die erjte, auch in 
der Geichichte unferer Nationalliteratur denfwürdige Schule der 
deutjchen Philofophie geitiftet, aus welcher Gottſched und unfere Schul— 
philojophen des acdhtzehnten Jahrhunderts hervorgingen. Die erite 
That Friedrichs des Großen war die Zurücdberufung Wolffs nad) 
Halle, den fein Vater von Halle vertrieben hatte (1723). Voltaire 
ſchrieb unter ein Gebentblatt: „Wolfio docente, rege philosopho 
regnante“, 


2. Lelfing und Herber. 


Das Zeitalter Wolffs verging, ohne Leibnizens „Neue Verſuche 
über den menjchlichen Verſtand“ fennen zu lernen, jein philofophiiches 
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Hauptwerf, welches erft elf Jahre nad dem Tode Wolffs erſchien. 
Hier ift die Fackel angezündet, welche die dunkle Tiefe der menjchlichen 
Geele, die geheimnißvolle Werkftätte der Erfenntniß und des Cha- 
rakters erleuchtet, hier werden in den Heinen und dunfeln Boritell- 
ungen die Elementarorgane de3 menschlichen Mitrofosmus in ihrer 
Bedeutung und Tragweite dargethan und das Band entdedt zwiſchen 
dem menfchlichen Geift und dem Weltall. „Es find die Heinen Bor- 
ftellungen, wodurd ich die Weltharmonie erfläre. Dieſer Ausſpruch 
enthüllt den Kern der leibniziichen Lehre. Wer jenen nicht verjteht, 
weiß nicht, was dieſe bedeutet. 

Leſſing, der den „eſoteriſchen“ Charakter der leibniziichen Philo- 
fophie, wie fein anderer, zu durchdringen und von dem ‚‚eroterijchen“ 
wohl zu unterjcheiden verſtand, wollte die neuen Verjuche überjegen, 
nicht, wie fein Bruder und fein Herausgeber gemeint haben, unter 
diefem Titel ein eigenes Werk gegen Locke jchreiben.* Herder, der 
von dem echten Geifte der leibnizischen Lehre erfüllt war, jchäßte die 
neuen Berjuche höher als jelbft die Theodicee.? Leibniz hat jein Wert 
vor der Welt geheim gehalten, obwohl es ein Jahrzehnt vor jeinem 
Tode zum Drude bereit lag. Er ließ dafjelbe unveröffentlicht, weil 
ode, den er befämpft hatte, nicht mehr lebte. Doch hat er einige 
Jahre ſpäter feine Theodicee herausgegeben, obwohl Bayle, den er 
befämpft hatte, auch nicht mehr lebte. Der Grund, warum er der Welt 
jein Hauptwerk vorenthielt, iſt wohl tiefer zu fuchen. In den neuen Ver: 
juchen wurde die Weltharmonie aus der Natur, den Gradunterjchieden 
der Monaden, den Kleinen Borftellungen, d. h. aus dem natürlichen 
Stufengange der Dinge erflärt, während die Theodicee die Welthar- 
monie in ihrer theologijchen Faflung und Begründung populärer, er- 
baulicher und den religiöjen Vorftellungen angepaßter vortrug. Will 
man nach Leſſings Vorgang in Leibnizens Lehre den eroterifchen und 
ejoteriichen Charafter unterjcheiden, jo wird man jenem die Theodicee, 
dieſem die neuen Verſuche zumweifen müſſen, welche letztere ein halbes 
Jahrhundert nach dem Tode des Philofophen erichienen und im der 
Entwidelungsgejchichte jeiner Lehre einen bedeutjamen Wendepunft 
bezeichnen. Der eroteriiche Geift berricht in der Lehre Wolffs und 





ı Leifings ſämmtl. Schriften. Bd. XI. ©. 51. Vgl. Gubrauer: Leſſings Er- 
ziehung des Menihengeichlehts u. ſ. f. S. 59 flgb. — * Herber, Briefe zur Be 
förderung ber Humanität. Sämmtl. Werke zur Philofophie und Geſchichte. Bd. X. 
©. 273. 
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feiner Schule, die in der erjten Hälfte des vorigen Jahrhunderts auf 
ihrer Höhe ftanden; der ejoterifche wurde durch Leſſing und Herder 
in die deutiche Bildung und Aufflärung eingeführt. Wir haben jchon 
früher darauf hingemwiejen, daß die erjte Sammlung philojophijcher 
Schriften unferes Leibniz, wie die erfte Gefammtausgabe feiner Werte 
in dem Jahrzehnt hervortreten, wo in unjerer Literatur Windelmann, 
Wieland, Leſſing und Herder zufammenwirfen, und Goethe in der 
Vaterftadt unjeres Philojophen jeine erften Studienjahre und Dicht: 
‚ungen vollendet. Es iſt nicht zufällig, daß Leibnizens Geift in diefem 
Zuge der Geifter erjcheint, die dem Anbruch einer großen Vera ent» 
gegengehen. 


3. Die Gefühls: und Blaubensphilofophie. 


Wenn nicht die partielle, jondern die ungetheilte und ganze Er— 
fenntniß allein die wahre ift, fo fann dieſe, wie aus Leibnizens Lehre 
und insbejondere aus den neuen Berjuchen erhellt, nur durch die 
dunkeln Seelenfräfte in Gefühl und Glaube, nicht aber durch die 
Ipärliche Xeuchte des Verjtandes gewonnen werden. Die Leibnizijche 
Philofophie berechtigt zunächit beide Erfenntnißarten: die demon— 
ftrative und die inftinctidve, jene gehört dem Verſtande, Diefe dem 
Gefühl und Glauben, die erfte fteht unter der Herrichaft allgemeiner 
Negeln, die andere unter der Macht der perjönlichen Anlage und des 
Genies. Der Widerftreit, den wir in der Erfenntnißlehre unjeres 
Philofophen nacgemwiejen haben, nämlich die Unmöglichkeit, daß aus 
der Bejchaffenheit der Monaden die Vorftellung der Dinge in voller 
Klarheit und Deutlichkeit, d. h. die wahre Erfenntni hervorgeht, 
mußte den Widerftreit zwifchen jenen beiden Erfenntnißarten zur 
Folge haben und weden; fie fpannten ſich gegen einander, und 
es entjtand zwijchen der Haren und dunkeln Erfenntniß, zwiſchen 
Verſtand und Gefühl oder Glaube ein Streit um die Wahrheit. Der 
Verſtand richtet und ordnet feine Urtheile nach den Regeln der Logik, 
das Gefühl jchöpft die jeinigen aus der dunfeln Quelle der Jndivid- 
valität, aus den genialen und naturmädtigen Wahrheitsinjtincten. 
Die niederen Erfenntnißfräfte, wie fie im Lehrgebäude und in der 
Schule heißen, empören ſich gegen die höheren und erheben die Uni— 
verjalität und Tiefe der dunfeln Erfenntniß gegen den bejchränften 
und flachen Schein der Haren. In feiner Gejchichte der deutſchen 
Nationalliteratur jchildert Gervimus diefe Gährung: „Die dunfeln 
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Kräfte des Gemüthes und der Phantafie warfen ſich in die Bezirke, 
wo der Verſtand heimisch ift, fie Löfchten im Eifer mandjes Licht aus 
und zündeten wieder in anderen Theilen, wohin nie ein Licht ge— 
drungen war; e3 regte fi) der Glaube an Wunderfräfte, mit denen 
man die Religion zu neuer Stärke beleben, Wiſſenſchaft und Natur 
aufflären wollte‘. 

Der Kampf zwiichen den Verjtandesphilojfophen und den Genie- 
denfern bewegte ſich innerhalb der Aufklärung, denn es handelte fich 
um die Wege und die wahre Richtung der legteren. Auf der einen. 
Seite ftanden ala Führer die Wolffianer Reimarus, Mendelsfohn und 
Nicolai, auf der anderen Joh. Georg Hamann, Yavater, Fr. Heinrich Ja— 
cobi und Herder. Die gemeinfame Wurzel ift Leibniz. Dieſe Gefühls- 
philojophen und Geniedenker find die Stürmer und Dränger in der 
Philojophie, wie es Goethe und Schiller in der Poefie waren. So 
eifrig fie der Verftandesaufflärung, Männern wie Mtendelsjohn und 
Nicolai, widerftreben, jo verwandt fühlen jie ji mit Leibniz. Dies 
zeigt fich recht deutlih in Herder, der mit Hamann und Jacobi 
geiftesverwandt und zugleich ein enthufiaftifcher Berwunderer und 
Nacheiferer Leibnizens war. Der echte Geiſt der feibnizischen Lehre, 
welcher die Philofophie der neuen Zeit umgeftaltet hat, in der Verein— 
igung mit der fritifchen und dichteriichen Geiftesfraft, die zur Reform 
der deutjchen Literatur berufen war, offenbart ji) in Leſſing. In 
der leibniziihen Schule, dad Wort in dem weiten Sinne genommen, 
der den Entwidelungsgang der deutichen Philofophie von Wolff bis 
Kant umfaßt, ift Leſſing die höchite Erfcheinung, der Freund Mendels- 
fohns und Nicolais, der Herausgeber der Fragmente des Reimarus, 
das Vorbild Herders. 


4, Die Epoche der fritifchen Philojophie. 


Der Empirismus, nachdem er in Bacon, Hobbes, Locke und Ber- 
fefey feine Stadien durchlaufen hatte, fam in Hume zu dem Ergeb- 
riiß, daf eine wahre Erfenntniß der Dinge durd) die menjchliche Ver— 
nunft weder auf rationaliftiichem noch auf jenjualiftiichem Wege zu 
erreichen jei. Die entgegengejegte Richtung der Metaphyſik, nachdem 
fie in Descartes, Spinoza, Leibniz und Wolff ihren Entwidelungs: 
gang vollendet hatte, gelangte in den deutſchen Glaubens- und Ge— 
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fühlsphilofophen zu einem ähnlichen Rejultat, jo mweit e3 die Ver— 
neinung aller dogmatijchen Philoſophie und rationalen Erkenntniß 
galt. Auch waren Hamann und Jacobi in diefem Punkte ſich ihres 
Einverftändniffes mit dem jchottifchen Sfeptifer wohl bewußt und 
voller Anerkennung für dejjen Bedeutung. 

Der Zeitpunkt zu einer neuen Umgejftaltung der Philoſophie tft 
gefommen. Sie fteht vor einer Enticheidung, die eine Nenderung der 
Grundlagen fordert: eine Umbildung nicht bloß der Principien, ſon— 
dern des Problems. Wenn die Grundfrage felbit, die Faſſung und 
Stellung der Aufgabe geändert wird, jo erlebt die Philofophie nicht 
bloß eine Umbildung, jondern einen Umſchwung oder eine Epoche. 
Ihre Aufgabe bleibt die Hare und deutliche Erkenntniß. Dieſe Auf- 
gabe beharrt, und die Kraft des berechtigten und erfolgreichen Skep— 
ticismus vermag wohl das Problem zu berichtigen und jeine Um— 
geftaltung zu bewirken, nicht aber dajjelbe zu zerjtören oder aus der 
Welt zu Schaffen. Jene wohlthätige Wirkung hat der Skepticismus 
ausgeübt, jo oft er aus dem gejchichtlichen Gange der Philojophie ala 
ein nothwendiger und darum mächtiger Standpunkt hervorging. 

ALS jich gezeigt hatte, daß die Aufgabe der Philojophie durch 
die Principien Descartes’ nicht gelöjt werden fonnte, mußten Die 
legteren geändert werden, um die Hare und deutliche Erfenntniß der 
Dinge zu begründen. Dieſe theilweiſe Umbildung geichah durch 
Spinoza. Als jid) gezeigt hatte, daß nad) den Grundſätzen Spinozas 
die Möglichkeit der Erfenntniß nicht erflärt werden konnte, vielmehr 
zu verneinen war, mußten die PBrincipien der carteſianiſch-ſpinoziſt— 
iihen Lehre von Grund aus umgebildet und der Begriff der Subitanz 
reformirt werden. Dieje gänzliche Umbildung geſchah durch Zeibniz. 
Die Ausbildung der Principien, die auf das Wefen der Dinge ge- 
richtet waren, hatte nach der Anlage der neueren Philofophie in ihrer 
rationaliftiichen Grundrichtung alle möglichen Standpunkte durd)- 
laufen. 

Nachdem ſich num gezeigt hat, daß auch die Monadenlehre die 
flare und deutliche Erfenntniß der Dinge als unmöglich erjcheinen 
läßt, jo ift der einzige Weg, den die Philofophie zu nehmen hat, die 
Umgeftaltung des Problems und die Uenderung des Standpunfts. 
est darf die Möglichkeit der Erfenntniß nicht mehr auf guten 
Glauben vorausgejegt und aus der Natur der Dinge und des menjd)- 
lichen Geijtes abgeleitet werden, jondern fie geht allen übrigen Fragen 
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voraus und ift als die Grundfrage zu prüfen und jeitzuitellen. 
Was ijt Erfenntniß und wie ift fie möglich? Ober anders ausgedrüdt: 
worin beftehen die Erfenntnißvermögen, die erfennende Vernunft 
jelbjt und deren Organijation? Die Dinge als die Gegenftände 
unjeres Vorjtellens und Erkennens ftehen unter den Bedingungen 
der Erfenntniß; man muß dieje verjtehen, um über jene zu urtheilen. 
Nicht aus den fihtbaren Objecten ift das Sehen zu erflären, jondern 
umgefehrt. Daher ordnen ſich die Aufgaben jo, daß zuerjt nad) 
dem Wejen der Erfenntniß, dann nad) dem Weſen der Dinge 
gefragt wird, nicht umgefehrt: darin befteht die Umgejftaltung der 
philojophiichen Aufgabe. Die Borftellungen der Dinge müſſen ſich 
nad) der Art und Beichaffenheit der Vorftellungsvermögen, nad) den 
Geſetzen des Vorftellens und Erfennens richten, nicht dieje nad) jenen. 
Darum muß die Philofophie den Standpunkt ihrer bisherigen Welt- 
betrachtung ändern und dergeftalt erhöhen, daß fie die Entjtehung der 
Sinnemwelt, die das gemeinfame Object unjerer Borjtellung und 
Erfahrung bildet, aus dem Wejen der Vernunft und ihrer Thätigfeit 
zu erleuchten und zu erfennen vermag. Sie muß einen Standpunft 
nehmen, der fich zur Betrachtung der gefammten Sinnenmelt ähn- 
lich verhält, wie der Sonnenftandpunft, weldhen Kopernikus wählte, zu 
der Betrachtung der Planetenwelt. In diefer Umgeftaltung der Auj- 
gabe und des Standpunktes der Philofophie beiteht die Epoche, welche 
Kant durch feine VBernunftkritif gemacht hat. 

Der Gründer der kritiſchen Philoſophie ift aus der leibniz-wolf- 
ischen Schule, wie fie Bilfinger nannte, hervorgegangen und durd) 
Hume von der Unhaltbarkeit der dogmatischen Lehriyiteme überzeugt 
worden. Der Weg von Leibniz zu Kant führt Durch die Standpunfte 
der deutjchen Aufklärung, die wir als Leibnizens Schule bezeichnen 
in einem ebenjo umfafjenden und weiten Sinne, ald wir den Ent: 
widelungsgang des Empirismus die Schule Bacons, die erjte Stufe 
des Nationalismus die Schule Descartes’ genannt haben und Die 
neuefte Rhilojophie als die Schule Kants fajjen werden. Die epoche- 
machenden Rhilofophen der neueren Zeit jind Bacon, Descartes, 
Yeibniz und Nant. Das Thema diejes dritten Buchs heißt darum: 
Bon Leibniz zu Kant. 
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Zweites Capitel. 
Die leibniz-wolfifhe Philofophie. 


l. Ehriftian Worlff.! 
1. Lebensgeſchichte. 

Das Leben diefes für feine Zeit hochwichtigen Mannes, der den 
24. Januar 1679 in Breslau al3 der Sohn eines mujenfreundlichen 
Rohgerbers geboren wurde und am 9. April 1754 in Halle a. ©. ftarb, 
erftredt fi) durch mehr als fünfundfiebenzig Jahre und theilt ſich 
durch die Jahre 1706, 1723 und 1740 in vier Perioden, deren erite 
jiebenundzwanzig Jahre umfaßt, die zweite (1706-1723) und Die 
dritte (1723— 1740) je ſiebenzehn und die legte vierzehn (1740— 1754). 

Schon ala Schüler des Magdalenengymnafiums jeiner Vater- 
jtadt war Wolff durch den Prediger Neumann auf die cartefianijche 
Philojophie aufmerfjam gemacht worden, er hatte dann in Jena 
Mathematik jtudirt (1699) und fich in Leipzig mit einer über die all- 
gemeine praftiihe Philojophie nad) mathematischer Methode ver— 
faßten Abhandlung habilitirt: de philosophia practica universali, 
methodo mathematica conscripta (1703). Dieje Schrift hatte Leib- 
nizens Intereſſe erregt und Wolff Annäherung herbeigeführt, der 
nun auf den Rath des großen Philojophen in Hannover dejjen Lehre 
und Schriften, jo weit ihm diefelben damals zugänglich waren, eifrig 
zu ftudiren begann. Seit dem Jahre 1705 iſt Wolff ein entjchiedener 
Anhänger des „Syitems der präftabilirten Harmonie”. Auf Leib- 
nizens Empfehlung war er im folgenden Jahre als Profejlor der 
Mathematif an die neugegründete Univerjität Halle a. S. berufen 
worden; bier hielt er zuerjt Vorlefungen über Mathematik, dann 
über Phyſik, endlich über alle Theile der Philoſophie, und zwar 
in deut ſcher Sprache nad) dem Vorgange des Ehrijtian Thomajtus, 
deſſen Vater Jakob Thomafius Leibnizens erſter philojophiicher Lehrer 
gewejen war. Chriſtian Thomaſius war der erſte Profefjor, der ge» 
wagt hatte, in Leipzig eine akademiſche Vorleſung in deuticher Sprache 
anzufündigen und zu halten (1687). 


ı Da die Schreibart ſchwankt, jo werde ich ben perjönliden Eigennamen mit 
boppeltem Enbceonfonanten, wie der Philofoph ſelbſt, jchreiben, den abjectiviichen 
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Außer den Werfen des Descartes und Leibniz hatte Wolff die 
naturrechtlichen Schriften des Hugo Grotius wie des Samuel Rufendorf 
gelefen und ganz bejonders das Werf eine3 Mannes ftudirt, der uns 
aus der Lebensgejhichte jowohl Spinozas als Leibnizens wohl be— 
fannt ift, nämli Tſchirnhauſens „Medicina mentis“, die in dem— 
jelben Jahre erjchienen war, als Thomafius in Deutjchland die erjte 
akademiſche Vorlejung in deutſcher Spradje hielt. Befanntlicherweiie 
war Tichirnhaufen aud) von Descartes ausgegangen, er war in den 
Niederlanden durch die Schule Spinozas hindurchgegangen und hatte 
in feinen Werk als die Arznei und Arzneikunft des Verjtandes eine 
Logik erfinderifcher und entdedfender Art gelehrt, welche nad) mathe- 
matiſcher Richtfchnur dergeftalt fortichreiten follte, daß jedes folgende 
Glied durch alle vorhergehenden bedingt jein, diefe aber in wohlgeord— 
neter Reihenfolge aus den allergewilleften Wahrheiten hervorgehen 
ſollten: Wahrheiten, jo gewiß, wie das cartefianiiche cogito ergo sum. 
Eine ſolche methodische Ausübung des Denkens hatte Spinoza die 
„emendatio intellectus“ genannt, und deilen herrlicher Tractat „De 
intellectus emendatione“ war unſerem Tſchirnhauſen jtetS gegen— 
wärtig, alö er jeine „Medicina mentis“ jchrieb. 

Dieſes find die geiftigen Hauptmomente, welche Wolff erite 
Periode fennzeihnen. Wir jehen, wie er im ihrem wejent- 
fihen Umfange die Aufgabe erlebt, melde die Geſchichte der 
Philoſophie ihm zugetheilt hatte: die Verdeutihung und Syſtem— 
atifirung der leibnizischen Philofophie, eine ſolche Syitematifirung, 
welche die dualiitifche Lehre Descartes’ und die Demonftrationsweije 
Spinozas in ſich aufnehmen ſollte und deshalb den Charakter eines Uni— 
verſalſyſtems in Anfpruch nahm, welches an Originalität und um— 
faflender Weite noch Leibniz übertreffen wollte. Daher war Wolff 
unzufrieden, als einer jeiner vorzüglichiten Schüler, ©. B. Bil- 
finger aus Cannſtatt in Württemberg (1693—1750), jeine Philo— 
jophie als leibniz-wolfiſche (leibnitio-wolifiana) bezeichnete. 

Der Schauplatz, wo Wolff feine Philofophie gelehrt und aus 
gebildet hat, war die Univerfität Halle a. S. Hier wirkte durch feine 
naturrechtlichen Borlejungen Ehrijtian Thomaſius ſchon jeit 1690, 
damals in voller Manneskraft. Er hatte zu den Gründern der Uni: 
verfität gehört. 

Der außerordentlige Zulauf und Beifall der Studirenden, welche 
Wolffs philojophiiche Lehrthätigkeit in deuticher Sprache, namentlid) jeine 
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Vorleſungen über die natürliche oder rationale Theologie jchnell gewannen, 
hatten ebenſo bald den Eifer der halliichen Theologen wider ſich auf- 
gebracht. Die pietijtiiche Gefinnung, welche im Bunde mit Thomajtus 
die Gründung der Univerfität herbeigeführt hatte, war durch den ehr- 
würdigen, aus Leipzig und Erfurt wegen jeiner Wirkſamkeit ver- 
triebenen, durch jeine halliichen Stiftungen hochverdienten Auguſt 
Hermann Francke, dem an der bibliichen Erbaulichleit der theo— 
logiihen Borlefungen alles gelegen, dagegen die wolfiſchen Vernunft: 
wahrheiten der Religion im höchſten Grade zumider waren, vertreten. 
Den Standpunft der ftarren lutheriichen Orthodorie, welche alle Gelt- 
ung und Berechtigung der menſchlichen Vernunft in Glaubensjachen 
völlig verwarf, vertrat Joahim Lange, der Vater jenes Samuel 
Gotthold, deſſen Schlechte Horazüberjegung Leſſing für alle Zeiten dem 
Gelächter der Welt preisgegeben hat. Es geichah im Todesjahre 
Wolffs (1754). Da der Ueberfeger einen Commentator des Horaz 
für einen Scholiaften gehalten hatte, jo jagte Leſſing: „es ijt ebenjo 
abgeihmadt, als wenn ich den Sean Lange zu einem Kirchen— 
vater machen mollte‘.! 

Natürlich waren es nicht bloß die Standpunkte der Orthodorie 
und des Pietismus, die mit ihren Hörnern gegen Wolff anliefen, 
fondern aud) das den akademischen Körperichaften eingeborene Laſter 
des Neides. Der akademiſche Neid- und Klatſchteufel hatte fein 
Gift dazu gethan. Man wollte gegen Wolff ein Verbot feiner philo- 
ſophiſchen Worlefungen bewirten. Umſonſt hatte man gehofft, 
durd) königliche Commiffionen, welche zur Prüfung der Lehre Wolffs 
berufen wurden, jenes Ziel zu erreichen; die Commiſſionen hatten zu 
wiederholten malen für Wolff entjchieden. Nun famen die dunklen 
Schleichwege, auf denen man weit mehr erreichte, als man gewünſcht 
hatte. Seit 1705 war in Berlin %. Paul Gundling aus dem Nürn— 
bergiichen (1673—1731) als Adelshofmeiiter angeftellt, ein trunf- 
und zanffüchtiger Menſch, der unter Friedrich Wilhelm 1. die Rolle 
eines gelehrten Hofnarren jpielte, Mitglied des Tabafscollegiums 
war, zum Freiherrn ernannt und zulegt in einem Weinfafje zu Born— 
jtädt begraben wurde. Diejer hatte dem Könige weisgemacht, daß die 
präjtabilirte Harmonie Fatalismus ſei, nad) welcher Lehre die großen 
Grenadiere zufolge des göttlichen Willens dejertirten und deshalb nicht 
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beftraft werden dürften. Der König gerieth außer fi) vor Zorn und 
befahl in der barbariihen Kabinetsordre vom 8. November 1723, 
welche am 13. November in Halle erjchien, daß Wolff jofort jeines 
Amtes entjeßt werden und bei Strafe des Strangs binnen 48 Stunden 
die königlichen Lande verlaffen ſolle. Wolffs Lehrbücher über 
Metaphyſik und Moral wurden verboten und die Verbreitung jeiner 
Lehre bei Karrenjtrafe (1727). Nach einigen Jahren hatten die ein 
flußreichen Freunde der wolfiihen Philofophie in Berlin, wie Man— 
teuffel und Reinbed, den Zorn des Königs entwaffnet und dergeftalt 
umgeitimmt, daß Wolff erſt zur Rückkehr nad Halle aufgefordert, 
dann nach Frankfurt a. D. berufen und im Jahre 1739 durch eine 
Kabinetsordre den Kandidaten des Predigtamtes befohlen wurde, die 
Lehre Wolffs zu ftudiren. Indeſſen wagte Wolff nicht, unter Friedrich 
Wilhelm I. in die Lande zurüdzufehren, aus denen er über Kopf und 
Hals ſich hatte davon machen müſſen. Auch wollten jelbjt jeine 
Freunde in Berlin nicht dazu rathen. 

Die theologiſchen Facultäten von Tübingen, Jena und Upjala 
hatten öffentlich ſich mit den halliſchen Theologen einverjtanden gegen 
Wolffs Lehre erklärt. Diefer hatte noch am 13. November Halle ver- 
lajjen und ſich nach Cafjel begeben, um einem ſchon erhaltenen Ruf 
nad Marburg, wenn es nod) anging, Folge zu leijten. Nichts jtand 
von jeiten des Herrichers entgegen. Hier regierte der Landgraf Karl 
(1675— 1730), deſſen Sohn Friedrich ald Gemahl der Königin Ulrike 
Eleonore, der Schweiter Karls XII., König von Schweden wurde 
(1720—1751) und fein heſſiſches Land durch jeinen Bruder Wilhelm 
als Statthalter regierte. 

Am 31. Mai 1740 war König Friedrich II. jeinem Vater gefolgt 
und ließ die Rüdberufung des Philoſophen Wolff, den er jeinen großen 
Lehrer nannte, eine jeiner erjten Regierungshandlungen jein. Nach 
des Königs Wunſch jollte Wolff Vicepräfident der Afademie der 
Wiſſenſchaften in Berlin werden, nad) feinem eigenen aber zog er 
diejer Stellung neben und nad) Maupertius die akademiſche Lehr: 
thätigfeit in Halle vor. Seine Nüdtehr war ein Triumphzug ohne 
Gleichen in den Annalen der Gejchichte der Philoſophie. Inzwiſchen 
war jeine Philvjophie alt geworden, erlebt und ausgefebt, ſie hatte 
die Neize verloren, welche jte in der Zeit ihrer Entftehung und Aus» 
bildung ausgeübt hatte, es war daher fein Wunder, daß fie das Schidjal 
Gottſcheds erlitt, ihres Schillers und Lobredners. In den Zeiten Fried— 
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rih Wilhelms I. war fie interejjant, in dem Zeitalter Friedrichs des 
Großen wurde jie rüdjtändig und langweilig, die Auditorien Wolffs 
wurden leer, er jelbit verdrofien und mißmuthig troß allen Ehren, 
womit man ihn überhäuft hatte; er hieß preußiſcher Geheimrath, 
Kanzler der Univerjität, Vicepräfident der petersburger Akademie 
und NReichsfreiherr; er hatte Rufe nad Rußland, Holland und Däne- 
mark erhalten. Seine Perjönlichkeit war für die Darftellung und 
Verbreitung feiner Lehre volltommen entbehrlich geworden, denn diefe 
erijtirte ganz und ohne Reſt in der Menge feiner Schriften. 
2. Wolffs Werte. 

Die jchriftitellerische Lehrthätigkeit unjeres Philoſophen theilt 
jich in zwei Perioden, deren erjte (1712—-1726) die Darjtellung feiner 
Lehre in deutjchen Lehrbüchern umfaßt, die zweite (1728—1753) da- 
gegen die Darjtellung defjelben Inhalts in lateinifchen Quartanten, 
23 an der Zahl, und in der größten Breite. Seine deutjchen Lehr- 
bücher jchrieb Wolff als Profeſſor der Philofophie in Halle und 
Marburg, Die lateinifhen al3 „praeceptor universi generis 
humani“. 

Der Endzmwed ijt die Aufflärung des menschlichen Geijtes, wo— 
durch allein der Menjch zum Genuß jeiner intellectuellen Thätigfeit 
gelangt, welche, wie ſchon Leibniz gelehrt hatte, das Wejen der menſch— 
lichen Glückſeligkeit ausmacht. Daher nennt Wolff alle jeine Lehr- 
bücher „Vernünftige Gedanken‘ u. ſ. j., „mitgetheilt den Liebhabern 
der Wahrheit. 

Die Logik heißt „Vernünftige Gedanken von den Kräften des 
menschlichen Verſtandes und ihrem richtigen Gebrauche in Erfenntniß 
der Wahrheit (1712), die Metaphyfif: „Vernünftige Gedanken 
von Gott, der Welt und der Seele des Menjchen, auch allen Dingen 
überhaupt‘ (1719), die Moral: „Vernünftige Gedanken von der 
Menſchen Thun und Lajjen. Zur Beförderung ihrer Glückſeligkeit“ 
(1720), die Bolitif: „Vernünftige Gedanken von dem gejellichaft- 
lihen Leben der Menſchen“ (1721), die Phyſik: „Vernünftige Ge— 
danken von den Wirkungen der Natur‘ (1723), die Teleologie: 
„Bernünftige Gedanken von den Abjichten der natürlichen Dinge“, 
(1724), die Phyſiologie: „Vernünftige Gedanken von den Theilen 
der Menjchen, Thiere und Pflanzen‘ (1725). 

In lateinifcher Ausführung: „Philosophia rationalis sive Logica“ 
(1728), „Philosophia prima sive Oetologia‘ (1729), „Cosmologia 
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generalis“ (1731), Psychologia empirica (1732), Psychologia ra- 
tionalis (1734), Theologia naturalis (1736—1737). 2 Vol., Philo- 
sophia practica universalis (1738—1739), Jus naturae (1740— 1748). 
8 Vol., Jus gentium (1749), Philosophia moralis (1756—1753). 
4 Vol. 

In dem Vorbericht zur dritten Auflage feiner Moral ($$ 1—12) 
vom 8. September 1728 hat Wolff eine Darjtellung jeiner hallifchen 
Schickſale gegeben, hervorgerufen durch die grundfalichen Verdächtig- 
ungen feiner Feinde; „er habe fich nicht träumen Lafjen, daß der Neid 
einige verleiten würde, nicht allein ihre Augen zuzujchließen, jondern 
auch andere, die nur mit fremden Augen jehen, gemwaltthätig im 
Dunkeln zu behalten‘. Etwas jei gut und löblich, nicht weil Gott es 
geboten, jondern weil e3 die Vernunft lehre; weshalb er auch mit 
Eonfucius, dem großen Sittenlehrer der Chinejen, übereinjtimmen 
fönne und niemals auf die Lehre von der vorherbejtimmten Harmonie 
jeine Moral gegründet habe. 

Hierbei bemerfen wir, daß Wolff die leibniziſche Philoſophie nicht 
bloß verdeuticht und ſyſtematiſirt, fondern auch, was Leibniz gar nicht 
gethan, das Gebiet der praktiſchen Philofophie, nämlich das der 
Moral und Politik, des Natur- und Völkerrecht in ausführlichiter 
Weife ſowohl in deutjchen als lateinischen Lehrſchriften behandelt hat. 

Der Trieb nad) Univerfalität greift noch weiter. In jeinen 
fateiniijhen Werfen, die er al$ „praeceptor universi generis huma- 
ni“ verfaßt hat, ſucht er den großen Gegenjaß zwiſchen Empirismus 
und Rationalismus auszugleihen, wie aus jeiner „Psychologia 
empirica“ und „Psychologia rationalis‘“ erhellt, die beftimmt jind, 
einander zu ergänzen. Die Piychologie, welche den Mittelpunft der 
feibnizischen Philvjophie ausmacht, jcheidet fi bei Wolff in die 
empirijche und die rationale: jene will die Seele ertennen, wie 
fie durch den Körper erjcheint und wahrgenommen wird, dieje da— 
gegen jo, wie jie an fich ift, um aus dem Wejen der Seele die 
Erjcheinungen derjelben zu begründen. 


Il. Die deutihe Schulphilofophie. 


1. Der neue Dualismus, 
Die Seele wird bei Wolff ein „einfaches“, der Körper ein „zus 
jammengejegtes Ding“, und da aus jenem Einfachen diejes Zujam- 
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mengejegte ſich nicht ableiten läßt, jo muß die Vereinigung von Seele 
und Körper lediglich durch ein göttliches Wunder als vorherbeftinmte 
Harmonie erklärt werden. Die Auflöfung jenes Grumdbegriffs, wo— 
durch Leibniz die Einheit von Seele und Körper feitgeftellt hatte, muß 
natürlicd) auf das Syjtem der Erfenntniß zerjegend einwirken. Die 
Tiychologie, welche den Mittelpunft der leibnizifchen Philoſophie aus- 
machte, jcheidet jich bei Wolff in eine rationale und empirische: 
jene will die Seele erkennen, wie jie an ich ift; diefe, wie fie durch 
den törper erjcheint und wahrgenommen wird. Die beiden Factoren 
der Wifjenjchaft, welche Leibniz vereinigt hatte, Erfahrung und Spec- 
ulation, treten bei Wolff in gejonderte Erkenntnißweiſen ausein- 
ander; und jo entiteht jene Metaphyfil ohne lebensvolle Anſchauung, 
jene Empirie ohne Tieflinn, die zufammen der Philojophie das Ans 
jehen einer trodenen Schulweisheit geben, welche jpäter von den 
Geniedenkern jo tief herabgejegt wurde. Auf diefe Weile begründet 
Wolff die Berjtandesaufflärung, indem er die Philojophie en— 
cyklopädiſch abrundet, ſyſtematiſch eintheilt und jeden ihrer Theile 
logiſch disciplinirt. Dieje Verjtandesaufllärung iſt nicht die Vollend- 
ung der leibniziichen Philojophie, jondern nur eine und zwar die erjte 
Phaſe ihrer Entwidlung, der ſyſtematiſche Ausdrud ihres eroteriichen 
Geiſtes; fie ift nicht, wie man häufig meint, der Inbegriff der deutſchen 
Aufklärung, jondern nur ein Moment in deren Gejchichte. Die for- 
melle Bildung des Verjtandes und die Ausbreitung der logijchen 
Form über alle Theile des Willens jind die unjtreitigen, pofitiven 
Verdienjte, welche Wolff um die deutiche Aufklärung hat. An das 
verjtändige Denken grenzt unmittelbar das moralijche Handeln: dar- 
um find es neben der formalen Logik die ethiſchen Wiſſenſchaften, 
Moral, Naturrecht, Politik, welche Wolff in jeiner Weife ausbildet, 
in jchulgerechte Formen bringt und unter dem Namen der praftischen 
Philoſophie dem Syſtem einfügt. Hierin ergänzt er die leibnizijche 
Philofophie, wie ſpäter Alerander Baumgarten die wolfiche durch 
die Aeſthetik vervollftändigt; denn bei Leibniz waren die ethiichen 
und äſthetiſchen Begriffe angelegt, aber nicht in jelbjtändigen Wiſſen— 
ichaften ausgeführt, und bei Wolff fehlte die Wejthetif. 

Es ift nicht Schwer, aus diejen Grundzügen der wolfiichen Philo- 
fophie den Gefichtspunft zu erfennen, der ihre geſammte Weltbe- 
trachtung beherrſcht und überhaupt den Charakter der deutſchen Ver— 
ftandesaufflärung bezeichnet. Diefer Verjtand, unfähig, das leibniz- 
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iſche Identitätsprincip zu fallen, zerjebt den Begriff der Monade, 
indem er Seele und Körper als verjchiedene Subftanzen anfieht. Wie 
er nun die Seele vom Körper trennt, fo ift er genöthigt, die deutliche 
Erfenntniß von der dunfeln, die Moral von der Natur, Gott vom 
Univerjum zu trennen, und fo wird hier jenes geiftige Band aufgelöft, 
welches bei Leibniz im Begriff der Monade und der Entwidlung die 
Ordnung aller Wejen zufammenhielt. Iſt die Seele dem Körper 
nicht urſprünglich immanent, jondern äußerlidy mit ihm vereinigt, jo 
giebt es auch im Körper feine jelbftthätige, alfo auch Feine zwedthätige 
Kraft, jo giebt es überhaupt in den Dingen jelbit feinen Endzwed. 
Nicht in, Jondern außer ihnen liegt der Zweck, zu dem fte beftimmt 
jind; ſie jelbjt find nur Mittel für einen fremden Zweck, den fie nicht 
aus eigener Kraft erzielen, jondern der durch fie erzielt wird: fie find, 
eigentlidy zu reden, nicht zwedmäßig, jondern nur zweckdienlich oder 
nützlich. 
2. Die äußere Zweckmäßigkeit. 

Das wahrhaft Zweckmäßige hat ſeinen Zweck in ſich ſelbſt; 
das Nützliche dient einem fremden Zweck: jenes iſt Endzweck, dieſes 
Mittelzweck. Die innere Zweckmäßigkeit war das Princip der leibniz— 
iſchen Metaphyſik in ihrem eigentlichen, eſoteriſchen Verſtande; die 
äußere Zweckmäßigkeit oder der Nutzen wird das der wolfiſchen. 
Darin beſteht, um es mit einem Worte zu ſagen, die Veränderung, 
welche Leibniz durch Wolff erfährt: mit dem Begriff der Monade 
wird nothwendig auch der Begriff des Zwecks veräußert, die innere 
Zweckmäßigkeit in die äußere, der Endzweck in den Nützlichkeitsbegriff, 
das Leben in Maſchine verwandelt. Unter dieſem Geſichtspunkt ur— 
theilt die Verſtandesaufklärung; ſie betrachtet, ſchätzt und erklärt die 
Dinge nach dem, was ſie nützen. Wie Descartes und ſeine Schule 
alles in der Welt durch Mittelurſachen erklären wollte, ſo will die 
wolfiſche Philoſophie mit ihrer Schule alles durch Mittelzwecke 
erklären. Hatte Spinoza die Dinge nur aus ſich ſelbſt und aus dem 
Naturgeſetz erklärt, dem ſie gehorchen, ohne alle Beziehung auf den 
Menſchen, ſo müſſen die wolfiſchen Philoſophen alles auf den Men— 
ſchen beziehen, denn der Nutzen der Dinge kann nur nach dem menſch— 
lichen Gebrauche geſchätzt werden. In dieſer Rückſicht herrſcht der 
äußerſte Gegenſatz zwiſchen der Ethik Spinozas und der Moral der 
deutſchen Aufklärung; es iſt in den Augen Spinozas das gröbſte Vor— 
urtheil, die Dinge nach Zwecken und gar nach menſchlichen Zwecken 
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zu erflären, wogegen der Verſtand der wolfiichen Aufklärung es 
geradezu unbegreiflich findet, daß man die Dinge anders als nad) 
Zwecken erflären oder gar die Geltung der legtern verneinen könne. 
Dies ift auch der Grund, warum in dem Zeitalter der deutjchen Ver- 
ftandesaufflärung Spinoza ſchlechterdings nicht verftanden werden 
fonnte; die Aufklärer wollten gar nicht glauben, daß Spinoza das 
Syſtem der Endurjachen im Ernſte verneint und die Zmedbegriffe für 
feere Einbildungen gehalten habe. So jehr waren ſie von der Noth- 
wendigkeit ihres Zmedbegriff3 überzeugt, daß ſie das Gegentheil des— 
jelben nicht bloß für jaljch, fondern für unmöglich erflärten. Mendels- 
john jchüttelt ungläubig den Kopf zu jener Behauptung, welche Jacobi 
im Briefe an Hemfterhuis dem Spinoza in den Mund legt: daß die 
Lehre von den Endurfahen wahrer Unfinn ſei. „Wenn diejes alles 
Ernſtes gejagt fein jolle, jo jcheint e3 mir die vermeljenjte Behauptung, 
die je aus eines Sterblihen Munde gefommen. So etwas jollte jid) 
fein Erdenſohn erlauben, der jo wenig, al3 wir andern, von Ambrojia 
lebt, der fo, wie andere Menichentinder, hat Brot eljen, jchlafen und 
fterben müfjen. Wenn der Weltweife in feiner Speculation auf jo 
ungeheure Behauptungen ftößt, jo it es, wie mich dünft, hohe Zeit, 
daß er jic) orientire und nad) dem jchlichten Menſchenverſtand umſehe, 
von dem er zu weit abgefommen ift.‘“! Der geſunde Menfchenverftand 
jagt den brotejjenden Menſchen, daß er diejes Mittel braucht, um 
jeinen Hunger zu ftillen, daß zu dem Brote, welches er ißt, jo viele 
andere Mittel nöthig find, welche dem bedürftigen Menjchen die wohl» 
thätige Natur darbietet. Sit aber die Natur wohlthätig, jo tft es der 
Menih, dem die Natur ihre Wohlthaten erweilt. Und die Natur 
fönnte mwohlthätig jein ohne einen gütigen und weifen Schöpfer, der 
ie gemacht und bei jeinen Werfen die Abjicht gehabt hat, dem 
Menſchen zu nügen? Darum ijt „der jchlichte Menjchenverjtand‘ 
auf das Gewiſſeſte überzeugt, daß er die göttlichen Abjichten der 
Schöpfung verjtehe, wenn er die Dinge unter dem Gejichtspunfte des 
menschlichen Nutzens betrachte; daß er damit zugleich die natürliche 
Gottesverehrung auf dem breitejten und bequemjten Wege bejördere. 
Diefer erbaulichen Betrachtungsmeife, die ſich damals die aufgeflärte 
nannte, fonnte man gut jenes Epigramm widmen: „welche Verehrung 
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verdient der Weltichöpfer, der gnädig, als er den Korkbaum jchuf, 
gleich; auch den Stöpfel erfand!‘ 


3. Gott und Welt. Kritik der Offenbarung. 

Die Philoſophie gilt hier nicht als die Weisheit, welche 
ihren Zwed im jich jelbjt hat, fondern als ein Mittel zur Auf- 
Härung, die Aufffärung gilt als Mittel zur Beförderung der 
menschlichen Glüdjeligfeit, die Kunſt als ein Mittel zur moralifchen 
Bildung. So gilt die lebloje Natur als das Mittel, wodurch fich die 
lebendige ernährt und erhält; der Körper als Mittel, wodurch fich die 
Seele äußert, und das Univerfum als Mittel, wodurd ſich Gott offen: 
bart. Die ganze Welt erjcheint als ein Machwerf göttliher Abjichten: 
als eine Majchine, welche die göttliche Weisheit geichaffen und ge- 
ordnet hat. Dieje Weisheit und Ordnung befteht eben darin, daß 
alle Theile der Weltmafchine zwedmäßig, d. h. nad) göttlichen Ab— 
jichten mit einander verfnüpft find. Den Nuten der Dinge zu be- 
greifen, gilt daher für die höchjte theoretifche Weisheit; nützlich 
handeln oder für die beften Zwecke die beiten Mittel wählen, gilt für 
die höchſte praftiiche. Nach diefer Betrachtungsweiſe richten jich die 
Begriffe der natürlichen Religion und der natürlichen Theologie. Fit 
die Welt die Majchine Gottes, was Wolff oft und gern wiederholt, 
jo geichieht alles in ihr nad) einem urjprünglich feitgeitellten Zu— 
ſammenhange, jo verändert fich jeder Theil derjelben in Ueberein— 
ftimmung mit allen übrigen, jo folgt jeder Weltzuftand unmittelbar 
aus dem nächſt vorhergehenden. Es iſt mithin moraliſch unnöthig 
und darum moralijch unmöglich, daß Gott plötzlich in diefe Majchine 
eingreift und den Gang der Dinge verändert. Dies hieße, die ganze 
Majchine verändern und den göttlichen Abjichten jelbit zumider- 
handeln ; dies widerjpräche offenbar der Weisheit des vollfommeniten 
Ktünftlers eben jo jehr, als der Natur des vollfommeniten Wertes. 
Jeder plögliche Eingriff Gottes in den Lauf der Natur wäre eine 
Correctur der Schöpfung, aljo ein Beweis ihrer Unvollfommenbeit, 
welche wir auf Rechnung der göttlichen Weisheit jegen müßten. Ein 
ſolcher Eingriff würde die göttliche Macht auf Koften der göttlichen 
Weisheit darthun. „Aber die Weisheit”, jagt Wolff in feinen ver- 
nünftigen Gedanfen von Gott, „it eine größere Vollkommenheit, als 
die Macht: denn wer Macht hat, kann wohl thun, was er will; allein 
wer Weisheit hat, der fann alles mit gutem Grunde thun, jo daß fein 
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Berjtändiger daran was auszujegen hat. Es ijt bei Gott nicht genug, 
daß er etwas thut, jondern ein Weſen von jo volllommenem Ber- 
jtande, daß es alles einfieht, und jo vollfommenem Willen, daß e3 
nichts verlangt, als das Beite, muß auch alles fo thun, daß nichts 
daran kann ausgelegt werden. Wenn in einer Welt alles natürlich 
zugeht, jo ift fie ein Werk der Weisheit Gottes. Hingegen, wenn 
ſich Begebenheiten ereignen, die in dem Weſen und der Natur der 
Dinge feinen Grund haben, jo gefchieht e3 übernatürlich oder durd) 
Wunderwerfe, und aljo ijt eine Welt, darinnen alles durch Wunder— 
werfe geichieht, bloß ein Werk der Macht, nicht aber der Weisheit 
Gottes.“ — Aus diefem Gefichtspunfte müfjen die Wunder, die über- 
natürlichen Offenbarungen, die Infpiration, die Menjchwerdung u. ſ. f. 
bezweifelt und zulegt verneint werden. Hier beginnen jene Gegen: 
ſätze, von denen wir früher geredet haben, zwiſchen der natürlichen 
Theologie und der pofitiven. Der Deismus, welcher ſich in Leibniz 
mit der geoffenbarten Religion vertragen hatte, macht jid) in der von 
Wolff begründeten Berftandesaufflärung davon unabhängig und geht 
folgerichtiger Weije dazu fort, mit dem pofitiven Glauben entjchieden 
zu brechen. Wolff jelbit, wie es jcheint, zog dieje Folgerung nur zur 
Hälfte: er wollte Wunder und Offenbarungen nicht geradezu ver— 
neinen, aber auch nicht, wie Leibniz gethan hatte, unter dem Namen 
des Uebervernünftigen unbejehen gelten lajjen; er bedingte ihre Mög- 
lichkeit, indem er jte einjchränfte, und ließ eine unmittelbare Offen- 
barung Gottes nur unter gewiljen Kriterien zu, welche er umftändlich 
feitjegte. Eine Offenbarung, welche dieje Kriterien nicht hatte, erfchien 
ihm jalfch und unbegründet. Damit war der Anfang zu einer ernit- 
lichen Kritik des Glaubens gemacht, die bei einer unfichern Grenz— 
bejtimmung nicht konnte ftehen bleiben. Auch waren die „Kenn— 
zeichen‘, unter denen Wolff das Wunder und die unmittelbare Offen- 
barung Gottes gelten ließ, jo gejtellt, daß im Grunde beide nur nod) 
dem Namen nad) für möglich, dem Wejen und der Sache nad) für un— 
möglich erklärt wurden.” Eine Offenbarung nämlich jollte nur dann 
ftattfinden können, wenn etwas zu wijjen dem Menjchen abjolut nöthig 
wäre, was er au eigener Vernunft niemal3 zu begreifen vermöge. 
Aber auch in diefem Fall darf das Wunder nur dann gejchehen, wenn 
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es nad) Naturgefegen unmöglich ftattfinden fann. Gejebt nun, daß 
diefe beiden Bedingungen gegeben jind, jo wird dad Wunder und Die 
Offenbarung Gottes erjt dann wahr jein, wenn nichts darin gejchieht, 
was der göttlichen Vollfommenheit und Weisheit widerjpridt. Eben 
fo wenig aber darf es der menschlichen Bernunft und den nothwend- 
igen Wahrheiten derjelben zumwiderlaufen. Und da überhaupt zwijchen 
Wahrheiten kein Widerjftreit jtattfinden darf, jo ijt jede göttliche 
Offenbarung falſch, welche den Menjchen zu irgend einer Handlung 
verpflichtet, welche mit dem Gejeß der Natur und dem Weſen der 
Seele jtreitet. Endlih, wenn alle dieje natürlichen und moralijchen 
Bedingungen erfüllt find, jo muß die göttlide Offenbarung jo ge— 
ichehen, daß fie feine überflüffige Kraft braucht, daß ſie alles mit 
natürlichen Kräften verrichtet, was durch dieje geleitet werden fann. 
Geichieht fie, wie es gewöhnlich der Fall ift, durch Worte, „jo müſſen 
nicht mehr Worte gebraucht werden, als zur Sache nothwendig jind, 
und die Worte jelbit müjjen verftändlich fein; ja die ganze Einricht- 
ung der Worte muß mit den Regeln der allgemeinen Sprachkunſt, in— 
gleichen der Redekunſt, übereinkommen.“ 

So läßt Wolff Wunder und Offenbarung zu, nachdem er beide 
jorgfältig genug unter eine phylifalijche, moralijche, öfonomijche und 
grammatiſche Beauflihtigung genommen, das heißt, nachdem er ihnen 
Bedingungen auferlegt hat, die von den übernatürlichen Offenbar— 
ungen, welche die Religionsgejhichte erzählt, feine erfüllen konnte 
noch jemals erfüllt hat. 


Drittes Capitel, 


Der reine Deismus. 
Hermann Samuel Reimarns. 


I. Alleinige Geltung der VBernunftreligion. 
1. Die Unmöglichkeit des Wunders. 

Was Wolff vorbereitet hat, erfüllt fi in Neimarus, dem Harften 
Nopfe diejer ganzen Richtung. Bier fommt das Verhältniß zwiſchen 
der natürlichen und geoffenbarten Religion zu der Entjcheidung, welche 
im Geiſte der Verfjtandesaufflärung angelegt it. Hatte Wolff die 
üibernatürliche Offenbarung für möglich erflärt unter Bedingungen, 
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die jo gut al3 unmöglich waren, fo erflärt jie Reimarus direct für une 
möglid. Die Grundjäße, weldhe Wolff und Baumgarten fyjtematijch 
ausgeführt hatten, nimmt diejer logiſche Geiſt, der zugleich durd) 
feine Schreibart der beſte Schriftiteller der Verftandesaufflärung ift, 
in ihrem umfajjenden und folgerichtigen Verſtande und wendet fie in 
diefem Umfange kritiſch auf die pojitive Religion und näher auf die 
bibliiche an. Er verneint in feiner Schrift über „Die vornehmiten 
Wahrheiten der natürlihen Religion“, daß außer der Schöpf- 
ung der Welt nod ein anderes Wunder, eine andere Offenbarung 
Gottes ftattfinden könne; er zeigt, daß fie aus dem Geſichtspunkte der 
moralijhen Nothwendigfeit unmöglich, daß fie im Sinne der gött- 
lichen Abjichten und der göttlichen Vollkommenheit jelbft zweckwidrig 
jein müſſe; er verneint die übernatürlihe Offenbarung auf der 
jejten Grundlage des Deismus und der wolfifchen Theologie. „Man 
fann die göttliche VBorjehung nicht leugnen, ohne das Dafein Gottes 
und feiner Volltommenheiten nebſt der Schöpfung aufzuheben. Sekte 
man etivas in der Welt, das der Schöpfer nicht vorhergejehen oder das 
er anders vermuthet hätte, jo würde man zugleich feinem Verjtande 
Schranken jegen und ihm Statt der Allwifjenheit und vollfommenjten 
Weisheit Unwifjenheit, Dunkelheit, Undeutlichkeit, Uebereilung, Wider- 
ſpruch und Irrthum beilegen. Die göttliche Einficht iſt zugleich ein 
fteter Bewegungsgrund für den göttlichen Willen, die Welt in ihrer 
ganzen Wirklichkeit und Dauer unverändert zu erhalten. 
Denn wenn fi) Gottes Rathihluß von den wirklichen Begebenheiten 
und deren Mittel änderte, jo müßte er aucd) andere Bewegungsgründe 
dazu haben, als er anfänglich gehabt. Folglich würde er dadurd) jelbit 
jeine vorigen Einſichten und Nathichlüfje für nicht gut und weiſe er- 
Hären und würde alſo entweder zuerjt oder zuleßt geirrt und übel ge— 
wählt haben, welches der unendlichen Vollkommenheit Gottes wider- 
ſpricht.“ — „Wenn denn auch Gott alles unmittelbar und durch 
Wunder thäte, ſo würde er alles allein thun: und wozu hätte er denn 
eine Schöpfung endlicher Dinge vorgenommen? Wenn er das Be— 
mühen der geſchaffenen Subjtanzen und die Geſetze ihrer Natur alle 
Augenblide hemmte: wozu hätte er fie ihnen gegeben? Je mehr er 
nach der Schöpfung Wunder thäte, deito mehr würde er die Natur 
wieder vernichten und umſonſt geichaffen haben, nicht aber erhalten; 
und für jich würde er entweder die möglichen Naturmittel zu jeinem 
Zwecke nicht eingejehen haben oder auch feinen Zweck oft ändern und 
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jeinem eigenen Einfluß in der Erhaltung der Natur entgegen- 
arbeiten.’ ! 


2, Die Offenbarung durch Wunber. 


St aus diefen objectiven Gründen das Wunder überhaupt un— 
möglich, jo muß ebenfo von jeder übernatürlichen Offenbarung Gottes 
geurtheilt werden, al3 welche nur auf dem Wege des Wunders gejhehen 
fann. Giebt es aber in Wahrheit feine unmittelbare Offenbarung von 
jeiten Gottes, fo ijt von jeiten des Menfchen der Offenbarungsglaube 
nichtig, denn dieſer Glaube gründet ſich auf jene übernatürliche That— 
ſache. So ift der Gegenſatz erreicht, auf den die Verjtandesaufflärung 
gerichtet war. Wenn die Religion nicht geleugnet werden joll, fo kann 
fie nur auf die natürliche Erfenntniß allein gegründet werden. Die 
natürliche Religion kann fich nicht mehr mit der geoffenbarten ver= 
tragen; jie muß gegen dieje in ein entjchieden negatives Verhältniß 
treten, weil jie das Recht der Wahrheit für ſich allein in Anſpruch 
nimmt. Die Religion neigt ſich ausjchließend auf die Seite der natür- 
fihen Erfenntniß; die Wahrheit neigt ſich ausjchließend auf die Seite 
der natürlichen Religion. So wird die leßtere von Reimarus dem 
Offenbarungsglauben entgegengejegt, im charakteriftiichen Unterjchiede 
jowohl von Leibniz als von Bayle. Darin ift Reimarus mit Leibniz ein- 
verjtanden, daß Vernunft und Religion übereinjtimmen oder daß es 
eine VBernunftreligion giebt; aber während Leibniz die Vernunft» 
religion mit der Offenbarung zu vereinigen jucht, jtellt Reimarus 
beide einander jo gegenüber, daß in feinen Augen der Offenbarungs- 
glaube mit der Wahrheit zugleich jede berechtigte religiöfe Geltung 
einbüßt. Darin ftimmt er mit Bayle überein, daß Vernunft und 
Offenbarung einander widerftreiten; aber während der Sfeptifer die 
Religion gegen die Vernunft nur auf Offenbarung gründen will, jo will 
der Deift die Religion gegen die Offenbarung nur auf die Vernunft 
gründen. Den Widerftreit, welchen beide behaupten, löſen jie in ent— 
gegengejegter Richtung: Bayle unterwirft ein für allemal die menjch- 
fihe Vernunft der Offenbarung, Reimarus dagegen umgefehrt die 
Offenbarung der Vernunft; jener macht den pofitiven Offenbarungs— 
glauben zum legten Richter über die religiöfe Wahrheit, diejer an— 
erfennt feinen andern Richter über den menjchlichen Glauben, als die 





ı 9, ©. Reimarus’ Abhandlungen von ben vornehmften Wahrheiten der 
natürlichen Religion. Fünfte Auflage. Nr. VIII. ©, 543, 53 und 54. 
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natürliche Vernunft. Was aljo das Verhältniß von Vernunft und 
Dffenbarung betrifft, fo bilden Bayle und Reimarus einen vollkommen— 
en Gegenjaß; ſie jind in Anjehung des kritifchen Verftandes eben— 
bürtige Gegner, aber e3 fam dem Charakter und der Haltung von 
Reimarus zu gut, daß ihn eine fefte, jittlichereligiöje Ueberzeugung 
dDurchdrang, welche der Skeptiker in der Religion nicht Haben und in 
der Vernunft nicht finden fonnte. 


I. Vernunftglaube und Bibelglaube. 
1. Die Kriterien der Offenbarung. 


Der reine Deismus ijt in Neimarus verkörpert in allen jeinen 
pofitiven und negativen Örundzügen. Diejer Standpunkt fennt 
feinen Charakter, der ihn mit fo viel Gelehrſamkeit und Scharfjinn, 
mit jo viel moraliihem Ernit und gewifjenhafter Gründlichfeit ver— 
theidigt hat, al3 Reimarus in feiner „Schutzſchrift oder Apologie 
für die vernünftigen Verehrer Gottes“.« So jollte die merk— 
würdige Schrift heißen, deren Ausarbeitung Reimarus jein Leben 
gewidmet, und von der einige wenige Theile nach jeinem Tode in 
den berühmten ‚„molfenbüttler Fragmenten‘ durch Leſſing heraus- 
gegeben mwurden.? 

Neimarus ift ih vollfommen bewußt, daß jeine Ueber— 
zeugung der öffentlichen Religion, der gültigen Theologie und dem 


ı Bol. Zeitfhrift für die hiftorifhe Theologie, von Niebner. Bd, XX. 
Jahrg. 1850. ©. 519 flgd. Die Mittheilungen, welche die Zeitihrift aus dem 
Werte felbft giebt, find Brudftüde Eine vollfommene Analyje und Würdigung 
des gejammten Werles hat Du. Strauß gegeben in feiner Schrift: „Hermann 
Samuel Reimarus und feine Shupihrift für die vernünftigen Verehrer Gottes“. 
(Leipzig 1862.) — ? Diejem ſehr ausgedehnten Werke war ein Menſchenalter 
bindurd fein Nachdenken und der Fleiß feiner Mußeftunden gewidmet. Er war, 
wie es ſcheint, jhon vor 1747 damit zu Stande gefommen, dann hat er es zu 
verichiedenen malen umgearbeitet, aber nur wenigen freunden mitgetheilt und 
nie veröffentlicht. Leifing, welcher im letzten Lebensjahre des Berfaflers nad 
Hamburg fam, lernte das Werk in ber familie des Neimarus fennen; er gab in 
ben Jahren 1774—78 Brudftüde davon heraus, als ob er fie in der Bibliothek 
von Wolfenbüttel aufgefunden, um das Geheimniß ber Familie zu bewahren, 
Darüber entftand der Streit zwifhen ihm und Götze. Erft 1814, als Meimarus’ 
Sohn eine Abſchrift des Werks der göttinger Bibliothek fchenkte, wurbe es 
Öffentlih befannt, dab Reimarıs „ber wolfenbüttler Fragmentift* war. Bal. 
Strauß ©. 12 flgd. Meinen Aufjag über Strauß’ Werk in den BI. für lit, 
Unterh. Nr. 45, Jahrg. 1862, 
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auf Gewohnheit und Erziehung gegründeten Glauben der Menge 
entgegenfteht, und dieſe Rückſichten haben ihn abgehalten, fein 
Werk zu veröffentlichen; aber es war ihm jelbjt ein frühzeitiges, 
inneres Bedürfniß, den Streit zwiſchen Vernunft und Offenbarung 
durch eine gründliche Unterfuchung zu löfen. Darum machte er die 
Kritik der biblischen Offenbarungen zu feiner Lebensaufgabe. Wie 
entfernt auch vom Standpunkte diefer Kritif das heutige Zeitalter 
und die heutige Wifjenichaft ift, jo wird man doch heute wie Damals 
urtheilen müfjen, daß e3 diefem Manne mit der Wahrheit jittlicher 
Ernſt war, und daß er nichts wollte, als in den höchſten Angelegen- 
heiten des Menjchen jo Har wie möglich jehen. Aber er wußte wohl, 
daß es ihm nicht vergönnt war, dieje Wahrheit öffentlich zu befennen, 
daß von jeiten der Gegner feinen Gründen nicht Gründe würden ent- 
gegengejegt werden, um fie zu widerlegen, jondern nur Mittel, um 
fie zu unterdrüden. Der Kampf gegen die Vernunft und die ver- 
nünftigen VBerehrer Gottes, jo urtheilt ihr Vertheidiger, wird von 
feiten der Gegner nicht ehrlich geführt; die Vernunft wird auf den 
Kanzeln verfchrieen, und die Vernunftgläubigen oder die Deijten 
werden durch Mittel verfolgt, welche die Religion nicht erlaubt. Wenn 
die Theologen die Vernunft dem Glauben blind unterwerfen oder gar 
al3 das böſe Princip im Menjchen darjtellen, jo widerjprechen fie der 
Lehre Ehrifti, welcher eine fittliche Religion gepredigt, der jüdischen und 
apoftolifchen Kirche, der Bibel und ſich jelbit. Sie widerſprechen der 
Bibel, denn die Aussprüche, worauf fie fich berufen, werden gegen 
ihren wahren bibliichen Sinn gedeutet; fie widerjprechen jich jelbit, 
denn jie nehmen feinen Anſtand, die Lehren einer andern Kirche für 
vernunftwidrig zu erflären, und brauchen aljfo die Vernunft, jo jehr 
jie diejelbe verleugnen. „Dieſe Verſchreiung der Vernunft bei den 
protejtantifchen Theologen”, jagt Reimarus, „iſt ganz derjelbe hier- 
archiiche Kunftgriff, als die Priefter bei den Katholiken den Laien das 
Lefen der Bibel verbieten, die fie für fich allein behalten und nad 
ihrem Gefallen deuten wollen.‘ Und ebenjo mwiderfpricht es der 

tr Zur Geihichte und Litteratur aus den Schäßen der Herzogl. Bibliothek zu 
Wolfenbüttel, Bierter Beitrag, Bon G. E. Leifing (1777). Erftes Fragment: 
Don der Berjhreiung der Vernunft auf den Kanzeln. Bol. Zeitſchr. 
für bie Hift. Theologie. Bd. XX. Schutzſchrift. Theil I. Bud 1. Gap. 31: 
Dan beichreibt die Vernunft jelbft, in den Predigten für die Erwadjenen, als 


blind, verdorben und gefährlid. $1—8. PD. Fr. Strauß: Herm. Sam. Rei— 
marus u. ſ. f. ©. 45 flad. 
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wahren Religion, daß die vernünftigen VBerehrer Gottes von den 
Orthodoren verfolgt werden. Denn man befämpft fie durch Gewalt: 
ftatt fie zu belehren, werden fie ausgejtoßen; ftatt fie zu widerlegen, 
werden jie geftraft. Man jchändet ihren bürgerlichen Namen, wo 
man ihre wiljenjchaftlichen Ueberzeugungen hören und richten jollte. 
Dieje Unterdrüdung widerſpricht der Bibel, dem Beifpiele Chriſti und 
der Apojtel, endlich dem bürgerlichen Rechte, welches nur willfürliche 
Handlungen richten will; der Glaube aber ijt feine Sache freier 
Willfür. „Die orthodoren Theologen“, jagt NReimarus, „bringen 
zur Unterdrüdung der vernünftigen Religion ein ganzes Heer fürdhter- 
licher Streiter auf die Beine, und die Obrigkeit muß als Beſchützerin 
des Glaubens die freidenferiichen Schriften in den Buchläden bei 
großer Strafe verbieten und durch des Scharfrichters Hand verbrennen 
lajjen; wo nicht die entdedten Verfajjer gar von ihrem Amte gejegt 
oder ins Gefängniß gebracht oder ins Elend verwiejen werden. Dann 
macht man jich über die gottlojen Schriften her und widerlegt jie in 
aller Sicherheit, nach theologischer Weife. Die Wahrheit aber muß 
durch Gründe ausgemacht werden: jie geiteht ihren Gegnern fein Ber- 
jährungsrecht zu. Die Sache der Theologen muß wohl jchlecht jtehen, 
da jie ihrer Gegner Schriften und Bertheidigungen mit Gewalt unter- 
drüden und dann das große Wort haben wollen, al3 hätten jie die— 
felben rechtichaffen widerlegt. Daß die Intoleranz und Verfolgung 
in der ganzen Ehriftenheit gleichſam durch eine gemeinjchaftliche Ver— 
abredung hauptiächlich wider die vernünftige Religion gerichtet ift, 
gereicht dem Chriſtenthum und bejonders den Proteitanten zum un— 
auslöjchlihen Schandfleden. Man leidet in der ganzen Chriitenheit 
jo manchen ungöttlihen Aberglauben, jo manchen albernen Irr— 
glauben und eitlen Ceremonientand, jo manchen Wahn und phantajt- 
iſche Eingebung, ja lieber die abgejagten Feinde des cırijtlichen 
Namens, als eine vernünftige Religion.‘! 

Nachdem Reimarus auf diefe Weije das Unrecht aufgededt haben 
will, welches dem Deismus von feiten der Rechtgläubigen, mie jie 





! Zur Gefhihte und Litteratur aus den Schäßen der Bibliothel zu Wolfen- 
büttel. Dritter Beitrag. Von Leifing. Braunfhw. 1774. Bon Duldung der 
Deiften, Fragment eines Ungenannten. Bgl. Zeitſchr. für die hift. Theologie, 
Bd. XX. Schutzſchrift. Th. J. Bud 1. Cap, 4: „Man erhebt den Glauben da— 
gegen als ein verdienftlih, feligmahend Werk; jo wie man Alle, bie ohne 
Glauben find, verbammt, hafjet und verfolgt.” $ 5—11. 
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th nennen, zugefügt wird, jo unterjucht er von feiner Seite das 
Net, worauf fi) der Offenbarungsglaube gründet. Iſt es über- 
haupt möglich, fragt er, daß auf eine übernatürliche Offenbarung eine 
allgemeine Religion gegründet werden fann? Oder kann eine 
übernatürliche Offenbarung jemals Mittel zu einer allgemeinen Relig— 
ion werden? Wenn fie es kann, jo iſt fie zweckmäßig, und es iſt fein 
Grund, warum Gott diejes Mittel nicht follte gebraucht haben. Wenn 
fie es nicht kann, fo iſt jie zwedwidrig; und es ijt gewiß, daß die 
göttliche Weisheit niemals ein zweckwidriges Mittel anwendet. Rei— 
marus unterjucht daher mit der größten Genauigfeit die Bedingungen, 
unter denen eine übernatürliche Offenbarung Gottes Religion werden 
fann: jie fann es werden, wenn von ihrem Inhalte jedermann auf 
eine gewijje und wahrhaftige Art jich überzeugen läßt. Seben wir 
aljo den Fall, welcher der biblifche ift, daß Gott ſich in einem Wolfe 
gewillen Perjonen zu gewiljen Zeiten offenbart hat, daß dieje Offen- 
barung in gemwijjen Urkunden feititeht, jo müßte der Glaube an dieje 
Urkunden (im Sinne jficherer und flarer Ueberzeugung) im Menjchen- 
geichlechte verbreitet werden können. Wenn e3 möglich ift, jo ſind 
die Kennzeichen gegeben, unter denen wir die Thatſache der Offen- 
barung nicht verneinen können. Damit an jene Urkunden geglaubt 
wird, ijt zuerjt nöthig, daß fie allen befannt ſind. Diejen Fall 
gejegt, welcher nicht jtattfindet, jo müſſen fie in alle menſchlichen 
Sprachen überjegt fein. Diejen Fall gejegt, welcher nicht jtatt- 
findet, jo muß jeder die Fähigkeit haben, verjtändig zu urtheilen, 
und wenn er jie hat, jo darf ihn fein Borurtheil und feine Gewalt 
bon ihrer Ausführung abhalten. Aber auch dieje Fähigkeit, fo wenig 
jte allgemein eriftirt, reicht noch lange nicht hin zu einem jichern 
Glauben an die Offenbarungsurfunden. Man muß die legtern, um 
ſie zu glauben, auch vollftändig erklären fünnen, und jeder muß es 
fönnen, der daran glauben ſoll. Wenn er es fann, jo muß er über- 
zeugt jein, daß die Ueberjegung richtig, das Original unverfälicht, 
die Verfaſſer echt, die Erzählungen und Lehrjäge wahr, die Weis- 
jagungen und Wunder göttlichen Urjprungs find. „Eine einzige Un— 
wahrheit, die wider die klare Erfahrung, wider die Gejchichte, wider 
die gejunde Vernunft, wider die unleugbaren Grundſätze, wider die 
Regeln guter Sitten verjtößt, ift genug, um ein Bud) al3 eine göttliche 
Offenbarung zu verwerfen.“ Da nun von den obigen Bedingungen 
im genauen Verſtande feine ftattfindet, jo folgt, daß ein allgemeiner 
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Offenbarungsglaube eine jchlechthin unmögliche Sache jei; daß mithin 
Gott die Offenbarung nicht zum Mittel der Religion gemacht haben 
fönne. Der einzige Weg zur allgemeinen Religion ift feine gejchriebene 
Urfunde, jondern „das Buch der Natur, die Gejchöpfe Gottes und 
die Spuren der göttlichen Vollkommenheiten, welche darin als in 
einem Spiegel allen Menjchen, fo gelehrten als ungelehrten, jo Bar— 
baren als Griechen, Juden und Chriſten, aller Orten und zu allen 
Zeiten ſich deutlich darſtellen.“ 


2. Die biblifhen Offenbarungen, 

Unter dieſem Gejichtspunft verfolgt Reimarus im Einzelnen die 
bibliichen Offenbarungen des alten und neuen Tejtaments, die Ur- 
funden, worauf ſich der jüdische und chriftliche Offenbarungsglaube 
gründet. Er behauptet den Standpunft eines Lejers, der alle Be- 
dingungen hat, jowohl den Verjtand als die Bildung, um jene Ur- 
funden zu erflären und zu beurteilen, der alfo daran glauben kann 
und will, jobald er ſich nur von ihrer Glaubmwürdigfeit überzeugt. 
„Wohlan denn!” jo jchließt das erite Buch feines Werks, „ich will 
die Perjonen, Handlungen, Lehren und Schriften des alten ſowohl 
als des neuen Tejtaments nad) der Neihe durchgehen und anzeigen, 
daß und warum uns jede derjelben dem Vorgeben derjelben gerade zu 
widerjprechen jcheint, daß uns durch ebendiejelbe eine übernatürliche, 
göttlihe Offenbarung zur Seligfeit verliehen jei.“? 

Dem PBrincip, welches die Möglichkeit des Wunders und der 
übernatürlihen Offenbarung überhaupt verneint, Folgt Reimarus 
in feiner Bibelfritif auf indirectem Wege. Nicht aus dem Princip, 
welches im Hintergrunde fejtiteht, jondern aus den Thatſachen der 
biblifchen Gejchichte beweift er die Nichtigkeit der bibliichen Offen» 
barungen. Als Dogmatiler zeigt er, daß aus Gründen der gött— 
(ichen Weisheit, die nach natürlichen Zweden handelt, es Wunder und 
Offenbarungen nicht geben könne. Als Kritiker jagt er: angenommen, 
es gäbe übernatürliche Offenbarungen Gottes, jo müßten deren Träger 
in jeder Hinficht mit dem göttlichen Zweck übereinjtimmen, aljo in 
rein religiöjer Abjicht und darum vollfommen moralijch handeln. 





! Zur Gejhichte und Litteratur aus ben Schäßen u. ſ. f. von Leffing. 
1I. Fragment: „Unmöglichkeit einer Offenbarung, bie alle Menſchen 
auf eine gegründete Art glauben könnten‘ — * Zeitjchr. für die hit. 
Theologie. Bd. XX. Schutzſchrift. TH. I. Buhl. Cap. 5. ©. 637. 
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Nun läßt jich von den Trägern der biblifhen Offenbarungen im 
Einzelnen zeigen, daß fie nicht jo gehandelt Haben, aljo waren 
auch ihre Offenbarungen nicht göttlichen Urfprungs.! So inducirt 
Neimarus aus der Handlungswetie der biblifchen Offenbarungsträger 
die Nichtigkeit ihrer Offenbarungen: wobei freilich) die eigene philo— 
jophifche Denkweiſe des Kritifers den unverrüdten Maßitab und Ge— 
jihtspunft feiner Urtheile bildet. 

Die Grundfäße diefer Kritik find jehr einfah. Ihr ganzes Ge— 
bäude beruht auf folgender logijcher Grundlage. Der Sat des Wider— 
ſpruchs, das Ariom der Berjtandeslogif, lehrt, daß etwas nicht zu— 
gleich bejaht und verneint werden könne; jede Bejahung ift zugleich 
die Verneinung des Gegentheil3; aljo ijt die Bejahung der wahren 
Religion zugleid die Verneinung der unmwahren. Fit nun die wahre 
Religion allein die natürliche, welche nur in der Vernunft ihren 
Grund hat, und mwiderfpricht derjelben die geoffenbarte oder biblijche, 
jo folgt, daß dieſe als faljch angejehen und darum verneint werden 
müfje. „Nur die natürliche Religion ift wahr; nun tft die biblifche 
Religion in Widerftreit mit der natürlichen; aljo ift fie falſch.“ So 
lautet der Schluß, auf den fich Reimarus gründet. Der Oberſatz ijt 
die Summe feiner philojophifchen Ueberzeugung, der Unterjaß iſt das 
Ergebnif jeiner Kritik. 

Die Wahrheiten der natürlichen Religion find kurz beifammen. 
Sie iſt der auf Vernunftbemweije gegründete Glaube an Gott, als den 
gerechten, weijen, gütigen Schöpfer der Welt, und an die Unſterblich— 
feit der menjchlihen Seele: der Glaube an eine weife und geſetz— 
mäßige Weltordrnung als die volllommenite Offenbarung Gottes. 
Wenn aljo Gott eine Religion offenbaren wollte, fo mußte diejelbe 
vermöge der göttlichen Gerechtigkeit und Güte in ihrer Tragweite 
auf die ganze Menjchheit berechnet und für diejelbe angelegt, jo 
mußten ihre irdifchen Träger die fittenreinften, beiten, weiſeſten 
Menſchen fein. Mithin ift jede einer Religion anhaftende und ihre 
Geltung hemmende Schranke ein Grund gegen ihre göttlihe Offen— 
barung; und ebenfo jeder Wahn und jede felbitfüchtige, irdiiche Ab— 


Vgl. Uebrige noch ungebrudte Werte des wolfenbüttlifhen Fragmentiften. 
Ein Nachlaß von Leffing. Herausg. von Schmidt. 1787. Eap. I. — Zeitidr, für 
bie hift. Theologie. Bd. XXI. Schutzſchrift. Th. J. Bud 2. Cap. 1. $ 1—2. 
©. 514, 15. 
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jicht in denen, welche al3 Träger der göttlichen Offenbarung und als 
Propheten gelten jollen. 

Denken wir uns nun die biblischen Schriften des alten und 
neuen Tejtament3 unter diefe kritifchen Gefichtspunfte gerüdt, jo ijt 
mit der jo gejtellten Frage die Anttvort gegeben. Kann die geoffen- 
barte Religion nur eine ſolche fein, die mit vollfommener Klarheit und 
innerer Uebereinjtimmung das ganze menjchliche Gejchlecht erleuchtet, 
jo können jechszig Schriften in verfchiedenen Sprachen, die fein zu— 
jammenhängendes Ganzes bilden, die in dem Zeitraum zweier Jahr- 
taujende allmählich entitanden und endlich in einen Kanon gefammelt 
tworden jind, Feine Offenbarung fein. Sollen die Träger der gött- 
lihen Offenbarung ji vor allem durch ihre Sittenreinheit bewähren, 
jo ſteht es fchlimm um die vermeintlichen Träger der jüdiſchen Offen 
barung: Noah, die Erzpäter, Joſeph, Mofes, Samuel, David u. ſ. w., 
jo jind fie nicht die erwählten Werkzeuge Gottes gewejen, fondern ſie 
haben jich des Scheina, al3 ob fie eö wären, bedient zu ihren irdiichen 
und jelbjtfüchtigen Zweden. Wenn man von einer Offenbarungss- 
geichichte, wie die biblijche fein will, die Offenbarung abzieht: was 
bleibt ? Eine Geſchichte jcheinbarer, vorgeipiegelter Offenbarungen, ein 
menschliches Gaukelwerk der ſchlimmſten Art! In diejes Ergebniß müne 
det Reimarus’ Kritik. Hier fann man aufs Befte den Proceß, welchen 
Neimarus der Bibel madt, in feinem ganzen Umfange überjehen und 
und aus der Einfeitigfeit und inneren Unmöglichkeit der Sentenz die 
Einjeitigfeit und Unvollkommenheit diejer ganzen Fritiichen Rechts— 
pflege beurtheilen. Bon der Gejchichte der göttlichen Offenbarung 
bleibt al3 gejhichtliher Kern kurz gejagt nur menſchliches Schein» 
wejen und Betrug übrig. Dieje Löfung der Sade iſt troftlos; des— 
halb könnte jie wahr jein; es wäre nicht der einzige, nur der 
ihlimmijte Fall, in welchem die Wahrheit troftlos it. Aber die Löſ— 
ung tft in den Hauptſachen aus inneren Gründen undenkbar. So iſt 
eö in der That volllommen undenkbar, daß die Apoſtel mit hin— 
reißender Begeijterung den Auferftandenen gepredigt und die Menjchen 
zu ihm befehrt haben follten, während fie im Herzen wußten, daß fie 
den Leichnam heimlich beifeite gebracht. Eine folhe mit Lüge und 
Betrug verbundene Begeifterung ijt undenfbar; beides zufammen ift 
genau der Widerfpruch, welchen Reimarus jelbjt für das Kriterium 
der Unmöglichkeit hält. 

Wir lajjen das bibliiche Problem, welches zu unterfuchen und zu 
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löjen die Aufgabe der theologischen Wiſſenſchaft ift. Wir haben hier 
nur zu bejtimmen, auf welchem Punkte die Verftandesaufflärung in 
Neimarus fteht. Die Frage der Religion hat jich in den Vordergrund 
gedrängt. In ihr liegt der Schwerpunkt der Aufflärungsprobleme. 
Die geihichtliche Religion, welche mit der Offenbarung zufammenfällt, 
wird in einem Lichte erblidt, in welchem eine Erflärung diefer That- 
ſache, welche zugleich deren Rechtfertigung enthält, unmöglich erjcheint. 
So hat die natürliche Religion feine andere neben fi und nimmt 
für ſich alle religiöje Geltung in Anfprud. Die Aufflärung wird 
daher verjuchen müſſen, die natürliche Religion als Religion zur 
Geltung zu bringen. Darin liegt ihre nächſte Aufgabe. 


Viertes Capitel. 


Die Gemüthsaufklärung und Popularphiloſophie. 
Mofes Mendelsfohn. 





I. Die Moral als Weſen der Religion. 


1, Die Herzensbeweife vom Dafein Gottes. 

Bon jet an will unter dem Gejichtspunfte der Aufklärung die 
Religion nur noch innerhalb der Grenzen der natürlichen Erfenntniß 
gelten. Die natürliche Religion hat freien Spielraum gewonnen, denm 
die Grenzen, welche Leibniz der natürlichen und Wolff der geoifen- 
barten Religion geftedt hatten, find durch) Reimarus aus dem Wege 
geräumt. Da ſich nun aus natürlichen Begriffen das Daſein Gottes 
und die Unfterblichkeit der menſchlichen Seele beweijen läßt, jo will 
die Aufklärung mit diejen beiden Wahrheiten, auf die fie allein an- 
gemwiejen ijt, das Wejen der menschlichen Religion erfchöpfen. Dieje 
Wahrheiten jollen an die Stelle der Offenbarung treten. Darum 
müſſen fie populär gemadjt und aus jchulgerechten Beweijen in lebend» 
ige Erfenntniß und moralijche Ueberzeugung verwandelt werden. 

Die Verftandesaufflärung, die fich in Wolff ſyſtematiſch und in 
Neimarus kritiſch ausgeprägt hat, fängt an fich für die natürliche 
Religion zu erwärmen und deren Wahrheit als eine Herzensſache zu 
betreiben, für welche jie auch ihr Zeitalter erwärmen und gewinnen 
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möchte Sie will Gemüthsaufflärung werden und ſtimmt dem— 
gemäß ihre Aufgabe, ihre Richtung, ihre Tonart. Das ijt der Stand» 
punkt, weldhen Mojes Mendelsfohn einnimmt, dem diefer Mann 
durch jeine Geifteseigenthümlichkeit vollfommen entſprach und die Be- 
deutung verdankt, welche das Zeitalter der Aufklärung ihm zujchreibt. 
Er faßt den eroterifchen Geift der leibniziſchen Philojophie in eine 
eroterifche, ziwangloje Form. Die Form und Abfticht feiner Schriften 
geht darauf aus, die Wahrheiten der natürlichen Religion öffentlich 
und jedermann faßlid zu machen, diefe Wahrheiten jo darzuitellen, 
daß ſie nicht bloß dem Verſtande einleuchten, fondern als unwillkür— 
fihe Marimen auf die menſchlichen Willensentfchlüffe einfließen und 
zur praftifchen Gejinnung werden; er möchte fie nicht bloß deutlich, 
jondern beherzigensmwerth und erbaulich machen. In diefem Sinne 
unterfcheidet er in jeiner Abhandlung über „die Evidenz der meta- 
phyſiſchen Wiſſenſchaften“ bei der natürlichen Theologie die Ver— 
ftandesbemweije von jolchen, die ſich an das menſchliche Herz richten. 
Die Herzensbeweije verlangen feinen methodifhen und jtrengen 
Schhriftiteller, wie Wolff und Reimarus geweſen waren, fondern einen 
thetorijchen, wie Mendelsjohn. Darum mird feine Schreibart, jo 
leicht und geſchmackvoll fie erjcheint, einförmig und öfters erbaulich, 
denn ihre Materien find arm und ihre Tendenz gemüthlich-moralijcd). 
Mendelsfohn möchte dem deutſchen Deismus werden, was Shaftes- 
burn dem englifchen war. Er ijt durchweg ein anhängender und ab- 
hängiger Philoſoph; feine Philojophie verdankt er Wolff und deſſen 
Schule, jeine litterarifche Bedeutung Leffing, den er nur fo weit ver- 
jtand, al3 diejer der Verjtandesaufflärung angehörte. Sein Haupt— 
gejichtspunft bleibt der natürlichen Religion gewidmet, deren Wahr- 
heiten er lediglich auf Grund der natürlichen Erfenntniß und ledig- 
fih zum Zweck lebendiger Nutanmwendung oder „pragmatijcher Er- 
fenntniß“ geglaubt willen will. In diefer Mbficht behandelt er mit 
dem Anspruch ſokratiſcher Weisheit die Unsterblichkeit der Seele in 
jeinem „Phädon“, und die Lehre von Gott in den „Morgen- 
ftunden“, jener Schrift, die ihren Verfaſſer in den fchlimmen und 
verhängnißvollen Streit mit Jacobi vermwidelte Er ijt mit einem 
Wort unabläffig bemüht, die Religion in Moral zu verwandeln. In 
dieſer Bejtrebung, die wohl eine gewiſſe Redekunſt, aber feine befondere 
jpeculative Geijtesfraft nöthig hatte, erjcheint Mojes Mendelsjohn als 
ein wichtiger und, wenn man will, interejlanter Charakter der Auf- 
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Härung. Er hat den Satz, daß die Religion mejentlid in der Ge— 
finnung und Moral des Menjchen bejtehe, mit jo viel Entichiedenheit 
behauptet und mit jo viel Scharfjinn geltend gemacht, daß er hierin 
mit den theologifch-politiichen Begriffen Spinozas zaufammentraf und 
andererjeitö den Reimarus glüdlic ergänzte. 


2. Die Religion im Gegenjaß zur Kirche. 

Wenn nämlid NReimarus den Gefichtspunft des reinen Deismus 
gegen Offenbarungsglaube und Bibelreligion gerichtet hatte, jo richtet 
Mendelsjohn denjelben Gejichtspunft gegen die Kirche. Er zeigt den 
Widerfprud zwiſchen Religion und Kirche, wie Reimarus jenen 
zwiſchen Vernunft und Offenbarung. Die Kirche nämlich bildet die 
Rechtsanſtalt, gleihjam den Staat der Religion, und Mendelsjohn 
erffärt ähnlich, wie Spinoza in feinem theologifch-politiihen Tractat, 
daß die Religion ihrer Natur nad) niemals in die Form einer Rechts— 
anjtalt aufgehen fünne. Denn Rechte gelten nur da, wo auf der andern 
Seite Leiftungen find, die man im Nothfall erzwingen fann. Jedes 
Recht muß die Möglichkeit haben, ein Zwangsrecht zu werden: es muß 
im Stande fein, die gebührende Leitung, wenn jie verweigert wird, 
durch Zwang zu bewirken. Was fidh jchlechterdings nicht erzwingen 
läßt, darauf giebt e3 auch nimmermehr ein ernſtliches Recht. Nun 
bejteht die Religion wejentlicdy in der moralijchen Gejinnung; ihre 
Handlungen haben ihren ganzen Werth in den Gejinnungen allein, 
von denen fie erfüllt find. Aber Gejinnungen und Gedanken laſſen 
ſich niemals erzwingen und fallen darum nicht in das Gebiet der 
Rechtsſphäre; die Religion leiftet nichts, das in einer Nechtsanftalt 
vermwerthet, entweder belohnt oder bejtraft werden fünnte. So fommt 
Mendelsjohn zu dem entjcheidenden Sage, den er im eriten Theile 
jeiner Schrift „Jeruſalem oder über religiöje Madt und 
SJudenthum“ vertheidigt: dat es aus Gründen der Vernunft und 
Religion fein Kirchenrecht gebe, daß jedes jogenannte Kirchenrecht auf 
Koften der Religion eriftire.! Er fordert darum, wie Spinoza und 
Neimarus, vom Staate die volllommene Duldung der religiöjen Ge— 
willen und erklärt fich deshalb im jprechenden Gegenjage zu dem re: 
unionslujtigen Leibniz gegen jeden Verſuch, die Glaubensmeinungen 
au vereinigen, weil eine jolche Glaubensvereinigung nothwendig einen 

ı Vgl. Mendelsfohns Vorrede zu feiner Ueberjegung von Manaffe Ben 
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Glaubensvertrag, eine Formel, ein Eymbol vorausfege, welche zu ihrer 
Aufrehthaltung mit rechtlicher Geltung und darum mit bürgerlicher 
Macht ausgerüftet fein wollen. Jede Glaubensformel führt zum 
Kirchenrecht und jedes Kirchenrecht zum Glaubenszwang, der auf 
gleiche Weije der öffentlichen Gerechtigkeit und dem wahren Intereſſe 
der Religion widerftreitet. Um das letztere zu jchügen und Die 
Toleranz zum Geſetz zu erheben, müjjen Kirche und Religion jeder 
bürgerlihen Macht entfleidet oder, was dafjelbe heißt, vom Staate 
getrennt werden. Wir laſſen dahingejtellt, inwiefern Mendelsjohn 
jene Säße, die ganz im Charakter der Berftandesaufflärung gehalten 
jind, zur Vertheidigung des Judenthums anmenden durfte; inwie— 
fern er ein Recht hatte, von der moſaiſchen Weligion zu be— 
haupten, daß ſie fein Kirchenrecht habe, daß fie feine Glaubens— 
lehren befehle, daß ihre Glaubenslehren auf feiner göttlichen Offen- 
barung, jondern allein auf der natürlichen Erfenntniß beruhen, und 
daß der einzige Zwed der jüdischen Offenbarung praftifche Gejeße 
und Lebensvorſchriften geweſen feien.! 


11. Derbeihränfte Aufflärungsperitand. 
1. Das geſchichtswidrige Denten. 

Der Gegenfag, welchen in Reimarus die folgerichtige Verſtandes— 
aufflärung gegen das Chriſtenthum einnimmt, trifft überhaupt die 
pofitive oder gejchichtliche Religion und damit die gefammte Geſchichte, 
die durch jene Religion bewegt wird. Die Verftandesaufflärung mit 
ihren Deismus und ihrer natürlichen Moral fteht allen gefchichtlichen 
Zeitaltern ausichließend gegenüber, die mit ihr nicht übereinftimmen 
oder die ihre Religionsbegriffe aus andern Quellen ſchöpfen, als aus 
der natürlichen Erkenntniß. Sie erblidt in den VBorftellungen der 
pofitiven Religionen leere Einbildungen, und obwohl fie, mit Spinoza 
verglichen, einer ganz andern philofophiichen Vorjtellungsweije an— 
gehört, jo befindet fie ſich gegenüber den geſchichtlichen Religionen 
in einer ebenfo ausjchließenden und negativen Stellung als jener. 
Wenn aber die Religionen in ihrem legten Grunde auf einer Täujch- 
ung oder einem wirklichen Falſum beruhen, jo wird das religiöje 
Leben, welches ganze Zeitalter bedingt, fo wird die Gejchichte, welche 


! Yerufalem oder über religiöfe Macht und Judenthum. II. Abſchn. 
Dienbelsiohns jämmtl, Werte, Bd. V. 


652 Die Gemüthsaufflärung und Popularphilojophie. 


nit dem religiöjen Leben unauflöslich verfnüpft ift, zu einer unerflär- 
lichen Erfcheinung. In diejen merfwürdigen Widerjprudh mit ſich jelbit 
geräth die Verftandesaufflärung. Indem fie dem Lichte ihres Ver— 
jtandes nachgeht, fommt fie auf einen Punkt, wo jich ihrem Geiſte die 
Geſchichte aller Zeiten verdunfelt, wo fie nichts leuchten jieht, als 
ihr eigenes Licht. Was nicht in diefem Lichte geboren iſt, erjcheint 
ihr finfter. Sie urtheilt nad) dem reinen Verſtandesgeſetz: daß die 
Wahrheit nur eine fein könne; da darum falfch fein müfje, was mit 
Diefer nicht übereinftimmt. Wahr ijt nur, was ſich Har und deutlich 
begreifen läßt, und was dieſen Begriffen zumiderläuft, ift vollfommen 
unbegründet und falſch. Der Berjtand kann Gott nur denken al3 
einen; darım ift der Monotheismus wahr, und der Rolytheismus 
vollfommen falich: jo urtheilte Wolff vom Heidenthum.! Der Ber- 
ſtand fann die Offenbarung Gottes nur im ganzen Univerjum und in 
dem naturgejeglichen Gange der Dinge, nicht in einem Wunder be— 
greifen, welches den Lauf der Weltmafchine unterbricht und aufhebt; 
darum ift allein die auf natürliche Erfenntnig gegründete Religion 
wahr, und die geoffenbarte falſch: jo urtheilt Reimarus von der jüd- 
ischen Religion und vom Chriftenthum. Die Offenbarung gilt ihm für 
falich, warum? Weil durd) fie niemals eine allgemeine Religion 
bezwedt werden kann. Aber wer jagt, daß eine jolde allgemeine 
Religion, in der alle Menjchen auf gleiche Weiſe übereinjtimmen, 
bezwedt ‘werden ſoll? Und geſetzt, fie werde bezwedt: wird ſich eine 
ſolche allgemeine Religion nicht nothwendig nad) den Bildungsitufen 
der Menjchen und Zeitalter unendlich verſchieden gejtalten müſſen? 
Könnte nicht die göttliche Weisheit ftatt jener allgemeinen Religion 
eine Gejchichte der Religionen gewollt haben? Müßte ſie es nicht, 
wenn fie das Menjchengejchlecht jo gedacht hat, wie es iſt: in werdender 
Vollkommenheit, als ein Stufenreich geiftiger Bildung ? 


2, Menbelsjfohn und Sofrates. 


Aber das Zeitalter diefer Aufklärung beurtheilt alles nad) feinem 
Maßſtab; es fieht überall nur feinen Verſtand, nur was mit diejem 
übereinstimmt und nicht übereinftimmt. Sein Mendelsjohn erjcheint 
ihm als ein neuer Sofrates nur deshalb, weil ihm der alte Sokrates 
ganz und gar wie Mendelsjohn erjchien. Es jieht in dem Sohne der 
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Rhänarete nicht den verförperten Genius der Philojophie, der die Idee 
der Wahrheit jucht, fondern den gemüthlichen Bopularphilojophen, den 
tugendhaften Moraliften, der das Licht der natürlichen Religion an- 
zünden möchte: etwas von dem Helden des Kenophon, nichts von dem 
des Plato. Zu dem legtern verhält e3 ſich ganz, wie der Phädon des 
Mendelsfohn zu dem platonifchen Phädon: e3 geht mit dem Alter— 
thum und dem Fremden überhaupt jo um, wie Mendelsjohn mit Plato, 
aus dent er ſich efleftiich aneignet, was feiner Denkweiſe angemejjen 
jcheint. Diejer Sofrates des Mendelsjohn ift ein mwohlredender Wolff- 
ianer, der jeine vollwichtigiten Beweiſe für die Unfterblichfeit der Seele 
aus Wolff, Reimarus und Baumgarten entlehnt. Unter dem Namen 
des griechiichen Weltweifen hören wir im Gefängniß Athens einen 
deutichen Kathederphilojophen des achtzehnten Jahrhunderts mit allen 
metaphyjiichen und teleologiſchen Bemweismitteln der Zeitphilofophie 
jeinen Vortrag über die Unjterblichkeit halten. Nichts ift charakter- 
iftiicher für Mendelsjohn und feine Epoche als dieſe unbefümmerte 
Uebertragung der platonifhen Metaphyſik in die wolffiſche, als dieſe 
Berichtigung des platonifchen Sofrates duch Baumgarten und 
Reimarus, als diejer unechte, feiner geſchichtlichen Individualität 
entfleidete Charakter, der gerade deshalb dem damaligen Zeitgeſchmack 
vollfommen entiprad). So gering oder vielmehr fo leer war bei der 
Beritandesaufflärung der Verſtand und Sinn für die geihichtliche 
Wahrheit. Alle jene religiöjfen und dunfeln Eigenthümlichkeiten, 
welche die hiltorifche Individualität des griechiſchen Philojophen aus— 
prägen, Sind ausgelöfcht in dem deutjchen Nachbilde. In der 
Charafteriftit des Sokrates, welche Mendelsfohn jeinem Phädon vor- 
anſchickt, beurtheilt er jene Züge fo, daß er fie abplattet und, jtatt zu 
erflären, entjchuldigt. Er hat feine Ahnung von den antifen Trieb» 
federn der jokratifchen Sittlichleit. Als die Grundlage, worauf des 
Sokrates fittlihe Größe beruht, bezeichnet Mendelsjohn „das unver- 
leglihe Pflichtgefühl gegen den Schöpfer und Erhalter der Dinge, den 
er durch das unverfälfchte Xicht der Vernunft auf eine lebendige Art 
erfannte”. Darum empfiehlt auch diefer Sofrates allen jeinen 
Freunden, fi in die eleufiniichen Geheimniſſe einmweihen zu laſſen; 
„denn“, jagt Mendelsjohn, „man hat jehr guten Grund, zu glauben, 
daß die Geheimnijje von Eleufis nichts anderes waren als die Lehren 
der natürlichen Religion”. Warum aber trug Sofrates jelbjt Be— 
denfen, in die Myſterien eingeweiht zu werden? „Um dieje Geheim- 
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nijje ungejtraft ausbreiten zu dürfen, die ihm die Priefter durch die 
Einweihung zu entziehen ſuchten.“ Des Sofrates Liebe zum Alki— 
biades, diejen philojophiichen Eros, der im platoniſchen Gaſtmahl jo 
hinreißend und wunderbar gejchildert wird, nennt Mendelsjohn eine 
„unnatürliche Galanterie“, welche er damit entjchuldigt: „daß ſie da- 
mals die Modeſprache gemwejen, wie etwa der ernithafteite Mann in un— 
jeren Zeiten ſich nicht entbreden würde, wenn er an ein Frauenzimmer 
Ichreibt, wie verliebt zu thun‘. „Nichts anderes”, jegt er unbefangen 
hinzu, „beweijen die Ausdrüde PBlatos, jo fremd ſie auch in unſern 
Ohren klingen.“ Am fremdeiten aber Hang einem Mendelsjohn, 
was Sofrates feinen Genius oder fein Dämonium nannte Bier 
fonnte der berliner Weltweije nicht anders, als jeinem Helden eine 
„Schwäche“ Schuld geben, welche fih nur damit entichuldigen läßt, dab 
in den Tagen eines Sofrates der Glaube an Geiltereingebungen noch 
nicht fo gründlich ausgetrieben war, als in den Tagen eines Mendels- 
john und Nicolai. Sofrates würde diefen Dämon nicht gehabt haben, 
wenn er jo glüdlich geweſen wäre, ein Schüler wolfiicher Aufklärung 
zu jein. Und diejes ift vielleicht der einzige Unterjchied zwischen 
Sofrates und Mendelsjohn, da der legtere fein Dämonium hatte, 
daß er von diefem Genius volllommen frei war. „Muß denn auch“, 
frägt er wohlmeinend und entjchuldigend, „ein vortrefflicher Mann 
nothwendig von allen Schwacdhheiten und Borurtheilen frei jein? In 
unjeren Tagen ilt e3 fein Verdienſt mehr, Geiltereingebungen zu ver- 
jpotten. Vielleicht hat zu den Zeiten des Sofrates eine Anftrengung 
des Genies dazu gehört, die er nüßlicher angewendet hat. Er war 
ohnedie3 gewohnt, jeden Aberglauben zu dulden, der nicht unmittelbar 
zur Unfittlichfeit führen konnte. Er jieht nur den moraliſchen So— 
frates und von diefem nur jo viel, ald mit der moraliihen Tages- 
aufflärung übereinjtimmt; die religiöfen und wunderbar eigenartigen 
Züge des gejchichtlichen Charakters find ihm gänzlich verjchlofien. 
Jenen hohen Enthujiasmus, welcher den Sofrates zu dem jchönften 
und genialften Jünglinge Athens unwiderſtehlich hinzog, verjteht 
ein Mendelsjohn eben jo wenig, als die äußere‘ Erjcheinung des 
Sofrates, die Art und Weije feines Auftretens äjthetiihe Mängel 
und Widerjprüche mit ſich führen konnte, die einem Luſtſpieldichter 
das Fünftleriiche Recht gaben, den Philofophen zum Gegenstand einer 
Komödie zu machen. Ariftophanes gilt ihm als ein „feiler Komödien— 
Ichreiber‘, den die Sophilten gemiethet haben, um ihren Gegner zu 
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verſpotten, und in den „Wolken“ ſieht Mendelsſohn nur eine „poſſen— 
hafte Fratze“. Einer ſolchen Auffaſſung konnte natürlich auch der 
Tod des Sokrates nicht als ein tragiſches Schickſal, ſondern nur als 
ein Juſtizmord erſcheinen, den die Prieſter, Sophiſten und Redner 
auf dem Gewiſſen haben, d. h. die Feinde der Aufklärung und Moral. 
Natürlich mußte ein ſolcher Sokrates einem Mendelsſohn zum Ver— 
wechſeln ähnlich erſcheinen. „Wenn wir einen unſerer Weltweiſen“, 
ſagt ein Zeitgenoſſe des letzteren, „den Sokrates der neuern Zeit 
nennen wollten, wer würde uns eher beifallen, als der weiche, ſanfte, 
ſüßſchwärmeriſche Mendelsſohn?“ 


3. Die Aufllärung im Widerſpruch mit dem Begriff der Entwicklung. 


Wir brauchen an diejer Stelle Mendelsjohns Sofrates lediglich) 
als Beifpiel, um anjchaulic zu zeigen, wie eng der Erleuchtungstreis 
jener Verjtandesaufflärung war, welches ſpärliche und matte Licht 
von hier auf alles gejhichtlihe Menjchenleben fiel, das von anderen 
Triebfedern bewegt wird als den dünnen und fraftlofen Vorſtellungen 
der natürlichen Moral und Religion. Gilt bei den Orthodoren alles, 
das mit den fejtgeftellten Lehren der geoffenbarten Religion nicht über- 
einjtimmmt, für Unglaube, jo gilt bei ihren Gegenfüßlern, den Auf- 
flärern, alles für Aberglaube, was den ausgemachten Begriffen der 
natürlichen Religion widerſtreitet. Aus entgegengejegten Stand- 
punkten gerathen beide in denjelben Widerſpruch mit der Gejchichte ; 
beiden fehlt gänzlich der geihichtsfundige Sinn und die darauf ge— 
gründete hiftorische Beurtheilung der Dinge; beide find gleicd) unfähig, 
in der Gedichte Entwidlung zu begreifen und ein fremdes Zeit- 
alter nach jeinen eigenen Bildungsgejegen aufzufaffen. Daß in dem 
Kopf eines Philojophen, in der Phantaſie eines Dichters jemals 
andere Vorftellungen gelten konnten, als welche die natürliche Theo— 
logie mit jo vielen Beweisgründen der Vernunft rechtfertigt, finden 
die Aufgeflärten jo gut wie unbegreiflih. Einem Mendelsjohn jcheint 
das Dämonium des Sofrates nicht weniger eine traurige Folge des 
Aberglaubens zu jein, als der Götterglaube Homers. Homer wäre 
ein vortrefflicher Boet geweſen, wenn er nur diefe dunfeln Vorjtell- 
ungen nicht gehabt hätte von den vielen Göttern, welche in menſch— 
liher Weije empfinden und von menschlichen Leidenschaften bewegt 
werden. Mit einem gewiljen Mitleid bemerkt Mendelsjohn, daß die 
Aufklärung die Phantajie eines Homer nod) nicht erleuchtet hatte. 
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„In Homer jelbit‘, jagt in jeinem Jeruſalem der aufgeflärte Welt- 
weiſe, „in diejer janften, liebevollen Seele war der Gedanke noch nicht 
aufgeblüht, daß die Götter aus Liebe verzeihen, daß fie ohne Wohl- 
wollen in ihrem himmliſchen Wohnfige nicht felig jein würden ? 
So hoch ftehen die Begriffe der Aufflärung über den früheren Zeit— 
altern, daß jelbjt deren größte Geijter fie nicht erreichen fonnten. Und 
jo erhaben müſſen jich natürlich die Aufgeflärten jelbft erjcheinen, 
wenn jie ſich mit den Geiſtern der Vergangenheit meſſen; jie müfjen 
ji) unendlich viel befjer und weifer dünken, als jene, denen das Licht 
der Vernunft nie jo klar gejchienen, und die ſelbſt mit den höchſten 
Kräften des Geiftes befangen blieben und im Dunfeln umherirrten. 
So werden zulegt die NAufgeflärten mit aller Duldfamfeit, deren ſie 
jih rühmen, eben jo hochmüthig und jelbjtzufrieden, al3 die Ortho— 
doxen mit ihrer Intoleranz von vornherein find. Sie theilen das 
Menjchengeichlecht in zwei Claſſen: in folche, die vor Wolff, und folche, 
die nad) Wolff gelebt haben; und ich jelbjt preifen fie glüdlich, daß 
jte zu den legtern gehören. „Ich habe niemals“, jagt Mendelsjohn 
im Anhange zum Phädon, „den Plato mit den Neuern und beide mit 
den düjtern Köpfen der mittlern Zeiten vergleichen können, ohne der 
Vorſehung zu danken, daß fie mich in diefen glüdlihen Tagen hat 
geboren werden laſſen.“ Und jo muß ihnen das Menjchengeichlecht 
und die Weltgefchichte, deren Bildungsgefege fie nicht verjtehen, wie 
ein Chaos erjcheinen, worin es nur wenige einzelne Lichtpunfte giebt, 
die einen heller, die andern dunkler, welche leuchten und wieder ver— 
Ichwinden, während die Menjchheit im Ganzen diejelbe bleibt. Wie 
Leibniz von der Summe der bewegenden Kräfte in der Natur geur— 
theilt hatte, daß ſie conftant jei, daß fie weder wachſe noch abnehme ; 
jo urtheilt die VBerftandesaufflärung von der Summe der Moralität 
in der jittlichen Welt. Sie begreift die Entwidlung in der Welt nicht: 
darum muß fie den Fortjchritt in der Menjchheit verneinen. „Der 
Fortgang‘, jagt Mendelsjohn in feinem Jerufalem, „iſt nur für den 
einzelnen Menjchen. Aber daß aud) das Ganze, die Menſchheit 
hienieden in der ?zolge der Zeiten immer vorwärts rüden und jich 
vervollfommnen joll, diejes jcheint mir der Zweck der Vorfehung nicht 
gewejen zu jein; wenigſtens iſt diejes jo ausgemacht und zur Rettung 
der Vorſehung Gottes bei weiten jo nothwendig nicht, al3 man ſich 
vorzuftellen pflegt.“ 

Wie die Myſtiker alles in Gott jehen, fo fieht diejes Zeitalter 
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alles in Wolff, die Philojophen ſowohl der alten als der neuen Welt. 
Arijtoteles erjcheint ihm gleich Wolff, ebenfo Leibniz, ebenſo Spinoza. 
Den Spinoza hat Jacobi glüdlicherweife an Mendelsfohn gerächt, aber 
die Auffafiung der leibniziſchen Philoſophie, wie fie das wolfifche 
Zeitalter verbreitet hat, ift leider bis auf ben heutigen Tag die Iand- 
läufige geblieben. Noch heute verjteht man die Monadenlehre ge- 
meiniglich jo, wie fie dem wolfiichen Verftande erjchien; man nimmt 
noch heute die leibnizische Xehre von der Harmonie in jenem äußeren 
Verſtande, der fi im Geifte der molfiichen Philofophie befeftigt 
hatte: nicht al3 die Selbitentwidlung des Individuums, nicht als 
das vollfommene Stufenreich der Kräfte, jondern als die Verfaſſung 
einer äußeren, mechanijchen Zmecdmäßigfeit, als das äußere, mechan— 
iſche Bindemittel zwijchen Seele und Körper. Und da diefer Begriff 
der Entwidlung in der Welt der mwolfiihen Philojophie voll: 
fommen fehlt und (wir haben gezeigt, warum) fehlen muß: gerade 
dies macht jie blind gegen jede fremde Vorjtellungsart, gerade dies 
beichränftt ihren Verſtand auf jene unfruchtbare und enge Denkweiſe, 
die alles nad) ihrem Maße mißt, alles nad) ihren fertigen Begriffen 
beurtheilt und den Sat des formalen Widerjpruchs, von dem jie jelbjt 
allein abhängen will, auf die Mannichjaltigfeit und Fülle des geichicht- 
lichen Lebens anwendet. Weil einem Subjecte von zwei verjchiedenen 
Prädicaten nur eines beigelegt werden, weil es nicht zugleich) A und 
Nicht-A fein kann, darum, jo urtheilt diefe Logik, fünne die menſch— 
liche Religion nicht zugleih Monotheismus und Polytheismus, nicht 
zugleich Deismus und Chriftenthum fein; darum, jo lautet der Schluß, 
müſſen die heidnifche und chriftliche Religion, wie jie gejchichtlich ge— 
geben find, nothwendig falſch fein. Und es iſt diefer Weisheit un- 
begreiflich, wie jemals die Menjchen jo unverjtändig und abergläubijch 
jein konnten, folcye Religionen zu haben, ſolche Gottesbegriffe zu 
glauben. Wie eng erjcheint diefer Verſtand in PVergleihung mit 
Leibnizens großer Art zu denken, „der bei feiner Unterfuchung nie 
NRüdfiht nahm auf angenommene Meinungen, aber in der feiten 
Ueberzeugung, daß feine Meinung angenommen fein könne, die nicht 
von einer gewifjen Seite, in einem gewiljen Berjtande wahr jei, die 
Gefälligkeit hatte, dieje Meinung jo lange zu wenden und zu drehen, 
bi3 es ihm gelang, dieje gewifje Seite fichtbar, diefen gewiſſen Verſtand 
begreiflicdy zu machen‘. 

Das Princip der leibniziſchen Philofophie ift ja die Eigenthüm- 
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lichkeit, die unendliche Mannichfaltigfeit der Dinge, das unendliche 
Stufenreich der in der Welt wirfjamen Kräfte. Der Sinn für fremde 
Eigenthümlichfeit liegt der Monadenlehre in der Seele ihres Urhebers 
zu Grunde; ohne diejfen Sinn wäre fie niemals entjtanden. Und eben 
diejer Sinn für das Eigenthümliche und Individuelle jeder Erfcheinung 
fehlt der wolfiſchen Philojophie gänzlich, wie der Verftandesaufklär: 
ung überhaupt. Ihr Organ ijt jener bejchränft logiſche Verjtand, der 
jih für das Maß der Dinge hält, der alles ſich gleich macht und 
gewonnen zu haben glaubt, wenn er in feinem Denken vorurtheiläfrei 
und folgerichtig verfährt. Man kann nad) der gewöhnlichen Art vor- 
urtheilsfrei und conjequent und dabei doch jehr bejchränft jein. Das 
Organ der leibnizischen Philoſophie ift der erweiterte, congeniale Ber- 
jtand, der die (Fähigkeit hat und haben will, ſich den Dingen gleich zu 
machen, deren eigenartige Natur er durchdringt. Dieſer Verjtand 
bildet den geheimen und höchjten Sinn der Monadologie; er erlifcht mit 
dem Begriff der Monade in dem wolfiſchen Zeitalter und wird erft wie- 
der mächtig, nachdem die Verjtandesaufflärung ihr Licht ausgejtrahlt 
hat. Was der befchränfte logische Verſtand dunkel lajjen mußte, 
erleuchtet der congeniale und erhebt jo die deutjche Aufklärung auf 
eine höhere Stufe der Weltbetrahhtung und Welterfenntniß. Die Ber- 
jtandesaufflärung der erjten Art wußte alle Objecte nur jo weit zu 
Ihäßen, als fie ihren logischen und moralischen Begriffen durchſichtig 
waren; fie ließ nur jo viel davon gelten, al3 fie in einer richtigen 
Schlußfigur darjtellen und beweifen konnte; und jo wohlthätig ohne 
Zweifel diefe Aufklärung wirft, wo e8 fi um die menſchliche Thor: 
heit, um die Irrthümer des Verftandes, um die Gebilde des Wahns 
handelt, jo bejchränft und verfehrt muß ſie urtheilen, wo nicht der 
logiihe und moralijche Berjtand, jondern die geheimnißvollen Kräfte 
der Natur und Menjchheit wirken; jo ohnmächtig und ungerecht wird 
diefe Aufklärung gegenüber allen Erjcheinungen, in denen ji eine 
eigenthümliche Nothwendigfeit offenbart, wie in den Werfen der 
Natur und des Genies, in den Bildungen der Religion und der Kunit. 
Dieſe Schöpfungen find nicht durch Logik und Moral gemadjt worden, 
jie können aud) nicht auf diefem Wege verjtanden werden. Um jie zu 
verftehen, muß man jie nachdenfen, nachempfinden, gleichſam nach— 
dichten können. Man muß in ihre urjprüngliche Eigenthümlichkeit, 
in ihre eigene geheime Gemüthsverfafjung eindringen, um ihre Art 
und ihren Verſtand zu begreifen. Für dieje congeniale Auffaflung der 
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Dinge fehlte der Berftandesaufflärung alle Anlage. Hatte fie in 
Reimarus ihren ganzen Scharfjinn, ihre fchneidende Logik, ihren fitt- 
lichen Ernſt, als in einem clajfiishen Beifpiele, bewiejen, fo zeigte 
jie in Nicolai nicht weniger charakteriftiich die jtumpfe Seite ihrer 
Logik, den Mangel an aller Congenialität, den platten Berftand, der 
unvermögend war, fremde Natur und Bildung in ihrer Eigenthüm— 
lichkeit zu erfennen. Die Berjtandesaufflärung findet die ihr undurch— 
dringlihe Schranke, wo der Genius anfängt. Was inftincetiv oder 
genial wirkt, wie die Natur, die Religion, die Kunft, die Gejchichte in 
ihren elementaren Bildungen, das ijt dem Berjtande diefer Aufflär- 
ung verjchlojien. Ihre Streitkräfte fiegen in dem Kampf mit dem 
Autoritätsglauben; aber fie jtumpfen jih ab im Kampf mit dem 
Genie: eine Ohnmacht, welche niemand an fich jelbit deutlicher ge- 
zeigt hat als Nicolat. 


Fünftes Capitel. 


Die Aufklärung im Einklange mit der Idee der Entwicklung. 
Gotthold Ephraim Leſſing. 


I. Die congeniale Betrachtungsweiſe. 
1. Aufgabe und Standpimtt. 


Die BVerjtandesaufflärung ift auf einen Punkt gefommen, wo 
ji ihr Unvermögen in der Erklärung und dem Verſtändniß geichicht- 
licher Dinge deutlich zur Schau ftellt; fie hat den Begriff der Ent- 
wicklung der Welt, diefen Grundgedanken und dieje Leuchte der Teib- 
niziichen Philojophie, aus den Augen verloren, ja in Mendelsjohn 
denjelben geradezu verneint. Die Folge it, daß ſich ihr die Ge— 
Ihichte, das Werden und die Eigenthümlichkeit menjchlicher Bild» 
ung verdunfelt und damit ihr eigener Erleuchtungsfreis auf ein 
dürftiges Gebiet zufammenjchrumpft. Ye weiter jie in dieſer Richt- 
ung fortjchreitet, um jo mehr verengt ſich ihr geiftiger Dorizont; um 
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jo bejchränfter wird fie ſelbſt. Sie iſt in der That fo wenig wirkliche 
Aufklärung, daß jie jelbjt der Aufklärung bedarf. Ihre nächſte Auf 
gabe ijt, daß diefe Schranke durchbrochen und das aufflärende Denken 
erweitert wird. 

Es giebt nur einen Weg, auf dem die Aufklärung ſich erweitern 
und wirklich fortjchreiten fanrı: daß fie mit dem vorurtheilsfreien, 
folgerichtigen, Haren Denken den Sinn für die Eigenthümlichfeit 
der Dinge, alfo aud) für die fremde Eigenthümlichfeit vereinigt, da 
ſie den logischen Berftand in den congenialen verwandelt, der jich 
die fremde Vorjtellungsweife erjt aneignet, bevor er fie erflärt und 
beurtheilt. Diejer Verftand begreift, daß jede Erfcheinung ihre eigen= 
thümliche Natur, Kraft und Aeußerung hat, daß fie mit ihrem, nicht mit 
jremdem Maße gemefjen, in ihrem eigenen Geijte beurtheilt und dar— 
geitellt fein will: fo jedes Zeitalter, jede Religion, jedes Kunjtwerf. 
Er nimmt die Dinge wieder, wie fie Leibniz genommen hatte: als 
Monaden, Mikrofosmen, Stufen einer großen Entwidlungsreihe, 
Glieder eines harmonijchen Ganzen. Und fo fommt hier in der Be— 
trachtungsweije des congenialen Berjtandes unmillfürlich der ejoter- 
iſche Geiſt der leibniziſchen Philojophie zu feiner Entwidlung und 
Ausbildung, wie der eroterifche auf der erjten Stufe der Verftandes- 
aufflärung geherrfcht hatte. Natürlich iſt es jegt nicht mehr der 
metaphyjische Begriff der Monade und Entwidlung, die bloß wieder- 
holt werden, fondern es ift deren Anwendung auf die lebendigen That- 
jahen und näher auf die gejchichtlichen, wodurch ſich der Geijt 
der Aufflärung erweitert und von der Befangenheit jeines frühern 
Standpunftes befreit. Es heißt nicht mehr, die Dinge follen als 
Monaden, jollen als Stufen in der Entwidlung des Ganzen betradhtet 
werden, ſondern jie werden wirklich jo betrachtet. Kunft, Religion, 
Staat, die Geſchichte überhaupt werden jegt unter dem Gefichtspunft 
der Entwidlung angejehen und beurtheilt: jede Erjcheinung wird an 
ihren richtigen Ort gejtellt, den fie in der natürlichen und geſchicht— 
lihen Weltordnung einnimmt, und was früher, losgerifjen von feinem 
Zuſammenhang und heimathlichen Boden, ungereimt und naturmwidrig 
erichienen war, erjcheint nun vollfommen naturgemäß und begründet. 
Jetzt löſen fich die Widerjprüche, welche die Verftandesaufflärung auf 
die geſchichtlichen Bildungen der Vergangenheit, auf heidnifche und 
chriftliche Neligionsbegriffe gehäuft hatte; was fich ungereimt und 
widerſpruchsvoll zeigte in Vergleihung mit dem Zeitalter der Auf— 
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Härung, ericheint mit ſich jelbit in vollfommener Webereinjtimmung, 
wenn man es mit feinem eigenen Zeitalter vergleidht. Die Ver— 
ftandesaufflärung begriff die Geſchichte nicht, weil fie die Entwicklung 
nicht begriff, und fie fonnte die Entwicklung nicht fajjen, mweil ihr 
mit dem Begriff der Monade der Sinn für die Originalität der Dinge 
oder der congeniale Berjtand fehlte. Wo fich diefer congeniale Ver— 
ftand der Dinge bemächtigt, ergreift er überall mit der Eigenthüm— 
lichfeit und Originalität jeines Objects zugleich dejfen Entwidlung 
und Geſchichte. 
2. Windelmann unb bie Alten. 

Das erfte Object, welches eine folche congeniale Auffaſſung her— 
ausforderte, weil e3 dem Geifte der deutjchen Aufklärung am nächſten 
lag und doch von ihrem jchulgerechten Berjtande nicht ergriffen 
werden fonnte, war das claflische Alterthbum. Dem Standpunfte der 
carteſianiſch-ſpinoziſtiſchen Philoſophie blieb das Alterthum fremd, 
weil ihm der Begriff für Kunft, Schönheit und Form abging. Leibniz 
hatte den Formbegriff im Geiſte der neuern Philojophie wieder er- 
weckt, er zuerjt empfand wieder die Verwandtſchaft mit den Griechen, 
vor allem mit Plato und Arijtoteles; aber die Beritandesaufflärung, 
welche ihm folgte, vermochte nicht, die griechiſchen Formen griechiſch 
zu denken und zu empfinden, jondern nahm und entjtellte jie nad) 
dem Rococogefhmad ihres Zeitalters. 

Der Erjte, welcher für das griechijche Alterthum den congenialen 
Verſtand hatte und forderte, war Windelmann, ein den Griechen 
verwandter Geiſt, welchem die äjthetiihe Empfindungsweife der 
Alten angeboren war, und der deshalb feine andere Vermittlung be- 
durfte, als die Anſchauung der antifen Schönheit, um das Wefen der 
claſſiſchen Kunſt zu entdeden. Denn der congeniale Verjtand darf von 
der Philoſophie und der Schule ebenſo unabhängig fein, wie das 
Genie jelbjt. Seine erjte Schrift über die „Nachahmung der gried)- 
iſchen Werfe in der Malerei und Bildhauerkunft‘ bezeichnet den Auf— 
gang der neuen Epoche. „Der einzige Weg für uns“, jagt Windel- 
mann im Anfange feiner Schrift, „groß, ja, wenn es möglid) ift, 
unnachahmlich zu werden, ift die Nachahmung der Alten, und was 
jemand vom Domer gejagt, dab derjenige ihn bemwundere, der ihn 
wohl verftehen gelernt, gilt auch von den Kunſtwerken der Alten, be- 
jonders der Griehen. Man muß mit ihnen, wie mit feinem 
Freunde, befannt geworden fein, um den Laofoon ebenjo un- 
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nachahmlich al3 den Homer zu finden. In ſolcher genauen Bekannt» 
Schaft wird man, wie Nikomachos von der Helena des Zeuris, ur- 
theilen: „Nimm meine Augen‘, fagte er zu einem Unwijjenden, der das 
Bild tadeln wollte, „jo wird ſie dir eine Göttin ſcheinen“.“ Windel» 
mann verlangte die lebendige Gegenwart und die vertraute Nähe der 
antiken Kunſtwerke, um in ihrer unmittelbaren Anſchauung zu leben. 
Seine Reife nad) Italien und fein Aufenthalt in Rom wurde für die 
Aefthetif, als Kunſtwiſſenſchaft, ebenfo wichtig und ebenfo bezeichnen, 
als jpäter die Weltreijen eines Cook, Forjter, Humboldt für die Natur- 
wiſſenſchaften. Bezeichnend deshalb: weil der congeniale Sinn für 
Natur und Kunſt diefe lebendige Anſchauung und unmittelbare Nähe 
feiner Objecte bedarf. Nachdem Windelmann die griechifche Kunft mit 
griechiſchen Auge erkannt hatte, vermochte er die geichichtlihen Phaſen 
ihrer Entwidlung zu unterfcheiden und eine wirkliche Kunftgejchichte 
des Alterthums zu geben. Hier entdeden wir die bedeutjame Grenz- 
iheide in dem Entwillungsgange der neuern Aufklärung Mit 
diefent Mugenblid, wo die deutjche Aufflärung den logiſchen Ver— 
ftand durch den congenialen überbietet, erhebt ſie jich auf einen Ge— 
jihtspunft, der die engliſch-franzöſiſche Aufflärung weit hinter ſich 
zurücdläßt und von der letztern vielleicht noch heute nicht erreicht iſt: 
dieje fteigt vom Deismus zum Materialismus herab, während jene 
bom Deismus zur congenialen Betrachtung der Natur und Kunſt und, 
jo befruchtet, zur genialen Kunftichöpfung emporfteigt. Dort werden 
die metaphyſiſchen Begriffe immer enger, flacher und unfähiger, Leben 
und Wirklichkeit zu durchdringen; hier erweitern fic) die Begriffe mit 
jedem Schritte mehr, und ihre Anjchauungen werden immer lebend» 
iger und tiefer. 


I. Die Höhe der Aufklärung. Lejjing. 
1. Leſſings Denkweiſe, Schreibart, Kritik. 


Hatte Winckelmann in ſeiner Schrift über die Nachahmung der 
Alten den antiken Genius wieder entdedt, aber die Eigenthümlichkeit 
der verjchiedenen Künſte zu wenig auseinandergehalten, vielmehr die 
Grenzen der bildenden Kunjt und Poeſie vermischt, jo mußten dieſe 
Grenzen entdedt und mit nicht weniger congenialem Berjtande jede 
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dieſer Kunftgattungen in ihrer eigenthümlichen und, jo zu jagen, 
angebornen Naturjchrante dargejtellt werden. Leſſing fam und er- 
klärte in ſeinem „Laokoon“ aus dem Vorbilde der Alten und der 
Natur der Künfte jelbjt „Die Grenzen zwifchen Malerei und Poeſie“. 
In ihm erjcheint der vollfommen ausgerüftete Charafter diefer höhern 
Stufe unjerer Aufklärung. Er vereinigt die völlig vorurtheilsfteie, 
folgerichtige, are Denkart mit der erweiterten, den logijchen Ver— 
jtand mit dem congenialen; und aus diejer Bereinigung allein, Die 
nur ihm völlig gelang, erklärt ſich jeine einzige Schreibart, die jo 
Har, jo deutlich und zugleich jo durchdringend fein fonnte. Nur er 
wußte mit logijchem Verſtande jein Object zu zergliedern und es mit 
congenialem in jeiner eigenthümlichen Lebendigkeit wieder entjtehen 
zu laſſen. Er hatte die Theile in feiner Hand und zugleich das geift- 
ige Band, das fie zufammenhielt. Er fühlte, wo das Object feinen 
Schwerpunkt hatte, und, was nur wenigen gegeben iſt, er vermochte 
zugleich diejes Gefühl ohne alle Rhetorik, ohne alle Orakelſprüche 
logiſch zu beweijen, duch Begriffe einleuchtend und durch bildliche 
Darjtellung greifbar zu machen. Seine Schreibart wollte nicht3 jein 
als treffend. Daß ſie es wirklich im höchiten Grade war, bewirkte 
der congeniale Verſtand, welcher den logiſchen regierte und ihm 
deutlich das Ziel zeigte, das er ins Auge faſſen und treffen jollte. 
Dabei hatte fein Styl den höchiten Grad natürlicher Dialektif. Natür— 
lich nenne ich Leſſings Dialektik deshalb, weil fie ſich nach feinen 
Schulregeln, jondern mit zwanglofer Freiheit und Lebendigkeit be— 
wegte, weil jie wie in einem lebhaften Zwiegeſpräch mit jich ſelbſt 
redete und durchweg den Charakter des Dialogs trug, aus dem, als 
ihrem natürlichen Elemente, die Kunft der Dialektit hervorgeht. 
Diefen unnahahmlihen Styl nannte Leſſings berüchtigter Gegner 
nicht übel dejjen „Theaterlogik“, und Lejjing wollte ſich gern diejen 
Ausdrud gefallen laſſen, denn er fühlte jelbjt mit großer Genugthu— 
ung, daß jeine Schreibart dramatiih und im Drama fein größtes 
Talent der Dialog war. 

Leifings congenialer Verſtand regelte jtet3 feine Kritik: darum 
war dieje Kritik jtets eine pofitive, was die der Verjtandesaufflärung 
nicht war und fein fonnte. Denn der logiſche Scharfjinn findet wohl 
die Mängel feines Object3 und demonftrirt, was es nicht ijt; der 
congeniale dagegen zeigt, was die beſtimmte Erjcheinung ihrem eigenen 
Geifte nad) fein will; er folgt nicht einer vorgefaßten Definition, 
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jondern der innern urjprünglichen Richtung der Sache und madıt 
uns Daher deutlich, was ſie in pofitivem Sinne ift. Und diejer con— 
geniale Verjtand, diefe congeniale Kritik, von der Lejjing das richtige 
Selbitgefühl hatte, machte in feiner Natur jenen Factor, der, wie er 
jelbjt fagte, dem Genie nahe fam. 

Auf der einen Seite bejtärkfte und beförderte Leſſing den Auf- 
Härungspverjtand in feinem Kampfe mit der Autorität und dem Bud)- 
jtabenglauben, in feinem Bunde mit der einfachen Natur und der 
natürlichen Erfenntniß: dies machte ihn zum Freunde von Mendels- 
john und Nicolai, zum Herausgeber der wolfenbüttler Fragmente, 
zum Bertheidiger des Reimarus und zum leibhaftigen Anti-Goeze. 
Auf der andern Seite befreite er die Verjtandesaufflärung von ihrer 
Befangenheit und Schranke, von ihrem Unvermögen in der Würdig- 
ung der gefchichtlihen Dinge, der fremden Bildungszuftände in Re— 
ligion und Kunft: dies machte ihn zum Nachfolger Windelmanns und 
fie ihn mit dem Genius der Alten, wie mit Shafejpeare vertraut 
werben, dies fchärfte feine dramaturgiihen Waffen gegen Voltaire; 
Diefer congeniale Verſtand zeigte ihm Spinoza und Leibniz, jeden in 
feiner wahren Gejtalt (während Mendelsjohn jie vermijcht und ihre 
Unterjchiede verwirrt hatte); dies befähigte ihn, den Geijt eines 
icholaftischen Denters, wie des Berengar von Tours, eben jo lebendig 
zu faſſen und wieder zu erweden, al3 er im wolfenbüttler Fragment— 
iften die Schärfite Ausprägung des reinen Deismus zu vertheidigen 
wußte. Deshalb wurde Leſſing das Vorbild Herders; er blieb in dem 
Xenientampf unferer claffifschen Poeſie gegen die Aufklärer jelbit in 
den Augen unjeres Schiller und Goethe der unverwundbare Adilles!; 
und als ein fpäteres poetifches Gefchlecht, welches die Schlegel an- 
führten, die congeniale Kritik wieder aufnahm, da erhoben ſie Leſſing 
auf ihre Schilde. Will man anſchaulich wiſſen, was der logiiche Ver— 
jftand vermag, wenn ihm der congeniale gleichfommt, und wie jich 
der congeniale Verftand äußert, wenn ihm der logiiche nicht gleich- 
fommt, jo vergleiche man einen Leſſing mit einem Herder! 

2, Religion und Bibel. Anti-Goeze. 

Neimarus und Windelmann find für Leſſing die beiden hervor 
Ipringenden Ausgangspunfte Mit Windelmanns Nachahmung der 
— Xenien vom Jahre 1796. Achilles (Leifing): 

Vormals im Leben ehrten wir dich wie einen der Götter; 
Nun du todt biſt, ſo herrſcht über die Geiſter dein Geiſt! 
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Alten hängt unmittelbar der Laokoon, mit der Herausgabe der 
wolfenbüttler Fragmente unmittelbar der Anti-Goeze zujammen, 
ohne Zweifel die bedeutendite Streitjchrift, welche der Kampf zwiſchen 
Philofophie und Theologie aufzumeifen hat. Niemals ift ein größeres 
Thema treffender und erfolgreicher vertheidigt worden, als in den 
Briefen des Bibliothelars von Wolfenbüttel gegen den Hauptpaftor 
in Hamburg. Und was diejer Streitichrift vor allen andern die Un- 
vergänglichkeit jichert, das ijt neben der Bedeutung ihres Themas, 
neben ihrem dramatiihen Styl, dem alle Mittel jiegreicher Beweis: 
führung mit natürlicher Leichtigkeit zu Gebote ftehen, der große ſitt— 
liche Adel, die leidenschaftliche und rüdjichtslofe Liebe zur Wahrheit, 
die in jedem Zuge mit diefem einzigen Talente zugleich diefen ein— 
zigen Charakter befundet. In Leifings Anti-Goeze hat die Aufflär- 
ung alle ihre überlegenen Streitkräfte ins Treffen geführt, jie hat 
feine Scharfe Waffe zu Haufe gelaſſen, fie hat feine jtumpfe mitge- 
nommen, und der moralische Sieg hätte vollfommen jein müljen, 
jelbjt wenn der Gegner, den fie befämpfte, weniger unmwürdig, weniger 
bejchränft gemwejen wäre.! Um ſogleich den Mittelpunkt der Streit- 
frage zwiſchen Leſſing und Goeze ans Licht zu jtellen, fo bildet deren 
Hauptthema das Verhältniß der chriftlichen Religion zur Bibel oder, 
um die Sache noch allgemeiner zu fallen, der Religion überhaupt 
zum Religionsbuch. 

Im Unterjchiede von den entgegengejegten Parteien der Deijten 
und Orthodoren ergreift Leſſing in diefer Unterjfuchung einen Ge— 
jihtspunft, der beiden widerftreitet und das fragliche Verhältniß jo 
löjt, daß die Religion jelbjt dem Parteikampf entnommen und auf 
ein Gebiet verjegt wird, welches nicht mehr zwijchen dem Streite der 
Lehrmeinungen hin und her ſchwankt. 

In einem Punkte nämlich find Reimarus und Goeze einver- 
fanden: daß die chriftliche Religion von der Glaubwürdigkeit der 
Bibel abhänge. Wie fie von der Bibel urtheilen, jo urtheilen fie von 
der hriftlichen Religion. Weil die Bibel wahr ift, jagt Goeze, darum 
it das Chriſtenthum wahr; jeder Angriff gegen die Autorität der 





ı Ueber Lejfings Philofophie und fein Verhältniß zu Leibniz vgl. Leifings 
Leben von Danzel. Theil IL von Guhraner. Ueber den Streit mit Goeze vgl. 
„G. Ephr. Leifing als Theologe, von Schwarz." Vgl. mein Wert: ©. €. Leifing 
ald Reformator der deutſchen Litteratur. 2 Bände. (Stuttgart, Cotta, 1881.) 
Bd. I. Abſchn. 1. S. 1-10. 
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Schrift iſt ein Angriff gegen die chriftliche Religion jelbit. Weil 
die Bibel aus fo vielen Gründen nicht glaubwürdig it, jagt Reimar— 
us, darum iſt das Chriftenthum bedenflih. So identificiren beide 
chriltliche Religion und Bibelglauben: hier liegt die Theis, welche 
den Ausgangspunkt ihres Streites bildet, und die Lejjing im Prin- 
cipe angreift. 

Er will Bibel und Religion unterjchieden wiljen. Die Religion 
gleicht einem ehrwürdigen Gebäude, welches die Menſchen jeit Jahr— 
hunderten bewohnen und im Laufe der Zeiten nach dem Maß ihrer 
Bedürfniſſe und ihrer Gejchidlichkeit ausgebaut haben, während die 
bibliichen Urkunden gleihjam die erjten Grundrijje jenes Gebäudes 
jind, die von den älteſten Baumetitern herrühren ſollen. Müſſen 
denn die friedlichen Bewohner, die thätigen Fortbildner jenes großen 
Palaſtes nothwendig aud) genaue Kenner diefer Grundrijje jein? Oder 
heißt es etwa, das Gebäude anzünden, wenn jemand nur die Grund— 
rijje etwas näher beleuchten will? Muß mit den Grundrilfen auch 
das Haus verbrennen? Oder wenn es wirklich) irgendwo brennte, 
würde man, ftatt das Feuer um Palaſte zu löjchen, erft in den Grund— 
rilien die Stelle auffuchen, wo es brennt? So handeln die ortho— 
doren Theologen, wie fie ji) nennen, die jeden Einwand gegen Die 
Bibel aud; für einen Einwand gegen die Religion halten. Sie würden 
darüber den Ralajt jelbit verbrennen lajfen, wenn er wirklich brennte, 
aber jie halten gleich jede leuchtende Erjcheinung für eine Feuers 
brunit.! 


3. Die Religion ald Grund der Bibel. 


Offenbar muß die Religion dem Religionsbuch vorangehen; 
offenbar hat die riftliche Religion bejtanden, ehe hriftliche Religions» 
bücher gejchrieben waren und gelejen wurden. Die Religion war eber, 
als die Bibel; das Chriftenthum eher, als die Schriften der Evange— 
lijten und Apojtel, und es beſtand ſchon lange Zeit vor dem bibliichen 
Kanon. Wenn aber die Religion einmal ohne jchriftliche Urkunden be- 
ſtanden hat, jo iſt die Möglichkeit bewiejen, daß fie überhaupt ohne 
Urkunde, daß die riftliche Religion ohne Bibel bejtehen fann. Wenn 
fie es nicht könnte, jo müßte ji das Chriftenthum erjt von dem Augen- 
blide datiren, wo die Bibel gejchrieben wurde; jo müßten wir unjer 


ı Eine Parabel. Leifings fämmtl. Werle. Bd. X. ©. 121 flgb. Bol. 
mein Werk: 6. €. Reifing. Bd. II. (4. Aufl.) Cap. I. S. 1-24, 
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Ehriftenthum erjt von dem Augenblide datiren, wo von uns die Bibel 
gelefen wurde. Dagegen zeugt die Vernunft, die menjchliche Erfahr- 
ung, die Gejchichte der hriftlihen Kirche. Das hiftorische Chrijten- 
thum gründet ſich nicht allein auf die Bibel, jondern aud auf die 
Tradition, wie der Katholicismus; und auf der andern Seite berufen 
ſich Lehren, die entſchieden nicht chriftlich, fondern häretijch find, wie 
der Socinianismus, auf die Bibel, um ihre heterodoren Begriffe zu 
rechtfertigen. Weit entfernt alfo, daß die Bibel den Grund der Relig— 
ion bildet, muß vielmehr das entgegengejegte Axiom gelten, und die 
Religion als der Grund der Bibel angefehen werden. So lautet der 
Sat, welchen Lejfing gegen Goeze in allen Punkten vertheidigt.! 


4. Das Wunder ald Grund der Religion. Die «regula fidei». 


Die Wahrheit der hriftlichen Religion gründet ſich nicht auf die 
Glaubwürdigkeit der Bibel. Mag der Fragmentijt immerhin dieje ums 
jtoßen, jo bleibt jene dennod) unverrüdt und unverkümmert bejtehen. 
Was ift nun der wahre Grund der hriftlichen Religion, wenn es Die 
Bibel nicht it? Man verweiſt uns auf die übernatürliche Thatjache 
ihrer Entftehung. Die chriftlihen Wunder, jagt man, jeien „der Be— 
weis des Geijtes und der Kraft”. Wenn in der That die Wunder 
diejer Beweis wären, wenn durch fie allein die chriftliche Religion 
wahrhaft bezeugt werden könnte, jo dürften jte nicht aufhören zu ge— 
ichehen, denn der einzige Beweis des Wunders ijt das gejchehende 
Wunder. Aber für uns giebt e3 feine lebendigen Wunder mehr, ſon— 
dern nur Nachrichten von Wundern, die einit gejchehen jein jollen. 
Offenbar find diefe Nachrichten felbft feine Wunder, und den günit- 
igiten Fall gejegt, daß die Nachricht wahr, das Wunder wirklich ge— 
ichehen ift, jo find fie nur hiſtoriſche Wahrheiten, jo berichten uns 
jene glaubmwürdigen Erzählungen nur gewiſſe Thatjachen, die einmal 
geichehen find und deshalb nur eine bedingte, aber feine ewige Noth- 
wendigfeit haben. Zufällige Gejchichtsmwahrheiten, jagt Leſſing, kön— 
nen niemals der Beweis ewiger Vernunftwahrheiten werden. Darum 
fann fi auf den Glauben an hiftorijhe Wahrheiten nie- 
mals die Religion gründen.? 





ı Ariomata. Wider den Paftor Goeze in Hamburg. Bd. X. ©. 133 flgb. 
Vgl. Anti-Goeze, d. i. nothgebrungene Beiträge zu ben freiwilligen Beiträgen 
bes Herrn Paftor Goeze. — » Ueber den Beweis des Geiftes und ber 
Kraft. An den Herrn Director Schumann zu Hannover. Bd. X. ©. 33 flgd. 
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Alſo der Grund der Religion ijt feine jchriftliche Urkunde und 
feine hiltorische Wahrheit: weder ein Wunder noch ſonſt irgend welche 
einmal gejchehene Thatſache. Worin befteht nun die Religion? 
In ewigen Wahrheiten, welche niemals durch einzelne Facta bewieſen 
werden fönnen. Worin bejteht die chriftliche Religion? In den ewigen 
Wahrheiten, die jeit den Anjängen des Chriſtenthums geglaubt und 
deren Inbegriff frühzeitig als die „regula fidei“ bezeichnet wurde. 
Diefe regula fidei ift älter, als die Kirche, al3 die Gemeinde, als das 
neue Tejtament. Die Schriften der Apojtel find jo wenig die Duelle 
diefer urfprünglichen Glaubensrichtſchnur, daß fie in den erjten Jahr— 
hunderten nicht einmal für deren authentiichen Commentar galten: 
fie find nicht ihre Quelle, fondern nur ihre ältejten Belege. ! 


5. Die KHriftlihe Religion und die Religion Ehrifti. Evangelientritif. 


Indeſſen muß die chrijtliche Religion wohl unterjchieden werden 
von der Religion Ehrifti. Dort ift Ehriftus Object, hier Subject der 
Religion. Die Hriftliche Religion glaubt an Chriſtus; die Religion 
Ehrifti ilt fein eigener Glaube. Jene glaubt an Chriftus als den 
Sohn Gottes, der durch feinen Tod das Menjchengeichlecht erlöjt habe; 
Chriſtus felbit glaubte an das ewige Leben und die göttliche Beitimm- 
ung des Menjchen. Leſſing ift, wie Leibniz, überzeugt, daß Chriftus 
die reine, praftiiche Vernunftreligion zuerjt gelehrt und gelebt habe, 
daß er der erjte praftijche Lehrer der Unjterblichfeit gewejen jet.? Der 
Ehrijtusglauben in feinem fubjectiven und objectiven Verſtande (als 
Religion Chrifti und als chriftliche Religion) geht der Bibel voraus 
und liegt den Schriften der Evangeliften und Apoftel zu Grunde: in 
diejen legteren zeigt jich deutlich genug jchon der Unterjchied zwiſchen 
dem hijtoriihen und dem religiöfen Glauben. In den drei erſten 
Evangelien, die nach Leſſings Hypotheſe aus einem gemeinjamen 
hebräiichen Urevangelium gejchöpft haben, überwiegt jene äußerliche 
und hiſtoriſche Auffaflung, deren Gegenitand der menjchliche Chriſtus 
ift ; in dem Johannisevangelium dagegen überwiegt der höhere, geijtige 
Verſtand, der in Ehrijtus die menſchgewordene Gottheit anjchaut. Die 
erjten, früheren Evangelien ftehen unter dem Einfluß der Geſchichts— 





ı LBejfings nöthige Antwort auf eine fehr unndthige Frage des Herm 
Hauptpaftor Goeze. Bd. X. ©, 239 flgd. — * Die Religion Ehrifti. Aus 
Leifings Theol. Nadlafie, Bd. XL. ©. 603. Val. Erziehung des Meniden- 
geſchlechts. 8 58. 
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wahrheit, das fpätere johanneifche unter dem Einfluß der ewigen 
Wahrheit der Chriftusreligion. Wäre die erſte Auffaljung Die 
alleinige geblieben, jo war das Chriſtenthum in Gefahr, als jüdische 
Secte zu verfümmern, denn hier entdedte ſich noch nicht der urjprüng- 
liche Unterſchied zwiſchen dem Principe der jüdiichen und dem der 
hriftlichen Religion. Sollte die legtere unter den Heiden eine be— 
jondere, unabhängige Religion bleiben, jo mußte Johannes jein Evan- 
gelium jchreiben, a das unabhängige Chriftenthum für ewig 
gegründet wurde. ! 


6. Das Weſen der Religion. Die Grundwahrheiten bes Ehriftenthums. 

Diejer Punkt iſt für Leſſings religionsphilojophiiche Unterjuch- 
ungen von großer Bedeutung. Er fucht die Elemente der Religion 
und findet fie nicht in irgend einer gejchichtlichen Thatjache, in irgend 
einer gejchriebenen Urkunde, jondern Lediglih in ewigen, innern 
Wahrheiten, die geglaubt und praftiich ausgeübt werden. So geht 
jeine Unterfuhung auf den Urjprung der Religion und näher 
auf den urjprünglichen Geiſt der chriftlichen. Die Urſprünglichkeit 
des Chriſtenthums hat Leſſing auf das Klarſte erleuchtet, indem er 
dejjen Unabhängigkeit nad) beiden Seiten hervorhebt: ſowohl von den 
biblischen Urkunden, die aus der riftlichen Religion hervorgehen, 
als von dem Judenthum, woraus der geichichtliche Gang der Dinge 
das Chriftenthum jelbit hat hervorgehen lajjen. In der eriten Rüde 
jecht iſt Leſſing der entjchiedenjte Gegner der Orthodorie, welche die 
Religion auf die Bibel allein gründen und den Geijt des Chrijten- 
thums unter das Joch des Buchſtabens gefangen nehmen möchte; 
in der andern unterjcheidet er ſich jehr charafteriitiich von der her— 
fömmlichen Aufklärung, die in der chriftlichen Religion nur eine 
Fortbildung der jüdischen jehen wollte. Leſſing erfennt, daß mit dem 
Chriſtenthum ein ganz neuer Geijt in die Weltgejchichte eintritt, der 
jich von allen frühern Religionsbegriffen, den jüdiichen jo gut wie 
den heidnifchen, dem Principe nad) unterjcheidet. Wenn überhaupt 
jede Religion eine beſtimmte Vorftellung ausbildet von dem Verhält- 
nifie des Menfchen zu Gott, jo it das Chriſtenthum deshalb eine 
wejentlich andere Religion, al3 das Judenthum, weil e3 andere Be— 
griffe vom Menſchen und andere Begriffe von Gott hat. 





3 Neue Sypotheſe über bie Evangeliften, als bloß menſchliche Geſchichts- 
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Gerade den legten Punkt hatte die Aufklärung vor Leſſing zu 
wenig begriffen. Was den Menjchen betrifft, jo glaubt die chrijtliche 
Religion an das ewige Leben, gegründet auf die Unjterblichfeit der 
menjchlichden Seele. Was Gott betrifft, jo glaubt jie an die Gott- 
menſchheit: eine Vorjtellung, welche im Geijte des Judenthums als 
Atheismus erichien; deshalb werden erjt in dem Johannisevangelium 
die chriſtlichen Religionsurfunden wahrhaft chrijtlich, weil fie hier 
diefe Borftellung in ihrer ewigen Wahrheit erreichen, während die 
frühern judaijirenden Evangeliften dahinter zurücdbleiben. Der jüd- 
iiche Gottesbegriff ift reiner Monotheismus; der chrijtliche, dog- 
matifch entwidelte Gottesbegriff bejteht in der Trinität. Der Glaube 
an die Gottmenjchheit, worauf fich die Lehre der Trinität gründet, 
gehört zum gejchichtlichen Charakter des Chriſtenthums und ift mit 
diefem jo unveräußerlic) verbunden, daß nur eine fo gefchichtslofe 
Betrachtungsweiſe, wie die der wolfiihen Aufklärung, davon ab- 
jehen fonnte. Leſſing ijt der erjte, welcher die chriſtliche Religion 
in ihrer Originalität, in ihrer vollen, gejchichtlichen Eigenthümlich- 
feit begreifen will; darin allein befteht jenes große Problem, welches 
jeine tiefjinnigften Unterjuchungen hervorruft. 


7. Das Ehriftenthum der Vernunft. Die Trinität. 


Die Religion Ehrifti gilt ihm als die reine, praftijch befräftigte 
Vernunftreligion. Und die chriftliche Religion jollte in Leſſings Ber- 
jtande der Vernunft wideriprehen? Iſt überhaupt zwiichen Religion 
und Vernunft ein unauflöslicher Gegenjag möglih? Und wenn er 
unmöglich ift, jo müfjen die pofitiven Religionen überhaupt mit der 
Vernunftreligion harmoniren, fo muß auch in der Geſchichte der 
Neligionen die Vernunft ich entdeden und nachweijen lajjen. Die 
stage heißt: wie kann aus der natürlichen Religion eine pojitive, 
aus dem vernünftigen Chriſtenthum ein geoffenbartes werden, oder 
wie verhält ſich die Vernunftreligion zu der gejhichtlich 
gegebenen Religion? Vor Lejling hatte die deutſche Aufflärung 
alfe möglichen Faſſungen diejes Berhältniffes erjchöpft, unter. der 
Vorausjegung, daß in den pojitiven oder geoffenbarten Religionen 
ein Unbegreifliches enthalten jei, welches die menſchliche Bernunft 
niemals zu durchdringen vermöge. Angenommen einmal, daß der 
geoffenbarten Religion ſolche übernatürliche und irrationale Vor— 
jtellungen in der That inwohnen, jo fonnte ſich die aufflärende Ver— 
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nunft in dreifacher Weije dazu verhalten: entweder pofitiv, indem ſie 
jenes Unbegreifliche al3 ein Uebervernünftiges anerkannte; oder in- 
different, indem jie gleichgültig davon abjah; oder endlich negativ, 
indem ſie e3 als vernunftwidrig verneinte. Den erften Standpunft 
behauptete Leibniz, den legten Neimarus, den eklektiſchen Mittel- 
weg gingen die gewöhnlichen Wolffianer auf der breiten Heeritraße 
der Aufklärung. Jeder diefer Standpunkte hatte jeinen eigenthüm- 
lihen Mangel und fonnte die eigentliche Aufgabe nicht löfen. Leib— 
niz erreichte ftatt der gejuchten Harmonie zwiſchen VBernunftreligion 
und Offenbarung nur einen vorläufigen Bertrag, bei dem die Rechte 
der Vernunft verfürzt wurden. Und die Andern, welche die Ver— 
nunft allein im Auge behielten, konnten der Gejchichte niemals ge— 
recht werden: entweder nahmen jie der pojitiven Religion alle ge- 
Ihichtliche Eigenthümlichleit oder alle religiöjfe Bedeutung. Leſſing 
räumte die Vorausjegung aus dem Wege, von der jene Standpunkte 
abhingen, und welche die entjcheidende Löſung hinderte. Iſt e3 denn 
ganz ausgemacht, daß die Offenbarung unbegreiflid) und der Ver— 
nunft unzugänglich it, jei es daß ſie Ddiejelbe überjteige oder ihr 
widerſpreche? Oder läßt ſich vielleicht der Offenbarungsbegriff 
jelbjt in einen Vernunftbegriff verwandeln? Diejen Verſuch 
macht Lejfing, und damit verändert ſich der Ausgangspunkt der 
ganzen Unterjuhung. Er will den Beweis führen, daß die pojitiven 
(geihichtlichen) Religionen und näher das pojitive Chriſtenthum nicht 
übervernünftig, nicht vernunftwidrig, ſondern vernunftgemäß jei. 
Zur pofitiven Religion und zur Gejchichte überhaupt verhält ſich 
Leifing nicht weniger anertennend, al3 Leibniz; die Sache der Ver— 
nunft ergreift er ebenjo entjchieden, al3 Reimarus: beide Gejichts- 
punkte weiß er jo zu vereinigen, daß er die Gejchichte der Religionen 
als den Entwidlungägang der menſchlichen Vernunft betrachtet. Nur 
jo fann die Vernunft die geichichtliche Religion wirklich durchdringen; 
nur jo können beide wirklich mit einander übereinjtimmen, währ- 
end jie von Leibniz friedlich neben einander und von Reimarus 
feindlich gegen einander gejegt wurden. Leſſing löſt jeine Aufgabe 
zuerjt an dem Beilpiele der chriftlichen Religion, welches ihm das 
nächſte war, und richtet dann feinen Gefichtspunft auf alle geichicht- 
lihen Religionen. Iſt das geihichtliche ChriftenthHum im Einklange 
mit der Vernunft, jo wird ſich dajjelbe von jeder Offenbarung, von 
jeder positiven Neligion nachmweijen laſſen. Das geihichtlidhe Chriſten— 
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thum erjcheint vernunftgemäß, wenn feine Grundbegriffe als Ver— 
nunftlehren können dargejtellt werden. Dieje Begriffe find das Dogma 
der Trinität und die Vorftellung vom ewigen Leben. Die leſ— 
ſingſche Frage heißt: find diefe Begriffe vernunftgemäß ? 

Ein ewiges Leben jest voraus, daß der menjchliche Geiſt fort- 
dauert, ſich perjönlich fortentwidelt und einer höhern Leiblichkeit 
theilhaftig werden kann. Dieſe Möglichkeit jucht Leifing in einem 
jragmentarijhen Auffage aus den Principien der leibniziihen Philo— 
jophie zu beweifen. In dem continuirlichen Stufengange der Dinge 
müjjen jich die Vorjtellungsfräfte immer mehr erweitern und ver- 
deutlichen, fie ftreben aud im Menjchen nad) einem größern und 
hellern Gejichtsfreije, und diefen zu erreichen, die Elemente der Welt 
alle klar und deutlich zu erkennen, muß der höher entwidelte Menjch 
mehr und jchärfere Organe haben können, ald welche ihm jegt in 
den fünf Sinnen gegeben find.! 

Die Trinität erflärt, daß Gott nicht der abftract Eine it, ſon— 
dern von Ewigkeit her ein Wejen zeugt, welches ihm gleihlommt 
und mit ihm jelbit Eines ausmadt. Dieſe Nothmwendigkeit beweiit 
Leſſing aus dem Begriffe Gottes, wie ihm die leibniziiche Philojophie 
feftgeftellt hat. Gott iſt das vollkommenſte Wejen und als jolches zu- 
gleich die volllommenſte Vorjtellung. Wäre er dieje, wenn er nicht 
ſich ſelbſt vorftelte? Würde er ich jelbit vorjtellen, wenn in Der 
Borftellung, die er von ſich hat, etwas fehlte von dem Wejen, welches 
er iſt? Dann würde er nicht ſich jelbit, jondern nur einen Schatten 
von ſich vorftellen, dann wäre feine Vorſtellung, aljo auch jein Wejen, 
nicht das vollfommenjte, alſo er jelbit nicht Gott. Wenn er es it, 
jo muß jeine Vorftellung eben jo vollfommen al3 er jelbit jein, jo 
muß Gott, indem er jich vorftellt, „Tich verdoppeln“, ohne jich zu 
entzweien. Und darauf beruht die göttliche Dreieinigfeit. Gott 
denkt fich felbit, d. h. er denft das vollfommenfte Wejen und damit 
zugleich die Reihe der unvollfommenen Wejen. Oder, wie ſich Leſſing 
ausdrüdt, Gott denkt feine Volltommenheit abjolut und getheilt: er 
denkt jie abjolut in einem Wejen, welches eben jo volllommen als er 
jelbjt ift; er denkt jie getheilt in einem Stufenreiche werdender Voll— 

19a mehr als fünf Sinne für den Menden jein können. 
Lefl. lit. Nachl. Bd. XI. ©. 458 flgd. Die Schlußſätze, welde eine Metem« 
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fonımenheit. Jeder göttliche Gedanke it eine Schöpfung. Alſo ſchafft 
Gott ein ihm gleiches Wejen, d. h. er zeugt den Sohn, und ein Stufen- 
reich werdender Vollkommenheit, d.h. er jchafft eine Welt. Er Ichafft 
diefe Welt auf die vollkommenſte Art, d. h. er Schafft die vollfoınmenite 
oder beſte Welt. Dieje beite Welt bejteht in einer unendlichen Reihe 
von Wefen, die eine continuirlihe Stufenordnung bilden und von 
Stufe zu Stufe zu immer höherer Gottähnlichfeit emporftreben. Die 
Vernunft fann nicht anders, al3 Gott in einer jolchen Trinität, die 
Welt in einer ſolchen Stufenordnung denken. Dieje Begriffe find mit 
dem Geijte des Chriftenthums einverjtanden, wenn fte jich aud) nicht 
in feinem Buchjtaben finden. Darum bezeichnet fie Leſſing al3 „das 
Chriitenthbum der Vernunft“, um anzudeuten, daß die Ver- 
nunft mit der freiejten Ueberlegung dem Geiſte des Chriſtenthums 
beiftimmen fönne. Freilich ift die leſſingſche Trinität nicht die Kirchen 
lehre. Was Leſſing den Sohn Gottes nennt, ift nicht die Gottmenjc- 
heit im kirchlichen Sinne, nicht Chriftologie im Verſtande der recht- 
gläubigen -Dogmatif. Auch will Leſſing diefen Unterjchied weder 
überjehen noc in Abrede ftellen; er will nur zeigen, daß die chrift- 
lichen Religionsbegriffe der Vernunft nicht jo fern liegen, als die 
bisherige Aufflärung nad ihrem Verſtande meinte und die Ortho- 
dorie in ihrem Eifer behauptet. Die tiefdenfende Vernunft führt 
unmwillfürlich zum Chriſtenthum; und wenn die chriftlichen Religions— 
begriffe in ihrem wahren Geifte fortgebildet werden, jo müſſen 
ſie zur Vernunft - führen. Leifing zeigt in dem „Ehriftenthum 
der Bernunft“ mur den möglichen Vereinigungspunft zwijchen 
Vernunft und Chriſtenthum als das Biel, welches gejucht wer- 
den müfje, und dem er jelbit, jo viel er vermochte, ſich ans 
nähern wollte. Keineswegs meinte er, dieſen Punkt gefunden 
und für alle Zeiten feitgejtellt zu haben. Er wollte die Bahn 
zu dieſem „Ziele bredien, von dem, wie er wohl jah, die Richtungen 


ı Das Ehrijtenthbum der Bernunft. Theol. Nachl. Bd. XI. ©. 604 flgd. 
Wenn Lejfing die Trinität als Bernunftlehre darjtellt, jo widerjpricht er zwar dem 
Buchftaben der leibnizifchen Philofophie, aber er entſpricht ihrem Geifte, indem 
er dazu echt leibniziſche Begriffe anwendet. Wenn Leffing von Gott jagt, daB er 
alles ſchafft, was er denft, jo löft er jenen Wiberfprud, welchen wir in Leib» 
nizens Schöpfungsßegriffe dargethan haben (vergl. Eap. I diejes Buchs). Nach 
Leifing bezieht fih die Wahl Gotted nicht auf die Dinge, weldhe geichaffen, 
fondern auf die Ordnung, in ber fie gejhaffen werben follen. 
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feines Zeitalters zu weit abgewichen waren. Er hätte jagen fönnen: 
die menſchliche Vernunft ift eine geborene Ehriftin; das Chriftenthum 
läßt ſich unabhängig von der Offenbarung in der Vernunft jelbit 
entdeden. 


8. Die Religion unter dem Gefichtspunfte der Entwidlung. 
a) Die Geſchichte ald Entwicklung. 

Die Keligion Chriſti war nach Leſſing eine reine Vernunft— 
religion. Die Vernunft war der Urſprung des geſchichtlichen Chriſten— 
thums, das Chriſtenthum der Vernunft ſoll das Ziel der Geſchichte 
ſein. Aber zu dieſem Ziele ſoll kein anderer Weg führen, als die Ge— 
ſchichte der chriſtlichen Religion ſelbſt: wie der Weg von den erſten 
Anfängen der menſchlichen Religion bis zur chriſtlichen die Geſchichte 
der früheren Religionen war. Nicht durch irgend eine Formel, ſon— 
dern durch die Geſchichte ſelbſt will Leſſing die Vernunftreligion 
mit der poſitiven, das Chriſtenthum der Vernunft mit dem poſitiven 
Chriſtenthume verſöhnen. Ohne Zweifel iſt die Vernunft und ihre 
Religion die höchſte Beſtimmung der Menſchheit, die erreicht werden 
muß. Aber iſt es gleichgültig, wie ſie erreicht wird? Iſt es gleich— 
gültig, auf welchem Wege das Menſchengeſchlecht jenem Ziele zu— 
geführt wird, wenn es nur einmal dahin gelangt? Iſt etwa der 
geradeſte Weg auch der ſchnellſte? Iſt hier die gerade Linie wirk— 
lich die kürzeſte? Offenbar wäre es ſehr unvernünftig, wenn man 
die Menſchen zur Vernunft gleichſam jtoßen und vorzeitig treiben 
wollte, gleichviel, ob ihre Kräfte jo fortichrittsfähig jind oder nicht. 
Der jcheinbar nächte Weg würde in Wahrheit der allerweitejte 
werden, weil er das Ziel, welches er nicht jchnell genug erreichen 
fann, eben deshalb verfehlen würde. Jede voreilige, gewaltiame 
Aufklärung it gegen die Gejchichte, gegen die Vernunft, gegen die 
Natur des Menjchen. In diefem großen und tiefjinnigen Verftande 
war Lejling, jo jehr er die Wahrheit liebte und die Rechte der Ver— 
nunft vertheidigte, ein Gegner jeder erzwungenen Aufklärung, wie 
e3 in jeinem Zeitalter die jojephiniiche war, die ebenjo ungeſchicht— 
lich handelte, als die Verjtandesaufflärung ungefchichtlich dachte. ! 
Eine jolhe Aufklärung ift nicht Aufklärung, fondern Aufflärerei. 

’ı Etwas, dad Leifing gejagt bat. Fr. Heinr. Jacobi's Werke, 
Bd. II. ©. 325 flgd. 
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b) Offenbarung als Erziehung. 

Die Geilter wollen nicht übertrieben, jondern gereift werden. 
Der einzig vernunftgemäße Weg, welcher langjam, aber jicher dem 
Ziele der Menjchheit entgegengeht, ift die allmähliche Bildung, Die 
nicht in Sprüngen, jondern in Stufen fortjchreitet und jede höhere 
Stufe des menschlichen Geiftes aus der früheren al3 deren natür— 
fiches Gefammtrejultat hervorgehen läßt. Die Entwidlung des ein- 
zelnen Individuums nennen wir Erziehung. Auch das Menjchen- 
gejchlecht verlangt eine analoge Entwidlung; es will zu feiner Be— 
ftimmung erzogen werden. In der Erziehung empfangen wir von 
Andern, was aus ich ſelbſt zu erzeugen, unfere Vernunft noch nicht 
ſtark und felbjtändig genug ift. Aber wir empfangen nichts, das 
unferer Vernunft widerjpricht; wir empfangen die VBernunftwahr- 
heiten nur fo, daß fie unferer noch unjelbftändigen und kindlichen 
Vernunft begreiflich werden. Und die Menjchheit jollte nicht ebenfo 
erzogen werden? Sie follte nicht eben derſelben Erziehung be— 
dürfen? Was wir von Andern empfangen, wird uns offenbart: 
jede Erziehung ift in diefem Sinn Offenbarung. Wenn wir die 
Offenbarung, welche das einzelne Individuum erfährt, Erziehung 
nennen, jo ſoll die Erziehung, welche dem Menſchengeſchlechte zu Theil 
wird, Offenbarung heißen. Wie uns die Vernunftwahrheiten erjt 
offenbart, d. h. durch Erziehung gegeben werden, ehe wir jelbjt im 
Stande jind, fie jelbjtthätig und felbjtdenfend zu erzeugen, jo er=- ' 
icheint die Vernunftreligion im Menjchengeichlechte zuerft als Offen— 
barung. Und wie die Erziehung des Individuums jtufenmäßig jort- 
fchreitet von dem niedern Grade zum höhern, jo entwidelt ſich die 
Offenbarung in einer Stufenreihe von Religionen. Die Natur bildet 
ein continuirliches Stufenreic; von Kräften. Wird nicht dafjelbe 
auch von der Menjchheit gelten müſſen? Sie allein jollte von dem 
Naturgeſetze der Entwicklung ausgejchlojjen fein? Was ift das con» 
tinuirliche Stufenreich menjchliher Bildungen anders, als die Welt- 
geichichte und ihre Zeitalter? Und wird nicht, was von der Menjd)- 
heit gilt, nothwendig auch von der menschlichen Religion, was von 
der menjchlichen Vernunft gilt, nothwendig auch von der Vernunft» 
religion gelten müfjen? Sie allein jollte von dem GEntwidlungse 
gejeg der Gejchichte ausgefchloffen jein? Die Entwidlung der Ver— 
nunftreligion ift Offenbarung ; die Stufen diejer Entwidlung find die 
geoffenbarten oder pofitiven Neligionen; das Ziel derjelben ift die 

nu 
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reine, zun Haren Bewußtſein entwickelte Vernunftreligion. „Warum 
mollen wir”, jagt Leſſing, „in allen pofitiven Religionen nicht lieber 
weiter nichts, als den Gang erbliden, nach welchem ſich der menich- 
fihe Verjtand jedes Orts einzig und allein entwideln können, und 
noch ferner entwideln foll, al3 über eine derjelben entweder lächeln 
oder zürnen? Diejen unfern Hohn, diejen unfern Umwillen ver- 
diente in der beiten Welt nicht3: und nur die Religionen jollten ihn 
verdienen? Gott hätte feine Hand bei allem im Spiele; nur bei 
unfern Irrthümern nicht? 
c) Die Theodicee ber Gefchichte, 

Die dee, welche Leflings Erziehung des Menjchengeichlechts 
zu Grunde liegt, ift ganz im tiefern Geifte der Theodicee gedacht: 
es ift die Nechtfertigung der Offenbarung aus der Ge- 
ſchichte. Wie die Natur ihrem legten Grunde nad) Schöpfung iſt, 
jo ift die Religion ihrem legten Grunde nad) Offenbarung. Denn Die 
Religion beruht auf der Boritellung oder dee Gottes in uns, die 
der Menjch jo wenig, als irgend eine andere Boritellung, rein aus 
fich jelbit zu erzeugen, die er aus feiner gegebenen Vorſtellung ab— 
zuleiten vermag, die alſo feinem Geiſte urjprünglich gegeben und 
eingepflanzt worden. Gott offenbart fich in und durch die Natur, 
in und durch den menschlichen Geijt, aber in dem lestern offenbart 
er jich jo, daß er fih ihm offenbart. Dieſe Offenbarung iſt die 
Wurzel aller Religion. Muß ſich nicht mit dem Geilte auch diejes 
Datum im Geifte entwideln, diefer Keim des religiöjfen Lebens, dieje 
Offenbarung Gottes im Menſchen? Es giebt aljo nothmwendig eine 
Entwidlung oder eine Gejchichte der Offenbarung. Wie die Natur 
eine continuirlihde Schöpfung tft, jo iſt die Religion eine continuir=- 
lihe Offenbarung. Wie die continuirliche Schöpfung in der Natur— 
entwicklung bejteht, fo beiteht die continuirliche Offenbarung in der 
Geſchichte der Religion. Dieſe Folgerungen, die fi) aus den 
Grundſätzen der leibniziichen Philoſophie mit Nothwenbdigfeit ergeben, 
hat Leſſing in feiner Erziehung des Menſchengeſchlechts gezogen 
und eben jo tieffinnig wie einleuchtend auseinandergejegt. Wenn 
man die feibnizische Whilojophie eine Theodicee der Natur nennen 
will, jo könnte man jene Säte Lejfings als eine Theodicee der Ge— 
ichichte bezeichnen. Jede pofitive Religion rechtfertigt ji) aus ihrem 

ı Die Erziehung des Menſchengeſchlechts. KLejfings ſämmtl. Werke. 
Bd. X. ©, 308. 
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geichichtlichen Zufanımenhange, aus dem Zeitalter, dem jte angehört, 
und welches durchgängig bejtimmt iſt durch die Beichaffenheit der 
menjchlichen Cultur, durch den phyſiſchen und moraliichen Bildungs- 
grad des menschlichen Geijtes. Auch abgejehen von jenem tiefern 
Princip, wonac jede Religion ihrem legten Grunde nach wirklich 
Offenbarung ift und darum in geoffenbarten Religionen erjcheint, 
würde jich dennoch unter dem Zmwange einer gejchichtlichen Noth- 
wendigfeit Die natürliche Religion in eine geoffenbarte, die Bernunft- 
religion in eine pofitive verwandeln müſſen. Leſſing hat dieje ge- 
ichichtliche Nothmwendigfeit jecundären Ranges nicht überjehen. Wenn 
in der Erziehung des Menjchengejchlechts die ewige Wahrheit der 
geoffenbarten Religionen erklärt wird, jo beleuchtet ein fragmentar= 
iſcher Aufſatz des leſſingſchen Nachlafjes die zeitliche Entſtehung der— 
ſelben. Aehnlich wie Rouſſeau aus dem Naturzuſtande den Staat 
ableitet, will Leſſing aus der natürlichen Religion die poſitive ent— 
ſtehen laſſen. Die natürliche Religion nämlich müßte ſo mannich— 
faltig und ſo verſchieden ſein, als die Individuen ſelbſt. Das geſell— 
ſchaftliche Bedürfniß, welches die Vereinigung der Individuen er— 
zwingt, muß auch eine Vereinigung der religiöſen Meinungen er— 
zwingen und ſo eine conventionelle Religion herbeiführen, die eben 
ſo poſitiv als die bürgerliche Geſetzgebung ſein will und, um ihre 
Autorität zu ſichern, das Anſehen einer geoffenbarten behauptet. 
Die geihichtlihe Nothwendigfeit, die einer jolchen Religion inwohnt, 
nennt Leſſing ihre innere Wahrheit, und er jchließt daraus, day alle 
pojitiven Religionen gleich wahr und gleich falſch ſind. Wie Spinoza 
denjenigen bürgerlichen Zujtand für den beiten erklärte, welcher dem 
natürlichen am nächiten fommt, jo erklärt Lejjing diejenige poſitive 
Religion für die befte, welche mit der natürlichen am meijten über- 
einſtimmt.! Indeſſen kann diefe Ableitung der pojitiven Religion. 
auch in Leſſings Augen nur den Werth einer nebenfächlicdhen Erklär— 
ung haben ; denn die Nothmwendigkeit, womit jie begründet wird, bejteht 
in zufälligen Bedingungen. Der menſchliche Vertrag macht nicht, 
fondern befeftigt nur das Anjehen der pojitiven Neligion, Die aus 
der Natur der menfchliden Vernunft mit innerer Nothwendigfeit 
hervorgeht. 

Wenn in diefem tieferen Verjtande die Offenbarung jo viel ala 





ı Weber die Entjtehung der geoffenbarten Religion. Bd. XI. ©. 607 figb. 
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die Entwidfung oder die Erziehung des Menjchengeichlechts ift, jo 
bildet jede pofitive Religion gleichfam eine Unterrichtsclaſſe in diejer 
großen Schule der Weltgeichichte, jo find die Urkunden derjelben 
gleichjan die Efementarbücher diefes planmäßigen Unterrichts: fie 
jind wie die guten Elementarbüdher der jedesmaligen Faſſungskraſt 
ihrer Zöglinge angemefjen und darauf bedacht, dieſe Faſſungskraft 
jo weit zu befördern, daß der Zögling in eine höhere Claſſe übergehen 
und ein Religionsbuch höherer Ordnung empfangen fann. Der Zweck 
aber, den die göttliche Pädagogik im Menſchengeſchlechte verwirk— 
licht, kann fein anderer jein, al3 in dem ftufenmäßigen Fortſchritt 
der pofitiven Religionen die Ausbildung der Vernunftrefigion zu be- 
wirken. Die endgültige Uebereinftimmung der Offenbarung mit der 
Vernunft, der pofitiven Religion mit der VBernunftreligion ift das Ziel, 
welchem die Menjchheit nach den ewigen Abjichten göttlicher Weis— 
heit entgegengeht. Iſt die hriltliche Religion die höchite pojitive, 
jo müfjen ihre Begriffe, die Gottmenjchheit, die Trinität, die Er- 
föfung und Genugthuung, in Vernunftlehren verwandelt werden, 
fo muß ſich die Vernunft des Chriſtenthums zuleßt zu dem Chrijten- 
thume der Vernunft aufflären. „Man wende nicht ein“, jagt Leſ— 
ling, „daß dergleichen Vernünfteleien über die Geheimniſſe der Re— 
ligion unterjagt find. Es ift nicht wahr, daß Speculationen über 
diefe Dinge jemals Unheil geftiftet und der bürgerlichen Gejellichaft 
nadtheilig geworden. Nicht den Speculationen: dem Unfinn, der 
Tyrannei, diefen Speculationen zu fteuern; Menjchen, die ihre 
eigenen hatten, nicht ihre eigenen zu gönnen, ift diefer Vorwurf zu 
machen. Oder foll das menschliche Gejchlecht auf diefe höchiten Stufen 
der Aufklärung und Reinigfeit nie fommen? Nie? Nie? Lak mid) 
diefe Läfterung nicht denken, Allgütiger! Die Erziehung hat ihr 
Ziel: bei dem Gejchlehte nicht weniger, al3 bei dem Einzelnen. Was 
erzogen wird, wird zu Etwas erzogen. Nein; fie wird kommen, jte 
wird gewiß fommen, die Zeit der Vollendung — die Zeit eines neuen 
erigen Evangeliums, die uns jelbit in den Glementarbüchern de3 
neuen Bundes verſprochen wird. Gehe deinen unmerflichen Schritt, 
ewige Vorjehung, nur laß mich dieſer Unmerflichkeit wegen an dir 
nicht verzweifeln. Laß mich an dir nicht verzweifeln, wenn jelbjt 
deine Schritte mir jcheinen jollten, zurüdzugehen! Es iſt nicht wahr, 
daß die fürzefte Linie immer die gerade iſt.“! 
ı Erziehung des Menſchengeſchlechts. $ 76 flgd. Bd. X. ©. 325 flgb. 
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So bildet der Begriff der Entwidlung, der von dem echten Geijte 
der leibniziichen Lehre abjtammt, den Gejichtspunft, unter welchem 
Leſſing die Religion betrachtet und die Religionen beurtheilt. In 
diefem Begriff, den er für die Geſchichte fruchtbar zu machen wußte, 
unterjcheidet ſich Leſſing von Spinoza, der den Begriff der Geſchichte 
nicht haben konnte, und von der Berjtandesaufflärung, welche inner» 
halb ihrer logiſchen Schranke nicht geichichtlich zu denken vermochte. 
Bon diejer Seite hat die Verftandesaufflärung ihren Leſſing niemals 
begriffen. Es ift in dieſer Nüdjicht jehr charafteriftiich, daß Mendels— 
john gar nicht glauben wollte, Leſſing habe die Sätze über die Er- 
ziehung des Menjchengejchlechts gejchrieben. So wenig kannte er 
den Geiſt und, was er niemals hätte verfennen jollen, den Stil feines 
Freundes. Bon Spinoza wollte er nicht glauben, daß er die Zwecke 
geleugnet, von Lejling nicht, daß er den Begriff der Entwidlung im 
Großen gedacht habe. „Ich für mein Theil“, jagt Mendelsjohn, 
„babe keinen Begriff von der Erziehung des Menſchengeſchlechts, 
die ſich mein verewigter Freund Leſſing von, ic) weiß nicht, welchem 
Gejchichtsforicher der Menjchheit hat einbilden laſſen. Der Fortgang 
ift nur für den einzelnen Menfchen.‘ 


9. Leifing im Verhältniß zu Leibniz und Spinoza. 


In einem Punkte unterjchied ſich Leſſing von Leibniz; er wollte 
das Uebervernünftige nicht als ein Unbegreifliches, jondern nur als 
ein nod) nicht Begriffenes gelten lafjen. In diefer Rückſicht verfuhr 
er rationaler, als der Philojoph, dejjen Grundſätze er jo fruchtbar 
anmendete. Um die Trinität und die Gottmenjchheit zu begreifen, 
weiche Leibniz als ein undurchdringliches Myfterium angejehen hatte, 
mußte Leſſing die Schöpfung nicht als ein Bruchtheil des göttlichen 
Wejens, jondern als die volle, unverfürzte Offenbarung defjelben 
betradhten. Er mußte von Gott behaupten, daß er alles jchafft, was 
er denkt, denn jonjt hätte Gott nicht jich jel bit, d. h. jeim wirkliches 
Ebenbild jchaffen fünnen. So mußte Lejfing die göttliche Bernunft 
als die allumfafjende und die Wirkfichleit der Dinge in Gott be- 
greifen.? Hierin dachte er mehr pantheiftijch, als Leibniz, und 
in diefem Punkte allein finde ich Leſſings vielbejprochene und viel» 

ı Mendelsfohns Jeruſalem oder über religiöfe Macht und Yudenthum. 


Mendelsi. jämmtl, Werke. Bb. V. ©. 120. — * Ueber die MWirklichleit der 
Dinge außer Gott. Leffings jümmtl. Werke. Bd. XI. S. 111 flgd. 
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beitrittene Verwandtichaft mit Spinoza. Ye rationaler und pan- 
theiftiicher Leſſing die leibniziſche Philofophie in ſich ausbildete, um 
jo mehr durfte er ji dem Spinoza, diefem rein rationalen und rein 
pantheijtiichen Denker, verwandt fühlen. Indeſſen foll man darüber 
Leſſing nicht zum Spinozijten machen. Denn, worin er ſich von 
Spinoza unterfchied, war doch immer mehr, al3 worin er ihm bei- 
jtimmte; feine Abmeichung blieb doc immer größer, al3 die An— 
näherung. Die dee, welche unjren Lefjing beherrichte, war Die 
feibnizifche Harmonie, die jo viel als Entmwidlung bedeutet, und 
er fannte den Unterjchied jehr wohl zwiſchen dieſer Harmonie und der 
Ipinoziftifchen, die bloß auf Identität und mathematiiche Einheit 
ausging. 

Leſſing übte die Aufklärung, wie Kant deren Aufgabe verjtanden 
willen wollte, als er in einer befonderen Abhandlung die Frage: ‚was 
ift Aufklärung?‘ jo beantwortete und die echte von der unechten jo 
unterfchted, daß für jene fein bejjeres Beijpiel gefunden werden 
fann als Leiling. Kants Auffab hatte die Abjicht, das Zeitalter 
Sriedrichs des Großen dadurcd zu charakterijieren und zu erheben, 
da in ihm die Aufflärung erftrebt, nicht fabricirt werde, daß man 
ſie nicht dejpotifch einführe und den Menjchen aufzwinge, jondern 
nur die Bedingungen freigebe, unter denen die aufflärenden Geijtes- 
fräfte thätig und mit Erfolg wirkſam jein fünnen. Es jet noch fein 
aufgeflärtes Zeitalter, jondern erjt das Zeitalter der Aufklärung. 
Hätte er den Weg diejer intellectuellen Aufflärung durd ein Vor— 
bild bezeichnen wollen: welches Vorbild konnte dafür bezeichnender 
jein als das des einzigen Lelfing ?! 

Aufklärung ift Entwidlung, iſt Erziehung. In welchem Sinne 
Leſſing die religiöie Entwicklung nahm und die religiöje Erziehung 
geübt wijjen wollte, hat er uns auf das Anfchaulichite dargethan 
und poetilch verkörpert in jeinem Nathan.? 

Im Geijte jenes echt leibniziſchen Begriffs der Entwidlung, 
der die Dinge in ihrer Eigenthümlichkeit nicht bloß läßt, Jondern 
aufjucht, konnte Leſſing fo gut wie Leibniz die Feſſeln der Schule 
und des Syſtems entbehren, mußte er, wie Leibniz, dem Secten- 


ı Dal. Bd. V (4. Aufl.) dieſes Werts, Zweites Bud. Cap. VI. Mein 
Syitem ber Logif und Metaphyſik. Zweite Auflage. Erftes Bud. Abjchnitt ILL. 
$ 71. Zufap 2. ©. 195-196. — ? Vgl. meine Schrift über „Leifings Nathan, 
Idee und Charaftere der Dichtung." 4. Aufl. (Gotta, 1896.) 
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geifte jeder Art abgeneigt fein. Seine Geijtesfreiheit hatte den 
richtigen Zug; fie beitand eben darin, daß er die Dinge in ihrer 
eigenthümlichen Natur und Freiheit anerkannte und in diejer Leben— 
digkeit zu durchdringen, nicht in das fremde Maß vorgefahter Be- 
griffe zu zwängen juchte; daß er dem Vorurtheile in jeder Geftalt 
Feind war. Er fonnte den Dingen, welche er beurtheilte, gerecht 
werden, weil er ihnen congenial war, weil er jeinen Berjtand ihrer 
Natur conform zu machen wußte. Will man die Männer der Ber- 
ftandesaufflärung als „Freidenker“ bezeichnen, jo fehlte ihnen 
wenigitens dieſe Geijtesfreiheit, welche Leſſing hatte; und Leſſing 
von jenen Freidenkern zu unterjcheiden, fonnte Herder ſehr gut 
jagen: „er war fein Freidenker, fondern ein Rechtdenker!“ 


Sedhstes Capitel. 


Die Originalitätsphilofophie und Geſchichtsphiloſophie 
Johann Gottfried Herder. 


I. Standpunft und Aufgabe. 


Aus der Stufe unjerer Aufflärung, die wir jo eben begriffen 
haben, erklärt ftch leicht die legte Phaje diejes Zeitalters, worin die 
gegebenen Grundlagen der Philofophie aufgelöjt und die nächjte 
Epoche angebahnt wird. 

Die Gedanfenrichtung, welche der aufflärende Geiſt in Windel- 
mann und Leſſing genommen, verfolgt überall die geichichtliche Ent- 
wicklung der Menjchheit: fie will die Vergangenheit nicht mehr, wie 
e3 die Verftandesaufflärung mit ſich gebracht hatte, aus dem Ge— 
jichtspunfte der Gegenwart beurtheilen durch deren vorgefaßte logiſche 
und moralijche Begriffe, jondern jie will diejelbe aus ihren eigenen 
innern Bedingungen, aus ihrer eigenen Gemüthsverfajjung in con= 
genialer Weiſe erflären. Hatte Windelmann das Weſen der griech- 
iſchen Kunſt in feiner Urjprünglichkeit und Eigenthümlichkeit ent» 
deft und die Kunst der Alten in ihrer geidhichtlichen Entwidlung 
begriffen, jo fuchte Leſſing Religion und Chriſtenthum in ihren ur— 
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jprünglichen Bedingungen darzuthun und durd die dee der ge— 
ſchichtlichen Entwidlung jenen jtarren Widerjpruc zu löſen, worin 
die VBerjtandesaufflärung befangen geblieben war: den Widerſpruch 
zwischen Vernunft und Gejchichte, VBernunftreligion und Offenbar— 
ungsglauben. 

Diefe Betrachtungsweije, nachdem jie einmal in Gang gefommen, 
wird natürlich immer weiter in die Vergangenheit bis zu der Ur— 
geichichte der Menjchheit zurüdgemiejen; ſie jteigt von Culturſtufe 
zu Gulturftufe herunter bis zu den Anfängen der menjchlichen Bild- 
ung. Die Quelle der Menſchengeſchichte tft der Punkt, auf den dieje 
Sedanfenrichtung nothwendig hinweift, und der bald auf das Leb— 
hajtejte die Einbildungsfraft des ſpeculativen Geiftes bejchäftigt. 
Wo und was tft der Anfangspunft aller menjchlichen Bildung, der 
Urjprung aller menjchlichen Entwidlung? Wie Leibniz in den an— 
gebornen Ideen den Urfprung der menjchlichen Erfenntniß entdecdt 
hatte, die Begriffe a priori, welche aller Wifjenichaft vorausgehen ; jo 
jucht man jegt den Urjprung der Menfchenbildung überhaupt, den 
Menſchen a prieri, der aller Geſchichte vorausgeht: gleihjam, um 
einen goethejchen Ausdrud zu brauchen, das Urphänomen des Men— 
ſchen. Hatte man im Anfange der neuen Philofophie nach der erjten 
Bewegungsurſache der Natur gefragt, jo fragt man jest im Ausgange 
diefer Periode nad) der erjten Bewegungsurſache der Geſchichte. 

Dahin drängen als auf ihren Endpunkt alle jene Originalitäts- 
fragen, die das Zeitalter bejchäftigen, alle jene Unterfuchungen über 
den Urſprung der Religion, der Kunft, der Poeſie, der Sprache, des 
Staats u. ſ. f., denen allen das gemeinfame Intereſſe für das ur— 
jprünglich und eigenthümlich Menfchliche, mit einem Worte für das 
Originale, zu Grunde liegt. Sie fajfen fi) alle in der legten 
Frage zufammen: was iſt der urjprüngliche Menih? Worin beiteht 
das Urmenjchliche, das noch nicht durch die fünftliche Bildung ab— 
geſchwächt it? Was ift der Menſch, wie er unmittelbar aus der Hand 
der Natur und aus der Hand Gottes hervorgeht? Dffenbar ift der 
Menjch in diefer Unmittelbarkeit Gott und der Natur am nädjten 
verwandt; alle jeine Gemüthskräfte find hier nody in voller, unge 
brochener Einheit bei einander; noch hat fie der Mechanismus der 
Bildung nicht abgejpannt und entzweit. 

Diefer uriprüngliche menschliche Mikrokosmus jchwebt der ſpec— 
ulatıven Einbildungsfrait des Zeitalterd vor als das Urbild der 
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Menſchheit, al3 der Genius der menschlichen Natur, welchen man in 
jeiner Originalität wiederheritellen, wiederbeleben, zu dem man aus 
dem gegenwärtigen, aller echten Urjprünglichfeit entfremdeten Bild» 
ungszuftande zurüdfehren müfje „Man jehnt ji) nad) des Lebens 
Bäcden, ach! nad) des Lebens Quelle hin!“ Mit diefen Worten 
ift der Geiftesdrang diefer Zeit ausgefprochen, deren Züge nirgends 
gewaltiger und hinreißender ausgeprägt jind, al3 in dem goetheichen 
Fauſt, der aus eben jenem Drange hervorging. 

Die menschliche Natur in ihrer Urjprünglichkeit, in ihrer Ein 
heit! Die menjhliche Natur als der lebendige Spiegel des Weltalls! 
Das iſt jie nur in ihren findlichen, Heinen, dunfeln Borjtellungen, 
mwodurd, Leibniz den Zufammenhang zwiſchen Natur und Geift, das 
continuirliche Stufenreich der Kräfte, die Harmonie des Univerjums 
erflärt und die Geltung des Individuums als eine Welt im Kleinen 
gerechtfertigt hatte.! 

Nun können wir das Ganze nur vorjtellen und deſſelben nur 
innemwerden in der Weije der dunfeln Erfenntniß. Das dunfle Be- 
mwußtjein tjt das Gefühl. Der urjprüngliche Menſch iſt der füh- 
lende. Diejes Gefühl ift der Zuſtand der vollkommenſten und ein- 
fachſten Innigkeit, worin, wie in einem Brennpunfte, ſich alle Seelen 
fräfte vereinigen, woraus als ihrer Quelle alle menschliche Entwidel- 
ung hervorgeht. Ä 

Der menſchliche Geiſt, al3 ein Ganzes genommen, fühlt nur, 
was er ijt, und was er im Ganzen ift, kann er nur fühlen. Sowie 
der Menjd) unmittelbar aus der Hand Gottes und der Natur hervor 
geht, ift er und fühlt jich Gott und der Natur am nächften verwandt 
und von beiden unmittelbar getrieben und erfüllt. Wenn ſich der 
menschliche Geijt naturmächtig fühlt und naturmächtig handelt, ift er 
genial. In der Gemüthsverfafjung, worin er jich Gott am nächſten 
verwandt, von Gott Findlich abhängig fühlt, ift er gläubig. So 
ind Glaube, Genie, Gefühl die Formen, unter denen hier das ur— 
jprünglich Menjchliche (Originale) aufgefaßt, zum Urbilde der Menſch— 
heit erhoben, der menjchlichen Entwidlung zum Ziele gejegt wird. 

Die von dem Prange nah Originalität und nadı Erkenntniß 
der Originalität ergriffene Aufklärung entwickelt ſich in den ver- 
ihwijterten Richtungen der Glaubens, Genie: und Gefühls: 


’ Bgl. oben Cap. VIII und X des vorigen Buchs. 
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philofophie und bildet diefe Standpunkte aus in Hamann, Lavater 
und Friedrich Heinrich Jacobi, denen Herder vorausgeht. 

Dieje Originalitätsphilojophen werden die entichiedenen Gegner 
der Berftandesaufflärung ; fie verneinen den Dogmatismus der Philo- 
jophie, ohne ihn zu überwinden; ſie jtehen vor der Schwelle der frit- 
iſchen Philojophie, die fie nicht fajfen, und umgeben die Wege der 
deutjchen Geniepoefie, auf die fie mitdrängend und mitjtürmend ein— 
wirken. Es find die Stürmer und Pränger in der Philojophie. Den 
Geniedenfern it das nächſte und interejjantejte Object das wirfliche 
Genie. So werden Herder, Lavater, Jacobi Goethes Jugendfreunde. 
Der tiefite unter diefem prophetifchen Gejchlechte unjerer Aufflärung, 
unter dieſen Originalphilofophen war Hamann, dejjen Wejen (umd 
damit zugleich jene ganze Geiftesrichtung) Goethe am beiten getroffen 
hat, wenn er dafjelbe jo bejchreibt: „Alles, was der Menſch zu Leiten 
unternimmt durch That oder Wort, muß aus jämmtlichen vereinigten 
Kräften entipringen; alles Bereinzelte ift verwerflich“. 


I. Johann Gottfried Herder. 
1. Verhältniß zu Beifing und ber Aufklärung, 


Wie Reimarıs und Windelmann bejtimmend auf Lejjing ein- 
wirken, jo jind Windelmann und Leſſing von der einen Seite die 
Ausgangspunfte für Herder, während ihn von der andern Lavater, 
Jacobi und namentlich Hamann beeinfluffen. Wie Lejjing das Mittel- 
glied bildet zwiichen der Verftandesaufflärung und der Originalitäts- 
philofophie, eine Stellung, worin er den eigentlichen Höhepunkt in 
der Entwidlung unjerer gefammten Aufflärung behauptet; jo bildet 
Herder das Mittelglied zwijchen der zweiten und dritten Entwidlungs- 
stufe der Aufklärung, zwischen Leffing und Jacobi. Er möchte ganz 
im Eintlange mit diejem feinem Standpunkte den Vermittler machen 
in jenen Streite, den Jacobi und Mendelsjohn über Leſſings Spino- 
zismus führen. 

So finden wir alle Stufen unferer Aufflärung durch Mittel— 
glieder zu einer ftetigen Reihe verbunden, Wolff macht den Uebergang 
von Leibniz zu Neimarus, Reimarus und Mendelsjohn den Uebergang 
von Wolff zu Leſſing, Leiling macht den Uebergang von Windelmann 
zu Herder, diefer den Uebergang von Leſſing zu Goethe. 

Grit in Lejfing und Herder wird der ejoteriiche Geiſt der Leib» 
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niziihen Philojophie, der bisher gebunden gemejen war, frei und 
erhebt jich zu dem Berwußtjein feines Urjprungs. Sie willen, von 
weiien Saat fie die Frücdte ernten. Erſt auf diejen Höhen der 
deutichen Aufflärung wird Leibniz wahrhaft erfannt. Dies beweijt 
am beiten, wie weit diefer große Denker jeinem Zeitalter voraus 
geeilt war, wie deshalb mit Recht jeine Philojophie als Inbegriff 
der deutjchen Aufklärung gelten darf. 


2. Herders Richtung und Geiftesart, 


Herder theilte mit Windelmann und Leſſing die congeniale Be- 
trachtungsweiſe. Wenn ſich aber diejes Vermögen bei Windelmann 
durch die klare plaſtiſche Anſchauung und bei Leſſing durch das deut 
fiche, diafektiich mächtige Denfen bethätigte, jo wurde es in Herder 
von einer dichterifchen Einbildungsfraft erleuchtet und getragen. Dar— 
um äußert jich feine congeniale Betrachtungsweiſe mehr poetilch, 
al3 Logifch, und aus diefer Stimmung der Gemüthskfräfte erklärt ſich 
die Eigenthümlichkeit feiner Schreibart. Herders Stil hat nichts 
von Windelmanns Plaſtik, nichts von Leſſings Logik; er ift, wie eine 
von großen Vorjtellungen ſtürmiſch bewegte Phantafie, blitartig, 
ſchwunghaft, aufgeregt und fragmentarifh. Er jchreibt mehr lebhaft 
als deutlich, die überwallenden Gefühle verwandeln ſich ihm oft jtatt 
in Hare Ausdrüde in jtumme Ausrufungszeichen, die Gedanken in 
Gedankenſtriche; feine originelliten Schriften tragen das Gepräge 
einer höchit lebendigen, fortreißenden, athemlofen Unruhe Mit der 
Ruhe und Klarheit, mit der anfchauliden und deutlichen Daritell- 
ungsweije fehlt dem herderjchen Stile das Bejte von dem, was den 
mujtergiltigen Schriftiteller ausmadıt. Das war jiher der Mann 
nicht, der einen Spinoza wahrhaft verjtehen und einen Kant beur=- 
theilen oder gar widerlegen fonnte. Wohl aber war vermöge diejer 
Verfaflung Herders Verjtand vorzüglich geeignet, in die dunfleren 
Regionen des menschlichen Geiftes mit verwandtem Auge zu jchauen, 
er hatte die große Gabe, fich ein fremdes Gemüthsleben und fremde 
Vhantajien anzuempfinden, und die Gefühlsfäden feiner Seele er— 
jtredten fich oft mit wunderbarem Tact in die verborgenen Tiefen 
des menschlichen Geiftes, die fich dem bloß logijchen Verſtande nicht 
offenbaren. 

Darum waren e3 befonders die Bildungszuftände der Religion 
und Poeſie, in denen jich Herders Geift unmittelbar heimisch fühlte. 
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Und wie er ganz im Charakter jeiner Geijtesperwandtichaft mit 
Windelmann und Leſſing für das Urjprüngliche und Eigenthümliche 
der Erjcheinungen einen intuitiven Sinn hatte, jo richtete jich Derder 
auf die elementaren Zuftände der Religion und Poeſie. Der find- 
liche Glaube der Menjchheit und die Volkspoeſie aller Zeiten zogen 
ihn an; er wußte ſich mit diejen Erftgeburten des menſchlichen Genius 
in eine poetiſche Wahlverwandtichaft zu jegen, und fo entdedte Herder 
geradezu ganze Reiche der menschlichen Bildung, welche die frühere 
Aufklärung faum beleuchtet oder gar verdunfelt hatte. Er entdedte 
den Genius in der Religion und Poeſie des morgenländiich-hebrä- 
iichen, des nordiſch-heidniſchen, des chriſtlich-romantiſchen Geiites. 
Er wußte die Religion poetifch zu genießen und mit dem alten Teita- 
mente eben jo vertraut al3 mit Oſſian zu verfehren. Darin ergänzte 
Herder vortrefflich Windelmann und Lefiing, denen das clajjiiche 
Alterthun mehr verwandt war. In diefem Triumvirat unferer Auf— 
Härung finden ſich die Nichtungen vereinigt, welche jpäter in Die 
Gegenſätze des Claſſiſchen und Romantischen auseinandergehen jollten. 

Was Windelmann dem Alterthum und der bildenden Kunſt ge— 
wejen war, juchte Herder für Poeſie und Chrijtenthum zu werden. 
Wenn Reimarus aus logischen und moraliichen Gründen die Wahr- 
heit der Bibel bejtritten, wenn Leſſing dieſe Wahrheit pädagogtich 
miederhergeftellt hatte, jo wollte fie Herder poetijch wiederherftellen. 
Ihm galt die Bibel als ein poetifches und heiligepvetiiches Buch, 
während ſie bei Lefling für ein mweijes Elementarbudy der Menjchheit 
gegolten hatte. Den Begriff der Entwidlung, welchen Leſſing im 
jeiner Erziehung des Menjchengefchlechts auf die Religion angewendet, 
will Herder auf die ganze Menjchheit anwenden. 


3. Herders Gejhichtsphilofophie im Gegenſatze zu der Verftandesaufflärung. 


In diefen Sinne jchreibt er der Berftandesaufflärung ſchon vor 
jenem lejlingjchen Entwurf jeinen Abjagebrief in dem Aufſatz: „Auch 
eine Philoſophie der Geſchichte zur Bildung der Menid- 
heit“. Der Grundjehler der Zeitphilofophen it, daß jie das Leben 
der Vergangenheit nach den Begriffen der Gegenwart beurtheilen, 
daß jie kindliche Zuſtände mit entwidelten und überreifen Begriffen 
vergleichen, daß ſie nur dieſe Begriffe, aber nicht den Gang der Ge— 
ſchichte verſtehen. „Haſt Du je einem Winde aus der philojophijchen 
Grammatik Sprache beigebracht, aus der abgezogeniten Theorie der 
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Bewegung das Gehen gelernt? Hat ihm die Teichtejte oder ſchwerſte 
Pflicht aus einer Demonjtration der Sittenlehre begreiflich gemacht 
werden müſſen, und dürfen, und können? Gottlob eben, daß fie es 
nicht dürfen und können! Wie thöricht, wenn Du dieje Unmiljenheit 
und Kindesſinn mit den jchwärzejten Teufelsgejtalten Deines Jahr— 
hunderts, Betrügerei und Dummheit, Aberglauben und Sclaverei, 
brandmarfen, Dir ein Heer von WPriejterteufeln und Tyrannenge- 
ſpenſtern erdichten willft, die nur in Deiner Seele eriftiren.“ „Unſer 
Sahrhundert hat fich den Namen Philojophie mit Scheidewafjer vor 
die Stirne gezeichnet, das tief in den Kopf feine Kraft zu äußern 
fcheint. ch habe aljo den Seitenblid diejer philofophiichen Kritik 
der ältejten Zeiten, von der jest befanntlich alle Philoſophien der 
Geſchichte und Geſchichten der Philojophie voll jind, mit einem Seiten- 
blide des Unmillens und Efel3 erwidern müſſen.““ „Jede menjc- 
lihe Vollkommenheit ift individuell. Man bildet Nichts aus, als 
wozu Zeit, Klima, Bedürfniß, Weltichidjal Anlaß giebt. Und der 
allgemeine philojophiiche, menjchenfreundlihe Ton unferes Jahre 
hunderts gönnet jeder entfernten Nation, jedem ältejten Zeitalter der 
Welt an Tugend und Glücjeligfeit jo gern unjer eigen deal? iſt jo 
alleiniger Richter, ihre Sitten nad) jich allein zu beurtheilen, zu 
verdammen oder Schön zu dichten?“ „Sollte es nicht offenbaren 
Fortgang und Entwidlung in höherm Sinne geben? Der wachſ— 
ende Baum, der emporjtrebende Menſch muß durch verfchiedene 
Lebensalter hindurch, alle offenbar im Fortgange! ein Streben auf 
einander in Gontinuität! — Indeß iſt's doch ein ewiges Streben! 
Niemand ilt in feinem Alter allein, er baut auf das Vorige, dies 
wird nicht3 als Grundlage der Zukunft, will nichts als jolche fein: 
jo jpricht die Analogie in der Natur, das redende Vorbild 
Gottes in allen Werfen Offenbar jo im Menjchengeichlechte! 
Der Aegypter fonnte nicht ohne den Orientalen fein; der Grieche baut 
auf jene, der Römer erhob jich auf den Rüden der ganzen Welt: wahr- 
baftig Fortgang, fortgehende Entwidlung, wenn aud) fein Ein- 
zelnes dabei gewänne: es geht ins Große, es wird Schauplat einer 
leitenden Abſicht auf Erden, Schauplatz der Gottheit.‘? 

In diefem Geifte jchrieb Herder jeinen großen Verfuh: „Ideen 
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zur Gejhichte der Menſchheit“. Man fieht wohl, wie hier die 
leibniziſche Metaphyſik für die Gefchichte urbar gemacht wurde. Das 
bei find Lejling und Herder fich deutlich bewußt, daß jie in diefem 
echten Geiſte der leibniziſchen Philofophie denken, daß fie in der Ge— 
ichichte jenes Stufenreih menjchlicher Bildungen aufluchen, welches 
die Monadenlehre behaupten und fordern mußte. Sie löſen diejes 
leibnizifhe Problem. Wenn die Theodicee beweiſen wollte, daß in 
der Welt eine jtetig fortjchreitende Entwidlung und darum eine voll- 
fommene Harmonie jtattfinde, jo haben Leſſing und Herder dieje tief- 
jinnige dee in der Weltgeſchichte zu beweijen, die unverfennbare 
und große Abficht gehabt. Der Gedanke einer Gejhidhtsphilojophie 
war in dem Geiſte Herders jchon eine Jugendidee, die unter Der 
Macht des Zeitalters wie ein Bedürfniß in ihm erwacht war. „Schon 
in ziemlich frühen Jahren”, jagt er jelbit in der VBorrede feines Werk, 
„da die Auen der Wiſſenſchaft noch in dem Morgenſchmucke vor mir 
lagen, von dem uns die Mittagsfonne unferes Lebens fo viel entzieht, 
fam mir oft der Gedanfe ein: ob denn, da alles in der Welt 
feine Bhilojophie und Wiſſenſchaft habe, niht aud die Ge— 
ihichte der Menjchheit im Ganzen und Großen eine Philo— 
jophie und Wifjenfchaft haben jollte? Alles erinnerte mich 
daran, die Religion am meijten.‘ 


Siebentes Gapitel. 


Glaubens- und Geniephilofophie. 
Hamann und Kavater. 


I. Die Wahrheit und das dunfle Jh. Hamann. 
1. Standpuntt und Geiftesart. 

Die Quelle und das Motiv aller menschlichen Entwidlung ift 
die lebendige Individualität, der menjchliche, das All in jich fallende 
Mikrolosmus. In diejer ihrer Univerjalität und Tiefe ift die menſch— 
fihe Natur die lebendige Wahrheit. Die Erfenntniß der Wahrheit 
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ijt die des Ganzen, die Erfenntniß des Ganzen ijt nur aus der Tiefe 
der Individualität zu jchöpfen, fie ift die vollfommen individuelle und 
darum dunkle Selbiterfenntniß: das völlige Gegentheil der joge- 
nannten flaren, ſyſtematiſchen, auf ihre logiichen Grundjäge und Be— 
weiſe gejtügten Verſtandeserkenntniß. Dieje ijt ebenjo flach und be» 
Ichränft, als jene tief und univerjell iſt. 

Hier erreicht der Gegenjag zur Verftandesaufflärung feine Höhe: 
diefen Standpunkt der dunfeln, das All durchdringenden Erfenntniß, 
die ſich bewußt ijt die lebendige Wahrheit zu fein, finden wir perſoni— 
fieirt in Johann Georg Hamann. Er iſt in der Richtung der Original» 
itätsphilojophie entjchieden der tieflinnigfte und bedeutendfte Kopf, 
der ausdrudsvollite Typus jeines Standpunftes, wie Reimarus der » 
ausdrudsvollite und reinjte Typus der Berjtandesaufflärung geweien 
war; er ijt der dunfelite, räthjelhaftejte, mit einem Wort originellite 
unter den Originalitätsphilojophen, die das Jahrhundert unjerer Auf- 
Härung bejchließen. 

Diejer Getjtesart entjpricht ganz und gar feine Schreibart, die 
nie beweijend und gemeinverftändlich, jondern immer eigenartig und 
wie ein Orakel redete, und der die Form einer objectiven Darftellung 
vollfommen wider die Natur war. Daher wirkte aud Hamann nur 
auf die kleinſten Kreiſe; jeine mächtigiten Einflüfje waren rein privater 
und perjönlicher Art, und er handelte darin ganz im Charafter feines 
Standpunkts, daß er nie mehr als eine Selbjtbejchreibung verjuchte, 
daß er fein Syitem ausbilden wollte und darum feine zufammen- 
hängende Reihe von Gedanken fortijpann, ſondern aphorijtiich dachte 
und jchrieb, wie er denn jelbit feine Schreibart jehr bezeichnend „einen 
Heuſchreckenſtil“ nannte. 


2. Die Einheit der Gegenfäße. Bruno. 

Er mollte den urfprünglichen Mifrofosmus des menjchlichen 
Weſens jo ungetheilt wie möglich geltend machen, fo originell wie 
möglich in ſich jelbjt daritellen: den Menjchen, der in unmittelbarer 
Nähe Gottes und der Natur lebt, dejjen Wiſſen ganz inſtinctiv ift, 
dejlen inftinctive oder fühlende Erfenntniß unmittelbar aus der Quelle 
der göttlichen Offenbarung fließt. Jede Trennung der menſchlichen 
Gemüthskräfte, jeder Verſuch, diejen räthjelhaften Mikrokosmus zu 
entwirren und zu analyfiren, war ihm widerwärtig, denn er fühlte 
mit einem jichern Tacte, der ihn vor jeinen Geiſtesgenoſſen, nament— 
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fi) vor Jacobi, auszeichnete, daß jeder Verjuch der Art gegen jich 
jelbit handle, daß die Analyie des Gefühls nicht mehr Gefühl jei. 
Nur in der Einheit der Gegenjäge bejteht ihm das Leben, in dem 
Bollgefühle diejfer Einheit das wahrhafte, lebendige Willen: dieje 
„coineidentia oppositorum“, wie jie Giordano Bruno genannt hatte, 
erfcheint ihm als der größte Gedanke der Philoſophie. Freilich könne 
den Bereinigungspunft der Gegenfäge die bloße Verftandestogif nie 
fallen; freilich müjje diefe einen unbegreiflihen und unmöglichen 
Widerſpruch in jener Wahrheit erkennen, die das Princip und Die 
Duelle alles Lebens, des individuellen jo gut als des geichichtlichen, 
ausmadt. Aber deshalb find auch die Wahrheiten, welche der ab— 
jtracte Verjtand für jich gewinnt, unmirfliche und todte Begriffe, und 
Die lebendige Wahrheit findet jid; eben da, wo der abftracte Verjtand nur 
unauflösliche Räthjel und undurchdringliche Geheimnijje erblidt. Die 
Wahrheit ijt eben jo geheimnißvoll wie dag Leben: fie ift geheimniß- 
voll, weil jie Widerſpruch ift; diefer Widerjpruch eriftirt leibhaftig 
im Menfchen, jo jehr ihn die gemöhnliche Philofophie in Abrede 
jtellt. Im Menſchen find ja die entgegengejegten Beitimmungen 
wirklich vereinigt: er it in Einem Körper und Geift, in Einem Ber- 
nunft und Sinnlichkeit; und daß er es iſt, beweift unmiderleglich die 
Thatſache der Sprade, denn jedes Wort ift verjinnlichter Gedanfe, 
verförperter Geift. Wie menig begreift daher den Menjchen die Philo- 
jophie, welche entweder Spiritualismus oder Materialismus ift und durch 
Begriffe entzweit, was die Wirklichkeit auf das Innigſte vereinigt. Dieſe 
Verſuche der Schulphilofophie fcheitern an dem Zeugniß der lebend- 
igen Thatjachen ; fie fcheitern vor allem an dem Zeugniß der Sprad)e. 
Die Philoſophie juche alfo die Einheit der Gegenfäße, fie ſuche den 
Geiſt der Wirklichkeit und des Lebens, aber fie bilde jich nicht ein, 
diefen lebendigen Geiſt jemals durch todte Begriffe faſſen oder auf 
der Heerſtraße der Logik erreichen zu fünnen! Finden läßt jich die 
Einheit der Gegenſätze nur in dem menjchlichen Dajein jelbjt, in dem 
lebendigen Individuum, und hier fann fie nur im Gefühl, in dunkler, 
inftinctiver Erfenntniß als eine Offenbarung ergriffen werden. 


3. Der Menih als „Pan“. 


Daraus erklärt jich vollfommen, warum bei Hamann an die 
Stelle der Haren und objectiven Darftellung die dunfeln und räthjel- 
haften Selbſtbekenntniſſe treten. Er nennt ich jelbit „den Pan’, wie 
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ihn Jacobi das Ban aller Widerfprüche nannte. Diejer jchrieb jeinem 
Bruder, nachdem er Hamann perfönlich fennen gelernt hatte: „es iſt 
wunderbar, in welch hohem Grade er alle Ertreme in jid) vereinigt. 
Deswegen ijt er auch von Jugend auf dem principium contradict- 
ionis, ſowie dem des zureichenden rundes, von Herzen gram ge- 
wejen und immer nur der coincidentia oppositorum nachgegangen. 
Buchholz jagt im Scherz von Hamann, er jei ein vollfommener In— 
differentijt, und ich habe diefen Beinamen nicht abkommen Lafjen. Die 
verjchiedeniten, heterogenften Dinge, was nur in feiner Art jchön, 
wahr und ganz ilt, eigenes Leben hat, Fülle und Virtuoſität verräth, 
genießt er mit gleichem Entzüden: omnia divina et humana om- 
nia.“! hm, welchem die dunkle Individualität der Menjchennatur 
ein göttliches Dämonium war, mußte der Spinozismus mit feiner 
geometriichen Sittenlehre wie ein „Knochengerippe“ erjcheinen, denn 
diejer Lehre galt die dunfle Individualität für die unterite und uns 
klarſte aller Jmaginationen. Ihm, dem alles Bereinzelte verwerflich 
erfchien, und der nur den ganzen Menjchen in der Vereinigung aller 
Gemüthskräfte gelten laſſen wollte, mußte der große Scheidefünftler 
der fritifchen Vhilofophie, der dicht neben ihm lebte, ein Gegenjtand 
injtinctiver Abneigung jein, auf dejjen Werk er fortwährend wider» 
willig hinüberjchielte, denn diejes Wert war eben damit bejchäftigt, 
die menſchlichen Gemüthsfräfte jo genau als möglich zu jondern, zu 
trennen und jede für fich mit der kritifchen Richtfchnur auszumejjen.? 
4. Die Erfenntniß als Glaube. Hume. 

Er bildet in allen Punkten den Tleibhaftigen Gegenjat zu der 
Berjtandesaufflärung, die er das Nordlicht des Jahrhunderts nannte, 
zu aller dogmatischen Philoſophie überhaupt; und wenn Hamann 
bei feiner Gemüthsverfafjung ein analyjirender Philojoph hätte werden 
fünnen, jo wäre er ohne Zweifel ein großer Sfeptifer geworden: er 
hätte Hume fein fünnen, wenn er nicht Hamann gemwejen wäre. Auch 
war er einer der gründlichiten Nenner von Hume, mit dem er ganz 
übereinftimmte, joweit Hume die dogmatifche Erfenntniß der Wahr- 
heit verneinte. Was Hamann mit Hume nicht gemein hat, iſt feine 
Myſtik. Wie Hume jegt auch Hamann an die Stelle des Willens das 
Glauben; wie Hume gründet auch Hamann diefen Glauben auf Er- 
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fahrung und Gewohnheit." Aber während bei Hume der Glaube nur 
in der finnlichen Wahrnehmung beftand und ſich zu allem höhern 
Wiſſen ſkeptiſch verhielt, jo gewinnt er in Hamann eine religiöje Be⸗ 
deutung, welche er nicht vom Skeptiker, ſondern vom Myſtiker allein 
empfangen konnte. Hamanns Glaube iſt lebendige Erfahrung, und 
wir erfahren nichts, als gegebene Thatſachen. Aber es werden uns 
nicht bloß natürliche Thatſachen durch das Zeugniß der Sinne, ſondern 
auch geſchichtliche durch das Zeugniß der Tradition und ewige, gött— 
liche Thatſachen durch das Zeugniß der Offenbarung gegeben. So 
wird Hamanns Glaube in ſeinem letzten Grund Offenbarungs— 
glaube: Glaube an die Offenbarungen der Natur und Gottes. Er 
konnte mit dem goetheſchen Fauſt, oder vielmehr der goetheſche Fauſt 
fonnte mit ihm jagen: „Geheimnißvoll am lichten Tag’, läßt ſich 
Natur des Schleiers nicht berauben, und was ſie deinem Geiſt nicht 
offenbaren mag, das zwingſt du ihr nicht ab mit Hebeln und mit 
Schrauben!“ 
5. Offenbarungsglaube und Chriſtenthum. 


So wenig Hamann die menſchlichen Gemüthskräfte trennen und 
vereinzeln wollte, ſo wenig trennt er ſeinen Glauben in zwei Hälften, 
deren eine der Natur und deren andere der Gottheit angehört; ſo wenig 
will er einen Gegenſatz machen zwiſchen Natur und Offenbarung. 
Sein ſinnlicher Glaube iſt auch ſein religiöſer, und ſein religiöſer 
Glaube iſt auch ſinnlich: er iſt oder will perſönliche Inſpiration ſein. 
Nicht die Trennung des Göttlichen und Menſchlichen, ſondern ihre 
lebendige Einheit bildet den Mittelpunkt dieſes Glaubens. Darum 
iſt die einzige Religion, die ſeiner Geiſtesart entſpricht, die chriſtliche. 
Und wie alles Leben im Widerſpruch beſteht, ſo ſind ihm gerade die 
lebendigſten Wahrheiten des Chriſtenthums diejenigen, welche die 
größten Widerſprüche offenbaren und dem Verſtande am meiſten zu— 
widerlaufen. Die Trinität, die Menſchwerdung, die Lehre von der 
Erlöſung und Verſöhnung find dem Geiſte Hamanns ganz gemäß; 
er hätte fich ohne diefe das Chriftenthum nicht denken, nicht aneignen, 
er hätte mit Tertullian jagen können: „credo quia absurdum“, Aber 
dabei war Hamann meit entfernt, ein orthodorer Chrijt im gewöhn- 
lihen Sinne zu fein. Seine Religion bejtand in lebendiger Erjahr- 
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ung, fein Glaube war fo zu jagen Genie, urfprüngliche Gemüthsver- 
faſſung und darum von Natur jedem abgeleiteten Syſteme fremd. 
In der gewöhnlichen Orthodorie ſah er nur todten, vom Buchitaben 
der Religion abhängigen Glauben. „Ihm iſt“, jagt Jacobi von Ha: 
mann, „Der wahre Glaube, wie dem Berfafjer des Briefes an die 
Hebräer, auf den er jich beruft, Hypojtajis. Alles Andere‘, fpricht 
er vermwegen, „it heiliger Koth des großen Yama“.! 


6. Der kindliche Glaube. 


So fuchte Hamann die Wiffenfchaft zum urfprünglichen, Iebend- 
igen Glauben, zur Glaubenspoefie zurüczuführen, und diefer Glaube 
mußte ihm um fo lebendiger erjcheinen, je weniger der Menjch feiner 
Urjprünglichkeit entfremdet, je weniger die Einheit der Gegenjäße in 
der menschlichen Seele aufgelöft und gelodert, je näher der Menſch 
noch Gott und der Natur verwandt ift. Darum erfchien ihm als der 
lebendigite Glaube der findliche, und die Sehnfucht nad) dem 
Glauben der Kindheit ergriff damals als ein charakteriftifcher Zug die 
bewegtejten Gemüther des Zeitalterd. Von hier aus berührten Ha— 
manns Einflüjfe am mädhtigiten den Geiſt Herder, der in den ältejten 
Zeiten des menichlichen Geſchlechts gleichjam die Kindheit der Relig- 
ion aufjuchte. Man wird die Gewalt diefer Vorſtellung lebhaft nach— 
empfinden fönnen, wenn man jich jene wımderbare Stelle des goethe- 
Ihen Fauſt vergegenmwärtigt, wo bei dem lange der Dftergloden in 
der Seele des lebensüberdrüfligen Denkers die Erinnerung an die 
Kindheit, an den kindlichen Glauben und damit die Liebe zum Leben 
mit aller Macht der Einbildungskraft wiedererwacht: „Dies Lied ver- 
fündete der Jugend munt’re Spiele, der Frühlingsfeier freies Glück; 
Erinnerung hält mid nun mit findlidem Gefühle vom legten, 
ernten Schritt zurüd. O tönet fort, ihr ſüßen Himmelslieder, die 
Thräne quilft, die Erde hat mid) wieder!“ Ueberhaupt iſt diejes 
prometheische Gedicht in feinen Elementen das poetiiche Ebenbild 
jenes Zeitalters, das mit feinem titanijchen Streben jo gern Eindlich 
fühlen und zur menschlichen Urjprünglichfeit und Einfachheit zurüd- 
fehren wollte. Aus diefer Gemüthsftimmung des Zeitalters wollen 
die Impulſe abgeleitet fein, welche den goethejchen Fauſt hervorge- 
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trieben haben. Unter den Einflüjfen, die von Hamann, dieſem 
„Magus des Nordens“, wie man ihn nannte, ausgingen, konnte 
die Vhantajie des Dichters, welcher den Drang der Gemüther zu ge- 
ftalten ſuchte, unmillfürlich auf jenen fagenhaften Zauberer hingeführt 
werden, welchen die Volksdichtung zum Typus der magiichen Geijtes- 
fraft gemacht hatte. 

Menn wir Hamann in Anfehung jeines Glaubenprincips mit 
Hume verglichen haben, jo müfjen wir ihn darin mit Rouſſeau ver- 
gleichen, daß er, wie diejfer, die Uebereinftimmung mit der Natur 
als die normale Verfaſſung und die Rückkehr zum elementaren, ur— 
jprünglichen Naturzuftande, zur Sitteneinfalt und zum findlichen 
Glauben für die einzige Wiederherjtellung des Menjchen anjah. Er 
vereinigt in jich dieſe beiden entgegengejegten Pole der engliſch-fran— 
zöftichen Philojophie: den Skepticismus eines Hume und den Dog- 
matismus eines Roufjeau, welche beide auf den Gründer der kritiſchen 
Philojophie einen wichtigen Einfluß ausübten, der Eine durch feine 
Unterjuchung der menjchlichen Natur und des menschlichen Berjtandes, 
der Andere durch jeine Grundfäße der menjchlichen Erziehung. Er 
verſchmilzt diefe Gegenfäße in der jeinem Genius eigenthümlichen 
Myſtik. Hamann madht das Princip der Glaubensphilojophie in 
jeiner vollen und charakteriſtiſchen Energie geltend, ohne philojoph- 
iſche Formel, ohne fünftliche Unterfcheidungen; während Jacobi dieje 
Einheit Schon aufzulöfen begann, indem er den jinnlichen und relig- 
iöjen Glauben von einander jonderte. 


I. Die Erfenntniß der dunklen Jndividualität. Lavater. 


1. Phyfiognomit. 

Die Gefühls- oder Glaubensphilojophie hört auf, eine Erfennt- 
niß der Welt und der Dinge zu fein, wie e3 bis zu diefem Augen- 
blide die dogmatische Philojophie gewejen war, jie wird menschliche 
Selbjterfenntniß, denn das menjchliche Individuum gilt ihr als 
Mikrofosmus. Aber fie ift nicht Selbterfenntniß im allgemeinen und 
objectiven Verſtande, jondern fie will gerade das Gegentheil davon 
jein, Erfenntniß des einzelnen individuellen Menjchen, der durch 
feinen Begriff ausgedrüdt, dur fein Wort bezeichnet werden fann. 
Das allgemeine Selbit ift das Weſen, worin alle Menjchen überein- 
jtimmen; das einzelne ift die Individualität, worin ſich jeder von 
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allen andern unterjcheidet, eine Gattung für ji, eine Monade aus— 
madt. Wodurd fi) aber jedes Individuum von allen andern unter: 
icheidet, ift jein Körper. Der Körper, hatte Leibniz gejagt, iſt eine 
undeutliche Vorftellung der Welt, aber unter allen Vorſtellungen die 
deutlichſte der ihm eigenthümlichen Seele. Jedes Ding offenbart jeine 
Eigenthümlichkeit in jeinem Körper: darum muß die Eigenthümlic)- 
feit der Dinge in ihren Körpern, die Eigenthümlichkeit des Menjchen 
aus jeinem Körper erfannt werden, nicht etwa in den Geſetzen des— 
jelben, denn diefe gehören allen Menjchen an, jondern in jeinem 
ſpecifiſchen Ausdrud, in feiner individuellen Bildung, die jich bei 
jedem verjchieden geitaltet. Was der einzelne Menjch im Unterjchiede 
von den übrigen für jich ift, jagt uns unmittelbar jein Körper in der 
Figuration, welche die Seele am nächſten und am deutlichiten aus- 
drüdt: in dem Antlig, in der Form der Gefichtszüge, worin die Seele 
ſich abſpiegelt. Die Gentephilojophie wollte in Johann Cajpar 
Zavater, einem ihrer bewegteften Anhänger, dieje bejondere unit 
entdedt haben, die geistige Eigenthümlichkeit aus der phyfiognomischen 
zu erfennen. Lavater gründete jeine Phyfiognomif ganz, und gar 
auf die Ideen der Monadenlehre: daß der Menſch Mikrofosmus, daß 
fein menjchliches Individuum dem andern ähnlid), daß der deut» 
lichſte Ausdrud eigenthümlicher Jndividualität der Körper jei. Nun 
ift vom Körper der deutlichite und feelenvollite Theil das Geficht, 
in dejjen beiden Brennpunkten, Auge und Mund, ſich der Geſammt— 
ausdrud des individuellen Seelenlebens concentrirt. „Der Menich‘‘, 
jagt Lavater, „ift von allen Producten der Erde das allervoll- 
fommenjte, das allerlebendigfte. Jedes Sandkorn ijt eine Unermeß- 
lichkeit, jedes Blatt eine Welt, jedes Inſect ein Inbegriff von Un— 
begreiflichkeiten. Und wer will die Zwifchenftufen zählen vom In— 
ject bis zum Menfhen? In ihm vereinigen fich alle Kräfte der 
Natur; er ijt der Ertract der Schöpfung. Aber nimmer wird er in 
jeinem ganzen Umfange anders erfannt werden, als durch jeinen 
Körper, jeine Oberfläche. Die Bhyfiognomie ijt der redendite, leben— 
digſte Ausdrud jeines innern Gefühls, alles deſſen, was das jittliche 
Leben jo jehr über das thierifche erhöht. Alle Gefichter der Menjchen, 
alle Gejtalten, alle Geichöpfe jind nicht nur nad) ihren Claſſen, Ge- 
ihjlechtern, Arten, jondern aud nad) ihrer Jndividualität ver- 
ichieden. Kein Menſch ift einem andern Menfchen volltommen ähn- 
lid: es iſt dies der erſte, tiefite, ſicherſte, ungerjtörbarfte Grundſtein 
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der Phyſiognomik, daß bei aller Analogie und Gleichförmigkeit der 
unzähligen menichliden Geftalten nicht zwei gefunden werden fünnen, 
die neben einander gejtellt und genau verglichen, nicht merfbar unter- 
Ichieden wären.’ 

Die Phyjiognomil, in ihren Hauptjägen ganz von der Monaden- 
lehre abhängig, gab in der Art, wie jie Lavater geltend machte, ein 
höchſt interefjantes und ausdrudsvolles Zeugniß der Gefühlsphilo- 
jophie, von der jie angeregt und belebt war. Der poetijche Begriff 
einer signatura rerum wurde hier in einer ganz neuen Weife auf 
die menschliche Seele angewendet. Um dieje Signatur der Seele zu 
erfennen, mußten ſich Phantafie und Verſtand zu einer intellectuellen 
Anichauung vereinigen, die der Betrachtungsweiſe diefer Geniedenter 
vollfommen entjprad). Der Phyſiognomiker hatte jo viel zu errathen 
und zu diviniren, er mußte durch Ahnung und Blid den Mangel einer 
feſten und wiſſenſchaftlichen Grundlage erjegen. Der Gefichtsausdrud 
erichien als das bündigjte Selbitbefenntniß, welches die Seele ablegen 
fonnte, weit untrüglicher und unfehlbarer, als Rede und Schrift, weil 
diejer Ausdrucd weit ummilffürlicher, inftinctiver und darum natur- 
gemäßer war. Man bedurfte nicht mehr der endloſen Autobiograph- 
ien, womit jich die Litteratur des Jahrhunderts ermüdet hatte: die 
Silhouette fonnte eine Lebensbejchreibung erjegen, der Schatten= 
riß der Gefichtszüge war der jtumme, aber vielfagende Abdrud der 
Individualität, Die Deutlichite Signatur der Seele. Was in der Seele 
dem eigenen Bewußtſein jelbit dunkel und verborgen blieb, hatte Die 
Natur für den Schauenden mit unverfennbaren Zügen auf das Ant- 
ib des Individuums geichrieben: das war die deutlichite Vorjtellung 
aller undeutlichen, dunfeln, Heinen Vorſtellungen der Seele, jener Be— 
gierden und Neigungen, die im Menſchen geheimnißvoll wirken und 
das dunkle Ich ausprägen. Die menſchliche Jndividualität hat einen 
doppelten Ausdrud; der eine ift bedingt durch ihre urjprüngliche 
Natur, der andere durch ihre zufällige Stimmung ; der erfte it conitant, 
der zweite beweglich; jener offenbart den feiten Charakter, diejer den 
veränderlichen. Was der Menſch aus ſich Felbit nicht machen fan, was 
ihm gegeben ift, jeine Kräfte und Anlagen, bilden den Inbegriff des 
feften Charakters. Was er dagegen in gemiljen Lagen des Lebens erſt 
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durch feine Leidenfchaften wird, was er zu fein ſich Mühe giebt, was 
er jein oder zu fein fcheinen möchte, giebt den Ausdrud der veränder- 
lihen Imdividualität. Man muß fi hüten, diefen Ausdruck für 
den wahren zu nehmen. Die phyſiognomiſche Erfenntniß darf jich 
nicht täufchen lafjen duch die Mimik. Die Erfenntniß des feiten 
Charakters ift Phyſiognomik, die des veränderlihen Patho- 
gnomif. „Der jtehende Charakter liegt in der Form der feiten und 
in der Ruhe der beweglichen Theile; der leidenichaftliche in der Be— 
megung der beweglichen. Phyſiognomik zeigt die Summe der Capital» 
fraft, Pathognomik das Anterefje, das jene abwirft. Jene, was der 
Menſch überhaupt ift, diefe, was er in dem gegenwärtigen Moment iſt. 
Jene, was er fein fann, diefe, was er fein will. Alle Welt lieſt 
pathognomijch, jehr wenige lefen phyſiognomiſch.“! Dieje erfennen 
den Naturausdrud der Individualität, den echten, unverfäljchten, der 
eins ijt mit dem Kraftausdruck. 


2. Die geniale Individualität. 


Darum mußte man hier die deutlichjte Offenbarung des Genies 
juchen, und Lavater war ganz geeignet, gerade diejer Offenbarung, 
der Phyſiognomie des Genies, mit bejfonderer Vorliebe nachzujpüren. 
Er hat in feinen „phyliognomiichen Fragmenten“ das Genie in einer 
jo dithyrambiichen Weiſe beichrieben, daß wir faum ein jprechenderes 
Zeugniß dafür vorbringen können, wie die Geniedenfer jich dag Genie 
voritellten. „Was iſt Genie? Was ijt es nicht? Sit es bloß Gabe 
ausnehmender Deutlichkeit in feinen Begriffen, it es bloß ungewöhn— 
liche Leichtigkeit, zu lernen, zu jehen, zu vergleichen? it es bloß 
Talent? Genie iſt Genius.‘ 

„Wer bemerkt, wahrnimmt, jchaut, empfindet, denkt, jpricht, 
handelt, bildet, dichtet, jagt, Ichafft, vergleicht, jondert, vereinigt, 
folgert, ahndet, giebt, meint, als wenn es ihm ein Genius, ein uns 
ſichtbares Wejen höherer Art dietirt oder angegeben hätte, der hat 
Genie; als wenn er jelbit ein Wejen höherer Art wäre, ijt Genie. 
Der Charakter des Genies und aller Werke des Genies it Appari— 
tion; wie Engelsericheinung nicht kommt, ſondern dajteht, nicht weg— 
geht, jondern weg ist, jo Werk und Wirfung des Genies. Das Un- 
gelernte, Unentfehnte, Unlernbare, Unentlehnbare, Innig-Eigen— 
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thümliche, Unnachahmliche, Göttliche ift Genie, das Inſpirations— 
mäßige iſt Genie, heißt bei allen Nationen, zu allen Zeiten Genie, 
und wird es heißen, jo fange Menjchen denfen, empfinden und reden. 
Genie bligt, Genie jchafft, veranitaltet nicht, jchafft, ſowie es jelbit 
nicht veranjtaltet werden kann, jondern ift. Unnachahmlichkeit iſt der 
Charafter des Genies, Momentanität, Offenbarung, Erſcheinung, Ge- 
gebenheit: was gegeben wird nicht von Menjchen, jondern von Gott 
oder vom Satan.” ‚Wenn e3 wahr ijt, was ich bis dahin immer 
wahr befunden habe, daß Genie das Genie fieht, daß Blick Genie 
ist, Die Seele in den Blid concentrirt, jo ließe ſich vielleicht ſchon 
a priori erwarten: hier zeigt fich das Genie, wenn es ſich irgendwo 
zeigen muß.“ 

Man jieht deutlich, welche Beziehung zu Leibniz die Gefühls- 
philvjophie einnimmt: das Pſychologiſch-Irrationale, welches 
Leibniz entdedt und jo nachdrücklich geltend gemadht hatte, bildet den 
Mittelpunkt, um den ſich die Originalitätsphilofophen bewegen, und 
das fie als Genie, Glaube, Religion zur Geltung bringen. 


Achtes Capitel. 


Die Gefühlsphilofophie. 
Friedrich Heinrich Iarobi. 


l. Aufgabe und Standpuntt. 
1. Religion und Erfenntniß. 


Wir haben bemerkt, welches wichtige Entwidlungsmotiv in dem 
Fortgange unjerer Aufklärung das Problem der Religion gemwejen 
war; wie namentlich der Thatjache und geichichtlichen Eigenthümlich- 
feit der Religion gegenüber die Berftandesaufflärung ihr Unvermögen 
und ihre Schranfe deutlich gezeigt und wie Lejjing auf der Höhe der 
Aufklärung diefe Schranke durchbrochen und den großen Verjuch ge- 
macht hatte, das aufflärende Denken mit der dee der Entwidlung 
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und Geſchichte in Einklang zu jeßen. it einmal die Frage nad) dem 
Urjprung der Religion in den Vordergrund gerüdt, jo muß von hier 
aus die Aufmerkſamkeit der Philoſophie für die urjprünglichen und 
originellen Mächte der menschlichen Natur überhaupt erwedt werden. 
In diefer Richtung fanden wir die Originalitätsphilojophen. 

Sit es nun Har, daß die natürliche Erfenntniß der Urjprung der 
Religion nicht fein kann, weil dieje tiefer liegt als jene; und gilt, was 
Hamann jo nahdrüdlich geltend gemacht hatte, die Einheit der menſch— 
lichen Natur als ein untheilbares Ganzes: fo ftellt jich hier unwill— 
fürlich die Aufgabe, die Erfenntniß jelbit auf die Religion als auf 
die Urthatjache der menjchlihen Natur zu gründen. Dieſe Aufgabe 
macht den Standpunft Jacobis. 

Es ift für den Standpunft und die Stellung Jacobis bezeichnen, 
daß Leflings Frage über den Urfprung der Religion, die im Anti— 
goeze und in der Erziehung des Menjchengejchledhts zur Sprache kam, 
ihn jo mächtig anregte und ergriff, daß er jeitdem alles begierig auf- 
juchte und las, was Leſſing über die religiöfen Dinge geurtheilt hatte. 
Schon in diefer Anknüpfung an Leſſing ift Jacobi der Aufklärung 
und Philoſophie näher verwandt al3 Hamann, der gar nichts mit ihr 
gemein haben wollte. Indeſſen war er fich ebenjo deutlich wie Ha— 
mann des Gegenjages bewußt, der ihn von der bisherigen Philojophie 
trennt; zugleich aber vermochte Jacobi, was einem Hamann bei 
feinem Standpunft und feiner Geiftesart nicht gegeben war: jenen 
Gegenjaß bejtimmt und Har zu formuüliren. Eben darin liegt Jacobis 
große Bedeutung für die Gejchichte der Philojophie. Er fand den 
fogiihen Ausdruck gegen die dogmatifche Verftandeserfenntniß, fo 
wenig er auch jein eigenes Princip pojitiv ausbilden fonnte. Daß 
er den legteren Verſuch, der fehlichlagen mußte, überhaupt unter- 
nahm; daß er nicht bloß die Grundlagen der bisherigen Philoſophie 
auflöfen, ſondern jelbjt neue legen wollte: das ift der Nachtheil Jacobis 
im Vergleiche mit Hamann, der ſich jo weit mit der Philojophie 
nicht einliep. 

2, Kritik der Verſtandeserkenntniß. 


Einen Sat hat ‚Jacobi einleuchtend bemwieien, daß die Ver— 
ftandesphilojophie niemals im Stande jet, das Urjprüngliche zu fallen. 
Sie denkt nad) dem Sage des rundes; fie begründet eine Erjchein- 
ung durch eine andere, dieje wieder durch eine andere, zulegt jede 
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einzelne durch das Ganze. Darum kann fie im Menjchen niemals eine 
urjprüngliche, jelbjtthätige Kraft, aljo nur einen graduellen, aber 
feinen weſentlichen Unterjchied von den übrigen Dingen entdeden: ſie 
ilt daher unfähig, Perſönlichkeit und Freiheit zu begreifen. Der Ver- 
ſtand denkt, indem er bedingt; was er denkt, verwandelt er in ein Be- 
Dingtes, er urtheilt nad) dem Grundfage der Identität: daß das Be— 
dingte bedingt ſei, d. h. er erflärt idem per idem. Wie er im 
Menſchen die Freiheit, jo muß er in der Welt die Schöpfung, alfo mit 
einem Worte die jchaffende Freiheit verneinen; das Syſtem, welches 
am klarſten und entjchiedenften Freiheit und Schöpfung verneint hat, 
erjcheint daher dem Jacobi unter allen Syſtemen als das folgerichtigite 
und rationaiite. 


3. Alle Verſtandeserkenntniß gleih Spinozismus. 


Dieje Vollkommenheit findet er in der Lehre Spinozas. Bier 
entdecte Jacobi die auf bloßen Verſtand gegründete Wiſſenſchaft in 
ihrer reiniten Vollendung. Es it nicht umvichtig, den Gang zu ver- 
folgen, welcher den Jacobi zu dieſer Entdedung geführt hat, die für 
das Verſtändniß Spinozas folgenreich und für ihn felbit entjcheidend 
wurde. Er gehörte zu den Geiltern, die durch Anjchauung gemwedt 
und aufgeklärt fein wollen und denen nichts einleuchtet, was nicht 
Durch wirflihe Anjchauung offenbart werden kann. Seine ganze 
Natur widerſprach der dogmatiſchen Metaphyſik, und er begriff bald, 
warum dieſe Philoſophie, die feinem Zeitalter geläufig war, den 
lebendigen Wahrheitsſinn nicht befriedige. Sie kann das Daſein 
jelbjt nicht beweijen, weil fie den Urſprung dejjelben, die Kraft, 
wodurch Dajein entjteht, zu faſſen unvermögend ilt; weil alles, was 
jie beweijt, ein Bemwiejenes, Abgeleitetes, darum Nicht-Uriprüngliches 
it. Sie meint, aus einem Begriffe das Dajein Gottes beweilen zu 
fünnen, aber was fie in der That bewiejen hat, ift nicht die ſchaffende 
Gottheit, jondern nur der Inbegriff aller Dinge, d. h. das Ganze, 
das im Zuſammenhange aller Theile, in der Naturnothwendigfeit 
oder im Mechanismus beitehbt. Jacobi juchte einen Beweis Des 
göttlichen Dajeins; er fand in Mendelsjohns Abhandlung über die 
Evidenz der metaphyſiſchen Wiljenjchaften die damals geläuftgen Ar— 
gumente, welche im Grunde nichts anderes vorbradjten, als was dem 
Principe nad jhon Descartes erflärt hatte. Nun war von Leibniz 
bemerft worden, daß Spinoza den Carteſianismus auf die Spike 
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getrieben habe, und dieſe Bemerkung war es, welche Jacobi veran— 
laßte, die Ethik Spinozas gründlich zu ſtudiren.! Hier fand Jacobi, 
was er ſuchte: das enthüllte Geheimniß des earteſianiſchen Gottes. 
Descartes wollte Gott al3 den Schöpfer der Welt beweiien; in Wahr- 
heit hatte er Gott als die Einheit aller Dinge, als das Weltganze 
bewiejen. Dies machte Spinoza Har. Er ſetzte für den Werth des 
Begriffs den richtigen Ausdrud, indem er „Deus sive natura“ jagte. 
Dabei dachte der Spinozismus jo far, jo folgerichtig, mit einer 
joldyen mathemariihen Genauigkeit, daß Jacobi feinen Fehler in 
diefer Rechnung der Begriffe zu entdeden wußte. Nein Veritand, 
wenn anders er jich ſelbſt treu bleibt, wenn anders er nichts als Ver— 
ſtand jein will, kann anders denken, als Spinoza gedacht hat. Aber 
nur er allein unter allen Philoſophen jeit Plato hat in jeiner Ethik 
die Klarheit und den Muth gehabt, die Verjtandesbegriffe jo zu 
denfen, wie jie in Wahrheit find, und ihnen feine andern Werthe 
unterzufchieben, als ſie in Wirklichkeit haben. Nur er allein und 
auch nur im feiner Ethik hat gedadht und nicht gewähnt. 

Jetzt mußte Jacobi feine Behauptung fteigern: die bisherige 
Philoſophie hat das Daſein Gottes nicht bewieſen, fie fann es aud) 
nicht beweijen, und feine Philoſophie fann es, die nichts als demon— 
itrative Wifjenjchaft fein will. Was von Spinoza gilt, ebendafjelbe 
gilt von jedem andern Syitem, weldyes die Wahrheit veritandesmäßig 
zu beweijen jucht. „Auch die leibnizewolftiche Philojophie führt den 
unabläfligen Foricher zu den Grundſätzen des Spinozismus zurüd.‘ 
Auch die Aufklärung, die ſich auf die leibniz-wolfiſche Philojophie 
gründet, gehört jolgerichtiger Weije dem Spinozismus. Was konnte 
dem Jacobi wichtiger jein, ala daß der größte Denker diefer Aufklärung, 
daß Leſſing wirklich Spinozift geweſen jei, daß er dieje Lehre nicht 
bloß im Derzen, jondern offen befannt habe? So entjtand jener be- 
rühmte Streit zwiſchen Jacobi und Mendelsjohn über Leſſings Spino- 
zismus, woran ſich auch Herder in jeiner Schrift: „Gott“ betheiligte. 

Man jteht, daß die Hauptfrage darin bejtand, welches Verhält- 
niß zu Spinoza Leibniz einnimmt, der den Nationalismus der 
deutschen Aufflärung zu verantworten hat, und hier müfjen wir genau 


! Ueber Yacobis Bildungsgang vgl. „David Hume, Eine Schrift über den 
Glauben oder Idealismus und Realismus, ein Geſpräch.“ Jacobis Werke. 
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unterjcheiden, wie jich zu Spinoza und Leibniz, diejen beiden Brenn- 
punkten der dogmatiſchen Philojophie, die verichiedenen Parteien 
verhalten, die jich in jenem Streite berühren. Jacobi verhielt fich zu 
Spinoza und Leibniz ganz anders, als Mendelsjohn, Leſſing und 
Herder. Ganz anders als Mendelsjohn: denn dieſer identiftcirte 
und vermijchte beide in den Punkten, wo jte Gegner jind, wie in den 
Begriffen von Gott, Welt, Seele; während fie Jacobi da zujammen- 
faßte, wo fie wirklich eine gemeinfame Grundlage haben, nämlich in 
der Annahme einer rationellen Gotteserfenntniß und in der deter- 
miniftiichen Auffafjung der menschlichen Freiheit. Ganz anders 
al3 Leſſing: denn dieſer unterjchied Leibnizen genau von Spinoza, 
während Jacobi beide identificirte. Ganz anders endlich al3 Her— 
der: denn dieſer identificirte beide jo, daß er den Spinoza dem Leib- 
niz ähnlich machte; während Jacobi fie jo identiftcirte, daß er den 
Leibniz in den Spinoza zurücdüberfegte. Dieje Geſichtspunkte muß 
man fih Har maden, um über die ftreitenden Parteien ein 
richtiges Urtheil zu fällen. Jacobi, der die leibniz-wolfiſche Philo- 
jophie auf den Spinozismus zurüdführte, konnte leicht Leſſing, diejen 
echt leibnizischen Denker, für einen Spinozijten ausgeben; ja er durfte 
ji), nachdem er einmal den Unterjchied zwiichen Leibniz und Spinoza 
im Principe ausgelöjcht hatte, über Leſſings Spinozismus täufchen. 
Lejfing allein hätte ihn widerlegen können. Seine wirklichen Gegner 
vermochten es nicht, weil fie den Spinoza nicht kannten, weil fie auf 
derjelben falihen Fährte bemüht waren, den Spinoza mit Lejfing 
auszugleihen. Mendelsjohn hatte niemals den Tert der Ethif ge- 
jehen, geichweige gelejen, er wußte nicht einmal, daß es die Ethik 
war, welche Ludwig Meyer nach dem Tode Spinozas herausgegeben ; 
und man darf dreiit behaupten, daß Herder bei jeiner phantajirenden 
Denkweiſe nicht vermochte, die Ethik wirklich zu ftudiren. In jeinem 
„Gott“ dichtete jich Herder einen Spinozismus, der eben jo falſch 
war, al3 welchen Mendelsfohn in feinen „Morgenftunden“” unter 
dem Namen eines geläuterten PBantheismus zu Tage gefördert hatte. 
Herders poetifcher und Mendelsfohns logiſcher Verjtand begegneten 
jih darin, daß fte beide den Spinozismus auf diejelbe Weije ver- 
fehlten. Ih jage: Jacobi Eonnte ſich über Leſſings Spinozismus 
täufchen, weil er jich über den Unterjchied zwifchen Spinoza und 
Leibniz wirklich getäujcht hat. Wenn aud) feine Kenntniß Spinozas 
genauer war, al3 die der Andern, jo war ſie doch lange noch nicht 
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die jicherfte. Sp hat Jacobi 3. B. entjchieden Unrecht, wenn er 
meint, Spinoza hätte die Endurjachen in dem Sinne aucd annehmen 
fönnen, in welchem ſie Leibniz behauptet habe.! Dies würde Spinoza 
niemals vermocht haben. 


4, Das Geipräh mit Leifing. 


Mas aber Lejjing betrifft, jo war fein Geſpräch mit Jacobi, 
weiches diefer als Zeugniß des leſſingſchen Spinozismus berichtet 
hat, zwar olme allen Zweifel echt, aber e3 hat gewiß nicht eine jolche 
bemweifende Geltung, wie ihm Jacobi geben wollte, denn Lejjing hat 
das ganze Gefpräch mehr im Charakter der Laune, als des wirklichen 
Ernftes behandelt. Er hat Jacobi reden und ihm Behauptungen hin— 
gehen lafjen, von deren Gegentheil er überzeugt war und überzeugt jein 
mußte, weil er diejes Gegentheil jelbft bewwiejen hatte. Davon aber jagt 
er dem Andern nichts. So hatte Leſſing es Mendelsſohn brieflich 
bewiejen, daß Spinoza und Leibniz wohl in dem Worte Harmonie 
übereinftimmen können, daß aber der Sinn diejes Wortes bei Xeibniz 
ein ganz anderer fei, als bei Spinoza. Nun beruft jich Jacobi auf 
diejen von Mendelsjohn öffentlich geführten Beweis, daß die har- 
monia praestabilita ſchon im Spinoza ftehe, und Leſſing jagt 
ihm nichts davon, daß er eben diejen öffentlichen Beweis privatim 
widerlegt habe.? Dies it doch der Jicherjte Beweis, daß es mit jenem 
Leibniz — Spinoza wohl dem Jacobi, aber gewiß nicht dem 
Leſſing Ernjt war. Und diefe Gleichung bildet den Hauptpunft des 
Geſprächs, den Mendelsjohn jehr leicht hätte zerjtören können, wenn 
er an diefem Punkte nicht jelbit feitgehalten hätte. Er hätte dem 
Jacobi jchriftlich beweifen können, daß Leſſing über das Verhältniß 
zwilchen Spinoza und Leibniz anders Dachte, als er in jenem Gejpräd) 
die Miene annimmt, aber er hätte freilich mit diefem Zeugniſſe jich 
jelbjt widerlegt. Was ſonſt Leſſing gegen die Willensfreiheit ein- 
wendet, das jagt er fajt mit Leibnizens eigenen Worten. Auch das 
"Ev xal zäv, zu dem er ſich befennt, durfte in einem gewiſſen Ver- 
ftande auch Leibniz annehmen, der ja in allen Wejen das Stufen- 
reich gleichartiger, formgebender und vorjtellender Kräfte jah. Das 
Geſetz der Analogie aller Wejen, welches Leibniz mit jo vielem Nach— 


ı Ileber bie Lehre des Spinoza in Briefen an M. Mendelsfohn. ©. 24—26. 
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drud behauptet, ift zugleich das Geſetz ihrer Einmüthigfeit, und war— 
um jollte diejer alles in fich fajjende Begriff nicht au) "Ev “al av 
heißen? Dazu kommt, wa3 wir jchon früher gezeigt haben: daß 
Leſſing wirklich in Anjehung des Bantheismus von Leibniz abwich, 
indem er das Wejen Gottes zwar nicht weniger perjönlich, als Leib— 
niz, aber concreter al3 diejer begreifen wollte. Die Vorftellung der 
göttlichen Weisheit und Vorjehung, welche ‚er mit Leibniz bejahte, 
hinderte Leſſing nicht, die Welt oder die Wirklichkeit der Dinge in 
Gott zu denken. Seine Gedanken über die Gottmenfchheit und Tri— 
nität machten Leſſing zu einem leibniziichen Pantheiften. Daß Leib- 
iz, der die Gottmenjchheit und Irinität über die Vernunft jeste, 
dem Pantheismus abgeneigt blieb, war eben jo natürlich und folge— 
richtig, al3 daß Leſſing, der fie der Bernunft gleich jegen wollte, 
dem Pantheismus zuftrebte. Denn nocd hat niemand über Ddieje 
Mofterien philofophirt und verjucht, fie in Vernunftwahrheiten zu 
verwandeln, ohne den Pantheismus zu berühren und den Vorwurf 
diejer Kegerei von der rechtgläubigen Seite zu erfahren. Aber diejer 
Pantheismus machte den Leſſing nicht ohne Weiteres zum Anhänger 
Spinozas, der nad) feinen Begriffen die Gottmenjchheit für abjolut 
vernunftwidrig erflärte Ein anderer Pantheismus ift derjenige, 
welcher die Gottmenjchheit begreift; ein anderer, welcher fie leugnet: 
jenen juchte Leſſing, diefen hatte Spinoza. Jacobis Scharfblick ent» 
deckte mit Recht Leſſings Pantheismus gerade in den Säßen ber 
Erziehung des Menjchengejchlechts, welche die göttliche Dreieinigfeit 
bewetjen und als vernunftgemäß darjtellen wollten. Daß aber Jacobi 
in diefe Säße den Spinozismus hineinlas, dem Gott-Vater die 
natura naturans, dem Gott-Sohn die natura naturata als Neal- 
werth unterjchob und erjt damit die leſſingſchen Begriffe vollflommen 
aufgeklärt haben wollte: dies war eben Jacobis fire Idee, der ſich 
feinen andern Bantheismus vorjtellen fonnte, als die Lehre Spinozas.! 


I. Glaube und Wiſſen. 

1. Idealismus und Nihilismus. 
Es ijt für Jacobi ausgemacht, daß der Verſtand, mweil er nur 
vom Bedingten zum Bedingten fortjchreitet, das Dafein Gottes nicht 


ı Briefe über die Lehre des Spinoza. (1785.) ©. Alflgb. Gef. Werte. 
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zu beweijen vermag. Entweder giebt er einen faljchen Beweis, oder 
er verneint das Dafein Gottes, wie Spinoza, indem er an deſſen 
Stelle das Ganze, die Welt, jet. Eben jo wenig fann der Berftand, 
weil er von Begriff zu Begriff, von Boritellung zu Vorftellung 
fortichreitet, da3 Dafein der Dinge beweifen. Er muß an die Stelle 
der Dinge unjere Empfindungen und Borftellungen, an die Stelle 
de3 objectiven Daſeins die Bejtimmungen unferes jubjectiven jegen. 
Der folgerichtige Verſtand verwandelt die Dinge in Vorjtellungen 
und das Dajein Gottes in ein Chaos, welches jo gut al3 nichts ift: 
er führt in der erjten Richtung zum „Jdealismus“, in der andern 
zum „Nihilismus“. 

Aljo kann der Berjtand oder, was dajjelbe heißt, die Philo- 
jophie, die jich auf ihn gründet, weder das überfinnliche noch das 
ſinnliche Daſein, aljo überhaupt nicht das Dafein beweijen; und 
da die Kraft zu beweifen dem Verſtande ausschließlich angehört, fo 
folgt, daß ſich das Dajein als folches überhaupt nicht beweijen läßt. 
Bemweijen können wir nur das Bedingte, aljo nichts, das unbedingt 
und urjprünglicd iſt, wie Gott, die Perjönlichkeit, die Freiheit; und 
von dem Bedingten können wir nur die Borjtellung, aber nicht 
das Dajein beweijen. Und dennoch leugnen wir das Dajein nicht, fo 
wenig wir im Stande find, es zu demonftriren. 


2. Die Gewißheit ald Glaube. Hume. 


Wir find im Grunde der Seele von unſerm Dafein, wie von 
dem Dajein außer uns überzeugt, jo wenig wir dieje Ueberzeugung 
auf Beweije gründen oder durch Beweiſe befräftigen können. Alſo 
e3 giebt in uns eine Gewißheit der Eriftenz. Wie ift fie möglich? 
fragt Jacobi und antwortet: durch den Glauben allein, da ſie durch 
Willen nicht möglid) ift. Diejer Glaube muß allem Wiffen in uns 
vorangehen, da er niemals daraus hervorgehen kann. „Wir wer- 
den alle im Glauben geboren‘, jchrieb Jacobi an Mendelsjohn, 
„und müſſen im Glauben bleiben, wie wir alle in Gejellichaft geboren 
werden und in Gejellichaft bleiben müſſen. Durch den Glauben willen 
wir, daß wir einen Körper haben, und daß außer uns andere Körper 
und andere denfende Wejen vorhanden find. Eine wahrhafte, wunder- 
bare Offenbarung! Denn wir empfinden doch nur unjern Slörper, 
jo oder anders beichaffen; und indem wir ihn jo oder anders be— 
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ichaffen fühlen, werden wir nicht allein jeine Veränderungen, fondern 
noch etwas ganz Verjchiedenes, das weder bloß Empfindung nod 
Gedanke ift, andere wirflihe Dinge gewahr, und zwar mit eben der 
Gewißheit, mit der wir uns ſelbſt gewahr werden, denn ohne Du iſt 
das Ich unmöglich. ! 

Das jacobifche Glaubensprincip ift zunächit fein religiöjes, jon- 
dern ein realiftifches: es ift das natürliche Gegengewicht gegen den 
Idealismus des Verjtandes. So macht es Jacobi in jeinen Briefen 
an Mendelsjfohn über die Lehre Spinozas geltend. Diejer Glaube 
jihert unfern Vorſtellungen die Objectivität, er bewirkt, daß fie uns 
für Bejtimmungen der Dinge gelten, während ſie ſonſt nur unjere 
eigenen Bejtimmungen jein fönnten. Darin ijt Jacobi, wie Ha— 
mann, ganz mit Hume einverjtanden, daß er den Jinnlichen Glauben 
aller menschlichen Erfenntniß zu Grunde legt. Und der Grund dieſes 
Glaubens? Was iſt der Grumd davon, daß mir die Thatjache eines 
fremden Daſeins jo Har einleuchtet, daß ich derjelben vollfommen ge- 
wiß bin, und fein Skepticismus der Welt im Stande ift, mir Diele 
Gemwißheit zu rauben? Was macht meine jinnliche Empfindung zur 
Wahrnehmung im bucdjtäblihen Sinne des Worts? Zur Wahr- 
nehmung, d. bh. daß ich meine Empfindung und Vorftellung nicht 
bloß für Schein oder Mopdification meiner jelbft, fondern für wahr 
nehme: für die wirkliche Erjcheinung eines Gegenstandes. „Wir 
haben nicht3”, jagt Jacobi, „worauf unjer Urtheil jich ſtützen kann, 
als die Sache jelbft, nichts als das Factum, daß die Dinge wirklich 
vor uns jtehen. Können wir uns mit einem fchidlihern Worte, als 
dem Worte Offenbarung, hierüber ausdrüden? Daß dieje Offen- 
barung eine wahrhaft wunderbare genannt zu werden verdiene, folgt 
von jelbjt. Wir Haben ja für das Dajein an ſich eines Dinges außer 
uns gar feinen Beweis, al3 das Dajein dieſes Dinges jelbit, und 
müſſen es jchlechterdings unbegreiflich finden, daß wir ein jolches 
Dafein gewahr werden fünnen. Nun behaupten wir aber demohn- 
erachtet, daB wir es gewahr werden; behaupten mit der volltommen- 
jten Ueberzeugung, daß Dinge wirflih außer una vorhanden find. 
Ich Trage: worauf ftüßt fi diefe Ueberzeugung? In der That auf 


ı Briefe über die Lehre des Epinoza, Werke. Bd. IV. S. 162 figd., 210. 
Dal. David Hume über den Glauben oder Ydealismus und Realismus. Bd. IL 
©. 155 flgb. 
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nichts, als geradezu auf eine Offenbarung, die wir nicht anders als 
eine wahrhaft wunderbare nennen können.‘ ! 
3. Die Offenbarung als Grund des Glaubens. 

So führt der finnliche Glaube nothwendig zum Offenbarungs- 
glauben, ja er fann nur fraft des legtern bejtehen. Aber ein Da- 
jein, welches offenbar iſt, jegt ein Daſein voraus, welches offenbar 
macht, eine Kraft, wodurch Dajein entjteht, eine ſchöpferiſche Kraft, 
die nur Geift, eine Urjache alles Daſeins, die nur Gott jein fann. 
„Das All der Wejen‘, jagt Jacobi, „muß durch etwas geeinigt fein, 
und nichts ift wahrhaft etwas, als der Geiſt.“ „Von daher weht 
Freiheit die Seele an, und die Gefilde der Unjterblichkeit thun ich 
auf!““ Unſer finnlicher Glaube iſt nothwendig Offenbarungsglaube 
und dieſer nothwendig Gottesglaube oder Religion. Wie der 
ſinnliche Glaube das natürliche Gegengewicht gegen den Idealismus, 
ſo bildet der Gottesglaube das natürliche Gegengewicht gegen den 
Nihilismus der Verſtandesphiloſophie. Dieſer Glaube iſt Natur, 
nicht willkürliches Zeichen und Buchſtabe: er iſt das ungeſchriebene 
Geſetz des menſchlichen Herzens, das wir befolgen, ſelbſt wenn wir 
es leugnen. Kein Idealiſt kann ſich wirklich überreden, es gebe außer 
ihm keine Dinge; kein Atheiſt ſich wirklich überreden, es gebe außer 
den Dingen keinen Gott. Sein Herz glaubt, was ſein Verſtand 
leugnet. 

4. Der Glaube als Gefühl (Vernunft). 

Dieſen Glauben nannte Jacobi in ſeinem Geſpräch über Hume 
„das offenbarende Vermögen in uns, den Sinn, das Vermögen der 
Wahrnehmung überhaupt“. Dieſen Sinn nannte er ſpäter in der 
Einleitung zu ſeinen ſämmtlichen philoſophiſchen Schriften Gefühl 
oder Vernunft.“ Abgeſondert von dieſem Gefühl, welches die Wurzel 
unſerer Erkenntniß bildet, kann der menſchliche Verſtand nicht Dinge, 
ſondern nur Gedankendinge, nicht Gott als den lebendigen Urſprung 
alles Daſeins, ſondern nur Natur als den mechaniſchen Zuſammen— 
hang des Ganzen begreifen. Idealismus und Nihilismus ſind daher 

David Hume über den Glauben, ein Geſpräch. Werke. Bd. II. S. 165flgd. 
— 2 Ebendaſelbſt. S. 274, 284 flgb. — * Einleitung in fämmtliche philoſophiſche 
Schriften. Werte. Bd. II. S. 60 flgd. Es iſt zu bemerken, daß Jacobi erſt hier 
feinen Standpunft als „Gefühlsphiloſophie“ bezeichnet, daß er hier die Ver— 
nunft in das urfprüngliche Gefühl jeßt, während er früher, wie in dem Geipräd 
über Hume, die Vernunft nicht wefentlih vom Berftande unterſchieden hatte. 
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die wejenlojen Syiteme, welche der Verſtand für fich findet, wenn er 
nur für jich denkt. Sein höchſter Begriff ift der Sag des Grundes, 
das „prineipium compositionis“, weldyes nur Mechanismus aner- 
kennt, aljo Freiheit, Perjönlichkeit, Gottheit nothwendig von ſich aus— 
ihließt und folgerichtiger Weije verneint. Den Begriff der Urjache, 
des Urjprünglichen, der freien Wirkſamkeit fann der Verſtand nicht 
fafjen, weil Urjprüngliches innerhalb feiner bedingten Vorftellungen 
nirgends getroffen wird. Aber in dem Gefühle jeiner eigenen Ur— 
jprünglichfeit, in feiner jelbjtthätigen Erfahrung wird dem Menjchen 
die Gewißheit, daß es ein Urjächliches in der Welt giebt, aljo auch 
eine Urſache der Welt geben müſſe. Von diefem Gefühle bejeelt, 
denkt der menfchliche Geift nach einem höheren Princip, al3 dem 
Verjtandesjage der Identität und des Grundes, er findet in jeiner 
eigenen Selbftthätigfeit das „prineipium generationis“, weldes nicht 
vom Theil zum Ganzen, jondern von dem lebendigen Dajein zum 
Urjprunge alles Lebens, zu Gott al3 dem abjolut Lebendigen, von 
der menjchlichen Freiheit zur göttlichen Vorjehung leitet.! Giebt 
es feine Freiheit, fo giebt es nur Mechanismus und Fatum, jo it 
die „fataliſtiſche“ Weltanjhauung Spinozas die einzig mögliche. 
Giebt es Freiheit im Menjchen, jo giebt es Vorjehung in der Welt, 
denn Freiheit und Vorjehung find ungzertrennlic mit dem Vernunft» 
gefühle verbunden.® 

Wenn man gewöhnlid, jagt, Jacobi habe der Philojophie den 
Glauben, dem Verſtande das Gefühl entgegengefegt, jo erflärt dieje 
vieldeutige Formel nichts von der Eigenthümlichleit des jacobijchen 
Standpunftes; es wird damit namentlich die Entdedung nicht be= 
zeichnet, welche in Jacobi die Gefühlsphilofophie gemadt und gegen 
den Dogmatismus fiegreich behauptet hat. Giebt es im Menjchen 
ein urjprüngliches Vermögen, worin ſich der Menjch nicht dem 
Grade, jondern dem Weſen nad) von allen übrigen Gejchöpfen unter- 
icheidet: jo hatte vor Jacobi die Philoſophie dieſe Thatſache 
nicht zu entdeden, nicht zu erflären vermocht, wenn wir nicht 
etwa mit Jacobi die platonifche Ideenlehre mit ihren tiefjinnigen 
Mythen vom Urfprunge der menschlichen Seele ausnehmen wollen. 
Entweder jah die Philojophie im Menjchen nur ein Glied im mechan— 
ı David Hume über ben Glauben, Werte. Bd. II. S.313flgb. — ? Ueber 


die Ungertrennlichfeit der Freiheit und Vorjehung von dem Begriffe der Vernunft. 
Ebenbajelbit. 
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iſchen Naturzufammenhange, nur einen Theil de3 natürlichen Welt- 
alls und mußte ihm unter diefem Gefichtspunfte alle Urjprünglichteit 
und Freiheit abjprechen ; oder fie dachte den Menjchen als ein Glied 
in der Stufenordnung der Natur und konnte unter diefem Gefichts- 
punfte zwar, ‚Die menschliche Urjprünglichkeit, aber nicht im abfoluten, 
jondern nur im relativen und graduellen Unterjchiede von den übrigen 
Wejen behaupten. Entweder galt der Menjch für einen Modus, wie 
bei Spinoza, oder für eine Monade von höherer Potenz, wie 
bei Leibniz: in beiden Fällen ift der Menfch nur dem Grade nach von 
den Naturwejen unterjchieden und, mit den Thieren verglichen, nur 
eine höhere Thiergattung; in beiden Fällen ift der Menjc ein Ding 
unter Dingen. Und weil hierin beide Syſteme übereinftimmen, dar- 
um beurtheilt jie Jacobi unter demjelben Gejichtspunft und erflärt 
Leibniz jo gut wie den Spinoza für einen bloßen Naturalijten. Wenn 
es nun im Menjchen etwas giebt, das in der ganzen Natur, in allen 
andern Wejen nichts Analoges findet; fo ift damit die menschliche 
Urjprünglichfeit in ihrem abjoluten, unvergleichlichen Unterjchied von 
allen andern Wefen bemwiejen, jo iſt damit Leibniz jo gut als Spinoza 
und die Verftandesphilojophie überhaupt widerlegt. Diejes Etwas 
fann nicht der Verjtand fein, denn ein Analogon des Verftandes haben 
auch die Thiere, auch nicht die Vernunft im Sinne der dogmatifchen 
Philoſophie, denn dieje jogenannte Vernunft ift vom Verſtande nicht 
mejentlich unterfchieden ; der Verftand macht aus den finnlichen Vor— 
jtellungen Begriffe, die Vernunft bildet aus diefen Begriffen Urtheile 
und Schlüffe: jte entfpringt mithin aus der Sinnlichkeit, als aus ihrer 
Wurzel, und was fie entwidelt, kann daher nur finnlicher Natur fein. 
Aus Sinnlihem fann nur Sinnliches hervorgehen. Und wie ſich 
die menschlichen Sinne nur dem Grade nad) von den thieriichen unter 
icheiden, jo befteht auch zwijchen dem menschlichen Berftande, der ſich 
auf Sinnlichkeit gründet, und dem thierifchen feine abjolute Differenz. 
Aber diefe Differenz befteht, wenn es im Menſchen ein Vermögen 
des Weberjinnlichen giebt, welches die demonjtrative Vernunft 
niemals fein oder werden fann, welches lediglich in der fühlenden 
Vernunft bejteht.! Daß in der That ein folches Vermögen des 
Ueberfinnlichen in der menschlichen Seele eriftirt, beweiſt die That- 
ſache der Religion, wodurch ſich der Menſch ahndend, fühlend, er: 


! Einleitung in fämmtl. philof. Schriften. Werke, Bd. II. ©. 7, 8. 
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fennend zu dem Ewigen erhebt, die Thatjache der Freiheit, kraft deren 
der Menſch jichlechthinniger Anfangspunft jeiner Handlungen jein 
fann. Wäre er nur ein höheres Thier, jo wäre die Neligion wie die 
Sreiheit, der Gottesglaube wie das Selbitgefühl jchlechterdings un— 
möglich. Wären fie unmöglich, wie könnten fie jelbjt in verfüimmerter 
Geſtalt erijtiren ? ö 

Die Berftandesphilojophie vermochte nicht, diefe Thatſachen zu 
erflären; deshalb war fie gezwungen, wenn jie folgerichtig jein 
wollte, diefelben zu verneinen. An die Stelle Gottes jegte ſie Die 
Natur, d. h. den Mechanismus der Kräfte, an die Stelle der Freiheit 
die Naturbejtimmung, d. h. den Mechanismus der Triebe. Ihre 
Gotteslehre war naturaliftiich, ihre Moral determiniltiih. Natür- 
liche Gotteslehre iſt für Jacobi gleih Atheismus; determiniftifche 
Moral ift ihm glei Fatalismus. Dahin führe offen genug die 
Lehre Spinozas, eben dahin. führe zwar meniger offen, aber nicht 
weniger nothwendig die leibniz-wolfiſche Philojophie und überhaupt 
jeder folgerichtige Rationalismus.t Die Reflerion kann den Glauben 
nit machen; der Berftand, fei er auch noch jo Har und deutlich, 
fann die Thatjache der Religion nicht erzeugen und hat jie niemals 
erzeugt; wenn diefe Thatfache möglich ift, jo muß jie vor dem Ver— 
itande beftehen, da fie durch ihn nicht entftehen fann. Es muß 
daher im Menfchen eine urjprünglide Wahrnehmung des 
Ueberjinnlidhen geben, wodurd wir uns dem Wejen nad vom 
Thier unterfcheiden, wodurch wir im eigentlichen Sinne erjt menſch— 
lich find. Hier oder nirgends muß das Wejen des Menfchen entdedt 
werden. Dieſe Entdedung, welche den Gefichtsfreis der dogmatiſchen 
Philojophie überfteigt, hat Jacobi gemacht oder zu machen gejucht, 
und in diefer Richtung erjcheint er als der unmittelbare Vorgänger 
Kants, der den Punkt traf, welchen Jacobi nur juchte. 


III. Jacobis Stellung in der Geſchichte der Bhilojophie. 
1. Jacobi und Kant, 

Kant entdedte, um die Erfenntni zu erklären, aljo im Intereſſe 
der neu zu begründenden Philoſophie, ſolche Kräfte in der menjch- 
lihen Seele, die urjprünglich fein müſſen und den Menjchen nicht 
dem Grade, jondern dem Wejen nach) von der Natur unterjcheiden. 


1 Briefe über die Lehre des Spinoza. Werke. Bd. IV. 1. Abth. S. 216flgb. 
Nr. I, II, Iv. 
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Hierin ſtimmen Jacobi und Kant überein, allein Jacobi behauptet 
mit unmittelbarer Gewißheit als einen Glaubensſatz, was Kant durch 
eine tiefſinnige und genaue Unterſuchung analyſirt und durch eine 
höhere Logik, als die bisherige geweſen war, feſtſtellt. Der dogmat— 
iſchen Philoſophie ſetzt Kant einen höhern philoſophiſchen Geſichts— 
punkt, dem Jacobi ein höheres menſchliches Selbſtgefühl entgegen; beide 
zeigen den dogmatiſchen Denkern die Thatſache, welche noch unerklärt 
iſt, obwohl ſie in lebendiger Wirklichkeit exiſtirt, aber Kant verhält 

ſich zu dieſer dem dogmatiſchen Verſtande überlegenen Thatſache be— 
weiſend, Jacobi dagegen, um ſeinen eigenen Ausdruck zu brauchen, 
nur „weiſend“. Er weiſt darauf hin: ſein Gefühl iſt ein Fingerzeig, 
gerichtet auf das thatjächlich-Ueberfinnlihe im Menſchen, auf jene 
Gegend der Seele, welche im Schatten der Philojophie liegt, die nicht 
auf den Höhen des Verjtandes, fondern in der Tiefe des Gemüthes, 
im Grunde des Lebens allein entdedt werden kann. Ohne eine ur- 
jprüngliche Wahrnehmung des Ueberjinnlichen in unjerer Seele, ohne 
unmittelbare Offenbarung und Offenbarungsglauben giebt es feine 
Religion und fein pofitives, lebendiges Wiljen. Entweder alſo muß 
die Religion an der Quelle des menschlichen Lebens, an der Wurzel 
des Geiſtes entdedt oder fie fann überhaupt nicht entdedt, überhaupt 
nicht erflärt werden. Bon diefem Punkte aus hat Jacobi unaujhör- 
lih die Vhilofophie und den Nationalismus als joldyen bekämpft. 
Er iſt in diefer Stellung, wie in feinem negativen Verhalten gegen 
Philofophie und Vernunftreligion, ſtets derjelbe geblieben und fonnte 
deshalb mit Recht die Einleitung in feine philojophiihen Schriften 
mit den Worten jchließen: „ich ende, wie ich begann !’‘! 

Gegen die Möglichkeit der Vernunftreligion zeugt in den Augen 
Jacobis die Gejchichte und die Natur. Die Geihichte: denn niemals 
ift in der Welt eine Religion durch Vernunftjchlüffe gemacht oder auf 
Bernunftgründe hin geglaubt worden. Die Natur: denn die Vernunft 
it verwandt mit dem Verftande, der menschliche Verjtand iſt verwandt 
mit dem thierifchen; gäbe es nun eine VBernunftreligion, jo müßte 
auch in den Thieren fi ein Analogon der Religion finden, weil jte 
ein Analogon der Vernunft haben. Aber es giebt in der Thierjeele 
auch nicht ein leijes Gefühl, auch nicht einen dumpfen Inſtinct des 
Ueberjinnlichen, alfo nichts, was der Religion vergleichbar wäre. 


' Einleitung in ſämmtl. philof. Schriften. Werke. Bd. II. ©. 123. 


712 Die Gefühlsphilofophie. 


Dieje Thatjache beweiſt, daß die Religion niemals auf Vernunft ge- 
gründet werden fann, daß alfo die Religion, wenn ſie iſt, der Ver— 
nunft vorausgehn, daß Wiljenjchaft und Erfenntniß vielmehr auf die 
Religion gegründet werden müjje. Religion und Philoſophie, jo habe 
ich) mich an einem andern Orte ausgedrückt, verhalten ſich im Ber- 
ſtande Jacobis ähnlich, wie Natur und Phnfif. So wenig die Phyſik 
Natur machen fann, jo wenig iſt jemals die Philoſophie im Stande, 
Religion zu machen. So wenig jemals die Phyſik, und wäre fie bis 
auf den legten Punkt vollendet, die Natur überflüffig machen oder 
erjegen fann, jo wenig fann jemals die Bhilojophie, und wäre ſie 
auf dem höchſten Gipfel der Aufklärung, die Neligion überflüjlig 
machen oder erjegen. Jacobi dachte jo: der wahre Theismus ift nur 
durch Glauben und nie durch Begriffe gegeben; der wahre Theismus 
ift feine logische, jondern eine fromme Vorftellung, er ift das lebendige 
Verhältniß kindlicher Liebe, herzlicher Ergebung, innigen Vertrauens: 
der umbedingte, urjprüngliche Glaube an eine väterliche, liebevolle, 
erlöjende Weltregierung: ein Glaube, welcher durch fein Verjtandes- 
initem begründet noch weniger erzeugt noch weniger erjegt werden 
fann. Dieſer Theismus lebt, er läßt fich nicht in ein bündiges Rai— 
jonnement, in eine fchulgerechte Schlußfolgerung bringen, denn Liebe, 
Hingebung, Erlöjung laffen ſich nicht logiſch beweiſen. Darum fehlt 
in jedem philofophirenden Theismus das wahrhaft Religiöje, und 
man muß unflar denfen oder empfinden, um diefen Mangel, dem 
religiöjien Gemüthe jo fühlbar, nicht zu merfen, um jich durch ein 
gleichlautendes Wort über diefen Mangel täujchen zu laſſen. So 
fühle ich, Tagt Jacobi, und ich kann nicht anders als jo fühlen; 
jo denten die Spiteme der Philojophie, und wenn fie Recht hätten, 
wäre mein Gefühl unmöglich. 

Vergleichen wir Jacobi mit den Rhilojophen, die ihm voraus- 
gehen, jo erhebt er ſich ohne Zweifel über deren Gejichtsfreis: er hält 
ihnen das Gewicht einer Thatjache entgegen, welche der dogmatiſche 
Deritand entweder verneinen mußte oder wenigſtens nicht erflären 
fonnte; er fühlt mehr, als jene begreifen. Wie Leibniz die Ihat- 
jache des Lebens in der Natur und der Selbjtbewegung in den Kör— 
pern der Lehre Descartes’, wie er die Thatjache der Individualität 
der Lehre Spinozas entgegengehalten hatte, jo hält Jacobi die That- 
fache der Religion, die Thatjache des Ueberfinnlichen im Menjchen, 
der Philoſophie überhaupt entgegen. Wie Descartes und Spinoza 
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der leibniziſchen Philoſophie untergeordnet jind, weil dieſe höhere 
Thatjachen betrachtet und erflärt, jo muß fich aus demjelben Grunde 
die dogmatijche Philojophie dem Standpunkte Jacobis unteriverfen. 
Tiefe Bedeutung Jacobis müſſen wir um jo mehr hervorheben, weil 
fie in der That zu wenig erfannt und nicht deutlich genug bezeichnet 
worden ift. Vergleichen wir dagegen Jacobi mit den Philvjophen, 
die ihm nachjolgen, jo macht er erſt in der Form des Gefühls geltend, 
was jene in die Form der Erfenntniß zu erheben juchen. Zu den 
dogmatiſchen Denkern verhält ſich Jacobi wie das religiöje Gefühl zu 
dem bloßen Berjtande; zu den fritifchen Denkern verhält er ſich wie 
das bloße Gefühl zu dem überlegenen Berjtande, der die Tiefe der 
menschlichen Seele durchſchaut und die Thatſachen des Gefühls ein- 
fieht. Ehe aus der dogmatiſchen Philofophie, welche die Erkenntniß 
der Dinge fein will, die kritiſche Philofophie oder die menschliche 
Selbjterfenntniß hervorgehen fonnte, mußte das menſchliche Selbſt— 
gefühl gleichjam als mittlerer Durchgangspunft hervortreten, und 
eben diefen Durchgangspunft bezeichnet Jacobi. Er felbjt iſt noch 
nicht kritiſch, ſondern er macht nur die Krifis, die von dem Werdedrang 
des neuen Princips bejeelt it. Mlles Neue in der Gefchichte der 
Menjchheit behauptet ſich zuerjt als ein unmittelbar Gewiſſes, be— 
vor es in das Gebiet objectiver Erfenntniß erhoben wird. So madıt 
Jacobi das Weſen des Menjchen mit der Unmittelbarkeit des Gefühls 
geltend, bevor es Kant durch die Kritik der Vernunft erleuchtet. 
Co verhält fich überhaupt die Gefühlsphilofophie zur kritiſchen. 


2. Jacobi und Menbelsiohn. 


Diejes Verhältnig macht Jacobi jelbjt durch jein eigenes Beijpiel 
jehr deutlih. Denn gegenüber den dogmatijchen Denkern zeigt er 
ein überlegenes Bemwußtjein, welches die vorhandenen Spiteme der 
Philoſophie wohl begreift und bejonders ihre Mängel gründlich ein- 
fieht und jcharf hervorhebt; den kritiſchen Denfern gegenüber er- 
fcheint Jacobi als der untergeordnete Kopf, der nicht im Stande ilt, 
dem höheren Geſichtspunkte nachzulommen. Jacobi hat wohl den 
Spinoza, aber niemals den Kant verjtanden. So Recht hatte Leibniz, 
wenn er jagte: daß in dem Volltommenen das Unvollfommene immer 
deutlich, in dem Unvollfommenen das Volllommene immer undeut- 
[ich vorgejtellt werde. Die Wahrheit diejes tieffinnigen Satzes jpringt 
in die Augen, wenn wir Jacobi mit Mendelsjohn vergleichen. In 
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dem Streite beider fam der Gegenſatz zwijchen der Berjtandes- und 
der Gefühlsphilofophie zum Vorſchein. Mendelsjohn vertheidigte den 
Theismus der Aufklärung, Jacobi den Theismus des Gefühls. Und 
wie man aud über die beiden Berjönlichkeiten denfe, jo wird doch 
jeder Unbefangene begreifen müſſen, Daß Mendelsjohn über den 
Standpunkt jeines Gegners volllommen im Unflaren, Jacobi dagegen 
über Mendelsjohn volltommen im Klaren war; daß der Beritandes- 
philofoph den Gefühlsphilofophen jehr undeutlich, diejer jenen jehr 
deutlich vorjtellte. Darum klagt auch Mendelsjohn unaufhörlid, dat 
er Jacobi nicht veritehe, und er verftand ihn wirklich nicht; Jacobi 
jagt nie, daß ihm fein Gegner unverjtändlich jei. Abgejehen übrigens 
von dieſer Verſchiedenheit ihrer Gefichtspunfte, lajjen ſich die beiden 
Gegner gut mit einander vergleihen. Mendelsjohn verhält fich zur 
Verjtandesaufflärung ähnlich, wie Jacobi zur Gefühlsphilojophie. 
Jener mödte Glauben und Wiſſenſchaft in Moral, diefer Moral und 
Wiſſenſchaft in Glauben verwandeln. Beide find feine Syitematifer, 
feine ftrengen und methodiichen, fondern redneriſche Schriftiteller, 
beide jind jchöngeiftige Talente, welche ihre philoſophiſchen Geſichts— 
punfte äjthetifch ausjtellen und in der Art afademischer Belletrijten 
behandeln ; beide find von einförmigem Inhalte, und fie werden nicht 
müde, diejen einförmigen Inhalt zu wiederholen. Gott und Unjterb- 
lichkeit find die Begriffe, melde Mendelsjohn von allen Seiten be» 
leuchtet, die er bis auf die Neige ausbeutet; Glaube und Offenbarung 
jind die beiden fejten Punkte, von denen Jacobi ausgeht, um immer 
eben dahin wieder zurüczufehren. So ift auch ihre Beurtheilung 
der philojophiichen Syfteme eintönig und nivellivend. Dem Mendelsjohn 
erſchienen Spinoza und Leibniz gleich) Wolff; dem Jacobi erichienen Leib: 
niz und Wolff gleih Spinoza. Und in der fejten Annahme, dag 
alle rationale Erfenntniß auf Spinozismus hinausfommen müſſe, 
dab Spinoza der conjequenteite aller Rationalijten gemwejen jet, hat 
Jacobi diefes Urtheil über alle Syſteme jeit Ariftoteles ausgedehnt. 
Leibnizen, Wolff und Leſſing jegte er glei) dem Spinoza, und 
er verjuchte dafjelbe mit Kant, Fichte und Schelling, bis endlich der 
(egtere, der den Spinoza und Leibniz eben jo gut zu unterjcheiden 
als zu verbinden wußte, diejer gleihmachenden Kritik in jeinem Denf- 
male Jacobis ein graujames, aber nicht ungeredhtes Ende jeßte. 

Jacobi hatte jo lange das Einerlei feiner Gedanken wiederholt, 
er war bei den unbeweglichen Vorjtellungen von Glaube und Offen 
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barung jo unbeweglich jtehen geblieben, nachdem ſich die Philo- 
jophie Schon längſt derjelben bemächtigt hatte, daß ihm Schelling 
zulegt vorwerfen durfte, er jei langweilig geworden, und es jei 
endlich Zeit, daß fein „Genörgel“ aufhöre.: Jacobi erfuhr durd) 
Schelling ein ähnliches Schickſal, als Mendelsjfohn durch ihn erfahren 
hatte. Er war, um leibnizijch zu reden, Mendelsjohn gegenüber die 
höhere, Scelling gegenüber die niedere Monade, die dort deutlich 
vorjtellte, während fie ſelbſt undeutlich vorgejtellt wurde, hier da— 
gegen undeutlich vorftellte, während ſie jelbjt Deutlich vorgejtellt wurde. 
Nachdem Jacobi den PBantheismus Spinozas gegen Mendelsjohns 
Theismus ſiegreich vertheidigt hatte, fonnte ihm nichts Schlimmeres 
begegen, als daß er von dem Standpunkte feines Theismus aus den 
Pantheismus Schellings angreifen wollte. 


3. Jacobi und Leibniz. 


Bevor wir die Gefühlsphilojophie verlaflen, jo möge fur; das 
Verhältniß bemerkt werden, worin ihre Anhänger zu Leibniz jtanden. 
Der wahre Leibniz hätte ihnen unter allen früheren Philoſophen der 
verwandtefte fein jollen; wenn aud in jeinem Syſtem die abjolute 
oder unvergleichbare Urjprünglichkeit des menſchlichen Wejens feinen 
lat fand, jo war doch hier die Urjprünglichkeit des Gefühle, die 
elementare Bedeutung der dunkeln Borftellungen mit großem Scharf» 
jinn erfannt worden. Herder kannte Leibnizen und wußte ji in 
pojitiver Wetje von ihm abhängig; Hamann kannte ihn nicht oder 
nur, jo weit fich Leibniz in der Theodicee zu erkennen giebt’; Lavater 
war mehr von ihm abhängig, als er vielleicht jelbit wußte; und Ja— 
cobi, der aus Leibniz ein genaues Studium gemacht hatte und ihm in 
wichtigen Punkten beiftimmte, war doch zu jehr interejlirt, die Mo— 
nadenlehre auf den Spinozismus zurüdzuführen, als daß er Xeib- 
nizens Eigenthümlichkeit hätte gerecht werden können. Indeſſen, 
wenn das Ariom der Mathematik, daß zwei Größen, welche einer 
dritten gleichen, auch unter einander gleich find, auf die Geifter an- 
gewendet werden darf, jo mußte Jacobi mehr mit Leibniz überein- 


ı Scellings Dentmal ber Schrift von den göttlihen Dingen des Herrn 
Fr. Heinr. Jacobi. 1812. ©, 135. — Vgl. meine Gejchichte der neuern Philo- 
fophie (Jubiläums-Ausgabe), Bb. VII. (3. Auflage) Bud Il. Abſchnitt IV, 
Gap. XXXIX. ©. 678-686, — ? Allwills Briefjammlung. Briefe an Verjchiedene. 
Nr. IX. HJacobis Werte. Bd. I. ©. 384. 
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ftimmen, als er ſelbſt Wort haben wollte. Denn beide vergleichen 
jih mit Plato: Leibniz hielt ſich an Plato, diefen antifen Gegen- 
füßler Spinozas, und Jacobi jah in Plato den einzigen Philojophen, 
dem er verwandt jein und welchen er felbit dem Spinoza entgegen 
jeßen wollte.! 


Neuntes Capitel. 


Goethe und Schiller in ihrem Verhältniß zu Leibniz 
und der deutſchen Aufklärung. 


Il. Goethes philoſophiſche VBoritellungsmweije. 
1. Berhältniß zu Spinoza. 

In eben dem Punkte nun, wo Jacobi den Spinozismus verläßt 
und ſich gegen alle rationale Betrachtung der Dinge verichließt, 
deren Ziel ihm Vergötterung der Natur, Atheismus und Fatalismus 
zu jein jchien, in eben dem Punkte, wo Jacobi zwijchen Theismus 
und Naturalismus, Freiheit und Nothmwendigfeit, Vorjehung und 
Scidjal den heillofen Riß macht, wendet fi Goethe, dem diejer 
Riß unerträglich) war, von Jacobi ab und überhaupt von der dunfeln 
und ausjchließlichen Richtung der Gefühlsphilojophie, womit ihn das 
Jugendalter feiner Poejie zujammengeführt hatte. Er jehreibt dem 
Sugendfreunde, der ihm jeine Briefe über Spinoza und die darauf 
bezüglichen Streitichriften mit Mendelsjohn zugejchidt hatte: „wie 
weit wir von einander abjtehen, habe ich erjt recht wieder aus dem 
Büchlein ſelbſt gejehen. Ich halte mic) feſt und feiter an die Gottes— 
verehrung des Atheiften und überlajje Euch alles, was Ihr Religion 
heißt und heißen müßt. Wenn Du jagit, man fönne an Gott nur 
glauben, jo jage ic) Dir: ich halte viel aufs Schauen, und wenn 
Spinoza von der intuitiven Erfenntniß jchreibt und jagt: „Dieje Be— 
trachtungsweiſe fommt durd) den Haren Begriff vom wirklichen Wejen 
gewiller Attribute Gottes zum Haren Begriff vom Wejen der Dinge“, 
jo geben mir dieje wenigen Worte Muth, mein ganzes Leben der 
Betradhtung der Dinge zu widmen, die ich reichen und von 

ı Yacobis Verhältniß zu Leibniz betr.; vgl. Geipräd über Hume. Werte. 
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denen ich mir eine adäquate dee bilden kann, ohne mid im min— 
deiten zu befümmern, wie weit ich fommen fann und was mir zu— 
gejchnitten iſt.“ Die Ruhe und Klarheit, wie der zur Entjagung 
geitimmte Geift Spinozas zogen Goethen mächtig an, und in dem 
„amor Dei“ erfannte er jenen hohen Seelenfrieden, den er auf dem 
Wege feiner künſtleriſchen und intuitiven Weltbetrachtung in dem 
eigenen Gemüthe fand und erlebte. Fit doch die Intellectualliebe 
Spinozas felbit eine Intuition, worin der anjchauende und denfende 
Veritand einander begegnen dürfen, und alſo der phantafievollite 
Dichter mit dem jtrengjten mathematischen Denker wohl überein 
ftimmen fonnte. Zwiſchen beiden bejteht die Wahlverwandtichaft 
contemplativer Gemüther, die gleiche Neigung theoretifcher Geijter 
zu einem bejchaulichen Leben. 
2. Verhältniß zu Leibniz. Goethes Teibniziiher Pantheismus. 

Was man im Uebrigen Goethes Weltanfhauung nennt, ift im 
jtrengen Sinne des Worts weder Spinozismus noch jonft ein philo- 
jophiiches Syſtem, wofür diefer poetiiche Genius fein Bedürfnig und 
darum auch feine Anlage hatte, fondern es tft die echte phantaſie— 
gemäße Borjtellungsart, die das Göttliche in der Welt, das Geijtige 
in dem Natürlichen zu ſchauen bejtrebt if. So war Goethe ein 
vollfommen dichterifcher Bantheift, aber ein jolcher, dem das Kraft— 
gefühl der menjchlichen Eigenthümlichkeit, das Selbitgefühl der eigenen 
unveräußerlichen Jndividualität fo lebhaft imwohnte, daß er in Diejem 
Bunfte niemals ein Spinozift weder fein nod) werden fonnte. Man 
fann jagen, daß ihm mehr als einem Andern jener Begriff leibnizischer 
Monade angeboren war, der die abjolute Eigenthümlichkeit der menjch- 
lihen Seele feithielt und zugleich das Geiltige und Körperliche in 
Eines faßte. Auf diefen Begriff gründet fich die echt goethejche An— 
ſchauung einer gejegmäßigen, continuirlihen Entwidlung 
in allen Dingen, die er mit fo vielem Eifer in Steinen, Pflanzen 
und Thieren verfolgte; und an ebendenjelben Begriff knüpfen jich 
jeine Unjterblichfeitsvorjtellungen, die darin vornehmer als die leib— 
nizifchen dachten, daß ſie nur für die höher jtrebenden Geijter eine 
ewige perjönlicdhe Fortentwidlung annahmen. Und hier bejonders 

ı Weber Goethes Berhältnik zu Jacobi, dem Spinozismus und dem 
menbelsiohnsjacobifhen Streite vgl. Schölls Ausgabe der Briefe und Auffähe 
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bedient jich Goethe gern der leibniziichen Ausdrücke, daß der Menjch 
Entelehie, Monade oder, wie er bisweilen jagt, „entelehiiche Mo- 
nade‘ jei. Identität von Natur und Geiſt und naturgemäße, organ 
iſche Entwidlung in allen Dingen: dieje beiden genau verbundenen 
Begriffe bilden die Mittelpunfte der goetheichen Weltanfhauung, die 
fein Syſtem, jondern das Bedürfniß feiner Seele und deren freier 
Entwurf war. Dieſer Betrachtungsweiſe, die dem hartnädigen Still- 
ftande wie der gemwaltjamen Bewegung gleidy abgeneigt war, waren 
jeine Ideen in jeder Nichtung gemäß; ihr entſprach Goethe ala 
Dichter und Philofoph, als Naturforjcher und Staatsmann. Ye näher 
ein philojophiiches Syitem dem dentitätsprincip und der dee 
gejegmäßiger Entwidlung angehört, um jo verwandter iſt es dem 
Genius dieſes Dichters. Darum befreundete ji Goethe in Der 
fantiihen Philojophie am meilten oder vielmehr allein mit der 
Kritik der Urtheilsfraft, weil hier die Jdentität von Natur und Geiſt 
angeftrebt oder doch äſthetiſch zugelaſſen wurde, und die jpätere 
Spentitätsphilojophie, wenn er fie näher gekannt hätte, würde ihm 
vielleicht unter allen Syitemen am congenialjten gemwejen und als 
die Erfüllung dejjen erjchienen jein, was er von Fichte vergebens 
erwartet hatte. Darum ſympathiſirte Goethe unter den frühern 
Philoſophen mit Spinoza, jo weit diejer Bantheijt und Fdentitäts- 
philofoph war; bejonders aber mit Leibniz, der aus dem Begriffe 
der Identität den Begriff der continuirlichen Entwidlung löſte. Und 
auf der andern Seite leuchtet ein, warum die jpätern Jdentitätsphilo- 
jophen Scelling und Hegel ji) unter allen Dichtern Goethen am 
nächjten verwandt fühlen. Goethe vereinigt in naivder Weiſe und 
ohne jede philojophiiche Abjicht die Alleinheitsiehre Spinozas mit 
der leibniziichen Monadologie, er verfolgt und ſucht überall das 
Naturgejeg der Metamorphofje und Evolution, und wenn jeine philo- 
jophiiche Weltanficht mit einem bejtimmten Namen bezeichnet werden 
joll, jo möge fie in jenem leibnizischen Pantheismus bejtehen, den 
vor ihm Leſſing anftrebte und nad ihm Scelling erfüllte. Ein 
natürlicher Feind des Dualismus, wie er war, mußte er jenen un— 
verjöhnlichen Gegenfag zwifchen Naturalismus und Theismus, den 
Jacobi jo hartnädig behauptete, al3 etwas Fremdes von jid) weijen. 
Hier beftand zwiſchen Goethe und Jacobi ein Gegenjag nicht bloß 
der Begriffe, jondern der Naturen, die jich je länger, je mehr einander 
entfremdeten. In diefem Gegenjage zu Jacobi begegneten ſich Schel- 
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ling und Goethe, deren Weltanfchauungen nahe verwandt waren, 
denn beide fuchten Naturalismus und Theismus zu vereinigen, welche 
Sacobi trennen wollte, und fie verbanden beide auf eine höchſt eigen- 
thümliche und geniale Weije die philoſophiſche Vorſtellungskraft mit 
der poetifchen. Goethe philojophirte mit der Phantajie, und Schelling 
dDichtete mit dem Verjtande. So erfuhr von dieſen beiden Seiten 
Jacobis legte Schrift von den göttlihen Dingen und ihrer Offen 
barung eine jehr entjchiedene und empfindliche Gegenerflärung. Schel- 
ling jegte ihr das böje Denkmal Jacobis, und Goethe richtete da— 
gegen jenes feine, merfwürdige Gedicht, welches die Ueberjchrift 
führt: „Groß ijt die Diana der Epheſer“. Jacobi nämlid) wollte 
die lebendige Offenbarung Gottes nicht mehr in der Natur, auch nicht 
in der Schrift, jondern lediglid; im Innern des Menjchen gelten 
lafien. Sein Theismus mwiderjtrebte der Orthodorie eben jo fehr, wie 
dem NaturaliSmus. Aber Goethen, der feine Ideen immer jehen 
wollte, mußte diejer geitaltlofe und unfichtbare Gott als ein unheim- 
liches Weſen ericheinen, womit er, der Künſtler, nicht3 gemein haben 
fonnte, weil diejes Wejen mit der Natur aud die Kunſt von jich 
ausjchließt. Wo bliebe das Werk des Künjtlers, wenn das Göttliche 
nicht geftaltet und jinnlic ausgedrüdt werden könne, wenn es wirf- 
lic) jo wäre, wie Jacobi ſich einbildet: „als gäb’3 einen Gott jo 
im Gehirn, da! hinter des Menjchen alberner Stirn, der jei viel herr- 
licher als das Wejen, andemmir die Breiteder Gottheit lejen?“ 

Was mir hier bejonders an Goethe hervorheben, ift die Ver— 
einigung von Spinoza und Leibniz, die ſich unwillfürlich in feiner 
Betrachtungsmweije vollzieht: das ift dieſer leibnizische Pantheismus, 
um den Ausdrud zu wiederholen, den wir zur Bezeichnung Leſſings 
brauchen mußten. 


11. Schillers philoſophiſche Vorſtellungsweiſe. 
1. Verhältniß zu Spinoga und Leibniz. Schillers leibniziiher Pantheismus. 
Eine ähnliche Vereinigung der beiden entgegengejegten Nicht» 
ungen der dogmatiſchen Philoſophie findet ſich in der jugendlichen An— 
ſchauungsweiſe unſeres zweiten großen Dichters. Die philoſophiſchen 
! Darum hat Goethe dieſes Gedicht, welches vom Standpunkte des Künftlers 


aus Jacobis Theismus zurüdmweift, in denjenigen Eyclus der Sammlung auf: 
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Briefe zwiichen Julius und Raphael bezeugen uns, wie Schiller in 
feiner Weiſe den Uebergang von der einen Borftellungsart zur andern 
machte oder beide mit einander zu verbinden wußte. Er hatte von 
Natur eine Neigung zur Metaphyſik, die ihn zum Philofophiren an- 
trieb und feiner poetifchen Kraft nicht die Gewalt, wohl aber jenen 
naiven Charakter entzog, der Goethes dichterifche Individualität und 
Ueberlegenheit ausmadt. Schiller war ein Gefühlsphilojoph, einer 
der fühlenden und phantafirenden Denker, bevor er ein gejchulter 
fritiicher Philofoph wurde. Er ift ala Gefühlsphilojoph ebenfalls ein 
leibnizifcher Bantheift, d. h. er vereinigt aus innerem, poetiſchem Be— 
dürfniffe die Fdee der Alleinheit mit der Jdee der Monadologie. In 
diejer Nüdficht bilden die beiden Dichter einen merfwürdigen Gegenjah 
zu Hamann und Jacobi. Jene verhalten jich zu Spinoza und Leibniz 
pofitiv, diefe negativ. So erjcheinen Goethe und Schiller, was 
ihre philofophifchen Ideen betrifft, in unmittelbarer Verwandtſchaft 
mit Leſſing; fie find die Fortbildner jener Weltanfhauung, welde 
Lejjing angeftrebt und gleichjam als fein Tejtament hinterlajjen hatte: 
ſie bilden die Durchgangspunfte zwiſchen Leſſing und Schelling. Ha— 
mann und Jacobi waren Spinoza und YLeibnizen gegenüber Sfeptifer. 
Poetiſche Naturen, wie Goethe und Schiller, weil fie ſchöpferiſch find, 
fönnen nicht jfeptiich jein, und wenn fie entgegengejegte oder ver- 
ichiedene Gefichtspunfte vereinigen, jind fie nicht gewöhnliche Syn- 
fretiften, fondern gejtaltende Denker. In diefen aufjtrebenden Geiſtern 
wollte das Gefühl der göttlichen Weltordnung mit dem unveräußer- 
lichen Gefühle menschlicher Urfprünglichkeit verjöhnt werden. Diejer 
unmilltürliche Drang und feine gewählte Abjicht faßt in Schillers poet- 
ischem Verftande Spinoza und Leibniz zufammen und löſt ihren Gegen» 
jaß, um beide zu bejahen, während Jacobi diefen Gegenſatz ausgelöſcht 
hatte, um beide zu verneinen. Wie bei Leibniz, jo gilt auch bei 
Schiller die Harmonie der Seelen als die höchite Aufgabe des Men- 
chen, als die höchſte Abficht des Univerfums, das ſich in einem Stufen- 
reiche von Kräften entfaltet und zur Gottheit emporjtrebt. Wie tief 
fich hier diefe leibnizifche Vorftellungsart in das Gemüth eingelebt und 
zur Empfindung verdichtet hat, wie weit dieſe metaphyfischen Begriffe 
ichon in Gefühl und Einbildungstraft übergegangen jind, wird man 
am deutlichiten erfennen, wenn wir unjern Schiller jelbjt reden laſſen. 
Unwillkürlich verwandelt fic in jeinem dichteriihen Verſtande Spi- 
nozas PBantheismus in das „Monadenpoem“, wie Herder die leih- 
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niziſche Philojophie zu nennen liebte. „Alle VBolltommenheiten im 
Univerjunt jind vereinigt in Gott. Gott und Natur find zwei Größen, 
die ſich vollkommen gleich find. Die ganze Summe von harmonijcher 
TIhätigfeit, die in der göttlichen Subjtanz beifammen eriftirt, iſt in 
der Natur, dem Abbilde diefer Subjtanz, zu unzähligen Graden und 
Maßen und Stufen vereinzelt. Die Natur (erlaube mir diefen bild- 
lien Ausdrud) ift ein unendlich getheilter Gott. — Liebe ijt die 
Leiter, worauf wir emporflimmen zur Gottähnlichkeit. Ohne Ans 
jpruch, uns jelbft unbemwußt, zielen wir dahin. 
Todte Gruppen find wir, wenn wir haſſen, 
Götter, wenn wir liebend uns umfaffen, 
Lechzen nad dem ſüßen Feſſelzwang. 
Aufwärts, Durch die tauiendbfaden Stufen 
Zahlenlojer Geifter, die nidt ſchufen, 
Waltet göttlih diejer Drang. 
Arm in Arme, höher ftets und höher, 
Bom Barbaren bis zum griech'ſchen Seher, 
Der fih an den letzten Seraph reiht, 
Wallen wir einmüthigen Ringeltanzes, 
Bis fih dort im Meer des ewigen Glanzes 
Sterbend untertauden Maß und Zeit.“ ! 


2. Philojophifche Briefe. Die Hinweifung auf Kant. 

Die dee der leibniziichen Weltanjhauung in ihrer Hinneigung 
zur kritiſchen Philoſophie läßt ſich nicht edler ausfprechen, als in 
den Worten, womit diefe merkwürdigen Briefe jchließen. „Unter 
allen Ideen Deines Aufjages kann ih Dir am wenigſten den Sat 
einräumen, daß es die höchſte Beftimmung des Menjchen it, den 
Geift des MWeltjchöpfers in feinem Kunſtwerke zu ahnen. Zwar weiß 
auch ich für die Thätigfeit des vollflommensten Wejens fein erhabeneres 
Bild, als die Kunſt. Aber eine wichtige Beltimmung jcheinit Du 
überjehen zu haben. Das Univerfum ift fein reiner Abdrud eines 
deals, wie das vollendete Werf eines menschlichen Künſtlers. Diefer 
herrſcht deipotiih über den todten Stoff, den er zur BVerfinnlihung 
jeiner Ideen gebraucht. Aber in dem göttlichen Kunſtwerke iſt der 
eigenthümliche Werth jedes feiner Beltandtheile gejchont, und 
diefer erhaltende Blid, dejlen er jeden Keim von Energie, auch in 
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dem kleinſten Gejchöpfe, würdigt, verherrlicht den Meiſter eben jo 
fehr, al3 die Harmonie des unermeßlichen Ganzen. Leben und Frei— 
heit, im größten möglichen Umfange, ift das Gepräge der göttlichen 
Schöpfung. Sie ift nie erhabener ala da, wo ihr deal am meijten 
verfehlt zu fein fcheint. Aber eben dieje höhere Vollkommenheit fann 
in unferer jegigen Bejchränfung von uns nicht gefaßt werden. Wir 
überfehen einen zu Heinen Theil des Weltalls, und die Auflöſung 
der größern Menge von Miktönen ift unjerem Ohr unerreichbar. Jede 
Stufe, die wir auf der Leiter der Wejen emporfteigen, wird uns für 
diefen Kunftgenuß empfänglicher machen, aber aud) alddann hat er 
gewiß feinen Werth nur ala Mittel, nur infofern er uns zu ähnlicher 
Tätigkeit begeiftert. Dem edlen Menjchen fehlt e3 weder an Stoff 
zur Wirkſamkeit noch an Kräften, um jelbjt in feiner Sphäre Schöpfer 
zu fein. Haft Du diejen Beruf einmal erfannt, jo wird e3 Dir nie 
wieder einfallen, über die Schranken zu Hagen, die Deine Wißbegierde 
wicht überjchreiten Tann. Und dies ift der Zeitpunkt, den ich erwarte. 
Erſt muß Dir der Umfang Deiner Kräfte völlig befannt 
werden, che Duden Werthihrer freieften Neußerung jhäßen 
kannſt.“n 


Dieſe legten Worte weiſen unverkennbar auf die fantijche 
PBhilojophie hin, zu deren Grundfägen fih Schiller felbjt in jeinen 
jpäteren äfthetijchen Aufſätzen bekannte, und deren Syftem in äfthet: 
iſcher Rüdjicht er am meijten gefördert und in der Richtung auf die 
Spentitätsphilofophie fortgebildet hat. Schiller verhält jich zur fant- 
iſchen Philoſophie eben jo congenial, wie Leifing zur leibniziichen: 
er erfcheint gleihjam als Mittel- und Bindeglied, zuerft zwiſchen 
Leffing und Kant, dann zwiſchen Kant und Schelling. 


II. Die poetiſche Geltung der Jndividualität. Die 
präftabilirte Seelenharmonie. 


Wie Leibniz den Menfchen begriffen hatte, als ein vollfommen 
eigenthümliches, urjprüngliches, monadisches Wejen: jo fühlten ſich 
die Geifter in dem Zeitalter der Sturm- und Drangphilofophie, weiche 


* Schillers jämmtlihe Werte. Bd. X. Philofophifhe Briefe: Gott. 
S. 294 flgd. 306 flgb. Zu vgl.: Meine Schiller-Schriften. Reihe II. Schiller 
als Philofoph. (2. Aufl.) S. 56—85. 


und der deutſchen Aufklärung. 123 


die Feſſeln der Schule von fi) warf und die Kriſis entjcheidet, welche 
unmittelbar der neuen Epoche vorausgeht. Niemals ift in der menjch- 
lihen Seele das Monadengefühl lebhafter gegenwärtig gewejen 
und feuriger ausgejprocdhen worden, niemals hat der einzelne Menſch 
dem einzelnen Menjchen mehr gegolten, als damals. Die mächtigiten 
Empfindungen, deren das menſchliche Gemüth fähig ift, richteten 
jih hier mit leidenfchaftlicher Gewalt auf die individuellen Berhält- 
niſſe der Freundichaft und Liebe. Man lebte in diefen Verhältnifien 
mit einer förmlichen Andacht, man behandelte fie wie eine Art Euftus 
und Religion. Das Gefühl wurde hier unmittelbar zur Metaphyſik: 
Freundſchaft und Liebe galten als die höchfte Uebereinftimmung der 
Seelen, al3 ein Symbol der Weltharmonie, und die jo bewegte Ein- 
bildungsfraft gefiel ji) darin, die geheimnißvolle Nothwendigfeit 
einer göttlichen Vorherbejtimmung auch auf die menjchlichen Seelen- 
verhältnifje zu übertragen. Mit dem Selbjtgefühle eigenfter Indivi— 
dualität jteigerte jich natürlich der Werth des Individuums, fteigerte 
ji) das Intereſſe an der menfchlichen Eigenthümlichkeit, fteigerte ſich 
die Innigkeit und Bedeutung aller Berhältnijje, welche das Indi— 
piduum verfnüpfen: bejonders jener Verhältniffe, die wie aus an: 
geborner, innerjter Neigung gewählt und ergriffen werden, die als 
individuellite Vorherbeſtimmung, als präftabilirte Seelenharmonie, 
als Wahlverwandtjchaft ericheinen. Diefe leidenjchaftliche Stimme 
ung der Gemüther fand in dem goetheſchen Werther ihren ebenbild- 
lihen Ausdruck, und die dämoniſche Aehnlichkeit, womit hier das 
Schickſal der Leidenschaft und das Geheimniß der Herzen getroffen 
war, mußte das im Innerſten berührte Zeitalter entzücden zugleich 
und erichreden. E3 war ein hiftorifcher Roman, und zwar ber 
mächtigjte, den dieſes Zeitalter haben fonnte, wenn anders nicht der 
Name, fondern die in der Empfindungsweife und der Gemüthsftimm- 
ung einer ganzen Zeit begründete Geltung des Inhalts den gejcjicht: 
lichen Werth der Kunft und Dichtung ausmadt. Wir können hier 
nicht länger bei dieſer anziehenden Stelle verweilen, da wir den 
yortgang der Ideen allein im Auge haben; aber dürften wir das 
Zeitalter, welches fTühlend und ahndend philojophirte und im der 
innerjten Seele ergriffen war von dem unendlichen Werthe de3 Indi— 
viduums, bis in jeine kleinſten und verborgenjten Vorſtellungen ver- 
folgen, jo würden wir fein bejjeres Bild und Beijpiel finden als jene 
goetheiche Dichtung. 
46* 
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IV. Die Auflöjung der dogmatijhen Philojophie. 
1. Widerfprud der Gefühlsphilofophie. 

Wir haben ſchon bei Leibniz den Widerjpruch aufgededt, welcher . 
der dogmatischen Philojophie inwohnt: daß nämlich unter dem Ge— 
jihtspunfte der Monadenlehre die Möglichkeit einer rationalen Er— 
fenntniß verneint werden mußte, jo jehr auch die Monadologie eine 
folche Erfenntniß jelbjt jein wollte. Diejen Widerſpruch offenbart, 
ohne ihn zu löfen, die Gefühlsphilojophie, vor Allen in Hamann und 
Jacobi, die jich den Dogmatischen Philojophen gegenüber ausichließend 
und verneinend verhielten. An diejer Gejtalt der Gefühls- oder 
SHlaubensphilojophie läßt jich eine negative und eine pofitive Seite 
deutlich unterjcheiden: die erjte richtet jich beweijend und widerlegend 
gegen alle rationale Erfenntmiß; die andere richtet ſich fühlend und 
Divinirend auf das Urſprünglich-Menſchliche. Von ihrer negativen 
Seite betrachtet, ift die Glaubensphilojophie entjchieden ſkeptiſch, von 
der pojitiven Seite dagegen entichieden dogmatisch: unter jenem 
Geſichtspunkte vergleicht fie jich mit Hume, unter diefem mit Roujjeau. 

Und warum follen wir nicht jagen, daß die deutiche Aufklärung 
in diefen Glaubensphilofophen ihren Hume und ihren Roufjeau der 
fantiichen Philoſophie vorausgefchidt habe, da jich dieje deutjchen 
Slaubensphilojophen jelbit ihrer Gemeinschaft namentlid mit Pume 
jo deutlich bewußt waren, „welcher unjeren Kant nad beffen eigenem 
Bekenntniß aus dem Schlummer des Dogmatismus erwedte? 

Mit der Verneinung der rationalen Erfenntniß endet auch im 
Deutichland die dogmatische Philojophie. Dieje Auflöjung, welche 
von Leibniz vorbereitet war, haben unjere Hamann und Jacobi deut- 
li und bejtimmt ausgefprochen. Aber eben diejes fategorifche Ver- 
neinen der rationalen Erfenntniß bildet den Widerſpruch, wodurch 
jich die Gefühlsphilojophie jelbjt aufhebt. Denn die Kehrjeite davon 
iſt das kategoriſche Segen eines irrationalen Princips, einer Wahr- 
heit, deren wir unmittelbar gewiß find und nur unmittelbar durd 
Gefühl und Glauben gewiß jein können. So ehr fie ſich gegen den 
Dogmatismus fträuben, bleiben die Glaubensphilojophen doch unter 
jeiner Herrichaft und werden, jo weit fie pojitiv find, von ihm ge- 
fangen gehalten. Sie befreien fich nidt vom Pogmatismus, jondern 
empören fi nur dagegen. Wider ihren Willen haben fie aus dem 
Gefühle, indem fie es kategoriſch hinftellen, eine Kategorie, einen 
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Begriff gemacht und dadurch den lebendigen Glauben in einen dogmat— 
ischen Glauben verwandelt. So müſſen fie das Schidjal aller dogmat— 
iſchen Philoſophie theilen: nämlich den Widerſpruch, daß fie jich 
ſelbſt nicht erflären, daß fie aus ihren Principien ihren Standpunft 
nicht rechtfertigen können. Denn ein anderes tft das Gefühl, welches 
fie behaupten, ein anderes die Gefühlsphilojophie, die ſie predigen. 
Ihr Gefühl ift eine lebendige Thatjache, ihre Gefühlsphilojophie tt 
ein logisches Urtheil: fie ift nicht bloß Gefühl, jondern fie denkt das 
Gefühl und verwandelt e3 in ein Axiom; fie verwandelt den natür- 
lichen Grund des Wijjens in den jpeculativen Grundjat des Philo- 
fophirens und widerlegt dadurch fich jelbit, denn fie macht zu einem 
Object des Verjtandes, was ihren eigenen Principien zufolge niemals 
Verftandesobject werden fann. Das Gefühl ſoll der Grund unjeres 
Wiſſens fein. Gut! fo werde ich, was ic) weiß, nur durch das Gefühl 
willen, aber das Gefühl jelbjt werde ich niemals willen; es fann 
nur Subject, nie Object meines Bewußtſeins werden. Das Ueber— 
finnliche foll nicht Object des Verftandes, nicht bewußter Gegenjtand 
jein: dafjelbe gilt von dem Vermögen des Ueberſinnlichen, eben das— 
jelbe gilt vom Gefühl, welches diejes Vermögen ift. Wo bfeibt, 
müſſen mir fragen, die Gefühlsphilojophie, deren Gegenftand das 
Gefühl ift? Der Gefühlsphilofoph verhält ſich zum Gefühl, wie der 
Materialift zum Körper, der Monadolog zur Monade, der Spinozift 
zum Modus. Wären die Pinge nur Modi, jo wäre der Spinozis- 
mus, nämlich der Begriff oder die Erfenntniß, daß die Dinge Modi 
jind, jchlechterdings unmöglid. Wären die Dinge nur Monaden, jo 
wäre die Hare und deutliche Einficht, daß fie Monaden jind, jchlechter- 
dings unmöglih. Wären die Dinge nur Körper, jo wäre alles eher 
zu erflären, al3 der Materialismus felbit, welcher wijjen will, daß 
alle Dinge nur Körper, alle wirkſamen Kräfte nur Körperfräfte find. 
Und eben dajjelbe gilt von der Philoſophie, die ſich ausſchließlich auf 
das Gefühl gründet, die alle Erfenntniß vom Gefühl allein abhängig 
macht. Wäre wirklich das Gefühl der alleinige Grund unjeres Wifjeng, 
fo würden wir unter der Macht und Herrjchaft des Gefühls leben, jo 
würden wir fühlend denfen, aber niemals das Gefühl denken, 
geſchweige darüber weitläufig philoſophiren. 
2. Geſammtwiderſpruch der dogmatiſchen Philoſophie. 

Um das Gejammtrejultat in eine bündige Formel zu faſſen, jo 

lautet das jchließliche Urtheil: die Philofophie hat auf feinem ihrer 
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bisherigen Standpunfte vermocht, fich jelbit zu erflären. Bon Des— 
cartes bis Jacobi hat der philojophirende Geift feinen Geſichtspunkt 
gefunden, unter dem er ſich jelbit erbliden und feine eigene Möglich- 
feit, feinen Realgrund, erklären fonnte. Descartes jegte die Möglich» 
feit rationaler Erfenntniß voraus, und Spinoza erfüllte diefe Voraus» 
ſetzung; Leibniz widerſprach der Möglichkeit einer rationalen Erfennt- 
niß zwar nicht im Principe, wohl aber in dem Ergebniß jeiner Philo— 
fophie; und Jacobi endlich verneinte fategorifch jene Vorausſetzung, 
worauf fi in Descartes die Philojophie gegründet hatte. Unter 
diefem Gefichtspunfte betrachtet, bildet die vorfantiiche Philoſophie 
eine deutlich ausgefprodhene Antinomie. Die Thefis lautet: e3 giebt 
eine rationale Erfenntniß vom Wefen der Dinge; die Antithejis: 
e3 giebt eine folche Erfenntniß nicht. Jene erflärt: Nichts iſt uns 
begreiflich, diefe: Alles ift unbegreiflih. Die Thefis wird durch Des— 
cartes und Spinoza, die Antithefis durch Jacobi behauptet, und die 
Verknüpfung beider, das heißt die Antinomie felbit, bildet Leibniz. 


3. Die kritiſche Philofophie. 

Diefen Widerſpruch nun erfennt und löſt die fritifche Philo- 
ſophie. Sie ift in Wahrheit fritifch, denn fie macht den Schieds— 
richter im dem Gtreite zwiſchen Dogmatismus und Skepticismus 
(Glaubensphilojfophie) über die Möglichfeit rationaler Erkenntniß: in 
einem Streit, bei dem fich alle Syfteme der Vergangenheit betheiligen 
müſſen; fie richtet die entgegengejegten Parteien und entigheidet deren 
Streit jo, daß ſie jeder von beiden ihre wohlerwogenen Rechte zutheilt. 
Site begrenzt das jtreitige Gebiet der rationalen Erfenntniß: diesjeits 
der feftgejeßten Grenze ſoll die Thejis, jenfeitS derjelben joll die 
Antithefis Recht haben. Ihr legter Urtheilsſpruch erklärt: es giebt 
eine rationale Erfenntniß, aber nur von den finnlichen Objecten oder 
den Erjcheinungen der Dinge; es giebt dagegen feine rationale Er— 
fenntniß von dem Ueberjinnlichen oder vom Weſen der Dinge. Will 
man die menschliche Wiſſenſchaft über dieje Grenze ausdehnen und auf 
das Gebiet des Ueberjinnlichen, auf das Weſen der Dinge jelbit über- 
tragen; will man ſich zu einer rationalen Piychologie, Kosmologie, 
Theologie verfteigen, jo find jene Widerjprüdjhe und Antinomien uns 
vermeidlich, welche die leibnizwolfiſche Philofophie an ihrem eigenen 
Beifpiele zeigt und Kant in feiner Kritik der reinen Vernunft an eben 
diejer Stelle entdeckt und auflöft. 
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4. Kant, Fichte und Selling in ihrem Berhältniß zu Veibniz. 

Der Gefichtspunft, unter dem die kritiſche Philoſophie entiteht, 
fuht die Selbiterfenntniß im Sinn eracter Wiſſenſchaft, d. h. die 
Erflärung der menſchlichen Erfenntniß in erjter und die der Dinge 
in zweiter Linie. Bon hier aus bejchreibt die kritiſche Philojophie eine 
Entwicklung, welche dem Verlaufe der dogmatischen analog iſt. Wie 
ih) Descartes zur dogmatifchen Philofophie verhält, jo verhält ſich 
Kant zur kritifchen; wie Spinoza zu Descartes, jo verhält ſich Fichte 
zu Kant. Wie Leibniz zu Descartes und Spinoza, jo verhalten ſich 
Scelling und Hegel zu Kant und Fichte. Und in dieſen Verhältnifjen 
jcheinen die Philojophen der folgenden Zeit ſelbſt ihre Verwandtſchaft 
mit den frühern empfunden zu haben. Fe mehr jich die kritiſche Philo- 
fophie von dem fantifchen Dualismus befreit, je näher jie dem Iden— 
titätöprincip und dem Begriff der Entwidlung fommt, um jo mehr 
fteigert jich ihre Sympathie für Spinoza, um jo näher fühlt fie ſich 
mit Leibniz verwandt. 

Kant, der Begründer des Kriticismus, beurtheilte die dogmat— 
iſche Philofophie, d. h. alle Syiteme, welche vor ihm da waren, zu jehr 
im Öanzen, um die Eigenthümlichkeiten der verjchiedenen Philojophen 
genau zu unterjcheiden; er hatte weniger Individualitäten als 
Gruppen vor jid), die er bis in das Einzelne verfolgte. Den Spinoza 
fannte er faum oder lernte ihn erft durch Jacobi kennen, und Leibniz 
faßte er im wolfiſchen Verjtande auf, dem er jelbit angehörte, jo lange 
er noch im Dogmatismus verharrte. Die Philofophie, deren Wider- 
jprüche er aufgededt und deren metaphyſiſche Syiteme er geſtürzt haben 
wollte, war die leibnizwolfiſche. 

Fichte wußte, daß er im äußerjten Gegenſatze zu Spinoza ſtehe 
und daß jeinem Princip Leibniz näher verwandt fe. Er jah in 
Spinoza den Charakter der dogmatiihen Philojophie, welcher er ſelbſt 
in Anjehung der kritiſchen Philofophie fein wollte. Zwilchen ihm 
und Spinoza bejtand nur die Wahlverwandtichaft conjequenter und 
rücjichtslofer Denker, und diefe Berwandtichaft fühlte Fichte eben jo 
deutlich, als er den Gegenjaß ihrer Syſteme einſah. Zwiſchen ihm 
und Leibniz bejtand eine Wahlverwandtichaft der Grundjäge, die in 
dem Principe jelbjtthätiger Eigenthümlichkeit und Kraft überein- 
jftimmten. In eben diefem Punkte, wo fid) Leibniz dem Spinoza 
entgegenjeßt, fühlte ſich Fichte zu Leibniz Hingezogen. 

Am bedeutungsvolliten und treffenditen aber urtheilte Schelling 
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über jene beiden Träger der dogmatiſchen Philoſophie, denen -er 
ſich in gleicher Weiſe congenial fühlte, denn mit Spinoza theilte er 
das Identitätsprineip und den Pantheismus und mit Leibniz die 
Idee der Entwicklung im Univerſum, des Stufenreichs der Dinge, 
der harmoniſchen Weltordnung. Wir können von Leibniz und ſeinem 
Zeitalter nicht beſſer Abſchied nehmen, als indem wir uns die Urtheile 
vergegenwärtigen, welche Fichte und Schelling dem großen Begründer 
der deutſchen Aufklärung widmen. Wie er in dieſen Urtheilen exiſtirt, 
ſo hat Leibnizens Bild uns ſelbſt vorgeſchwebt von dem erſten Zuge 
unſerer Darſtellung bis zum letzten. 

Fichte ſagt in ſeiner zweiten Einleitung in die Wiſſenſchafts— 
lehre: „Leibniz konnte auch überzeugt fein, denn wohl verſtanden — 
und warum ſollte er ſich nicht ſelbſt wohl verſtanden haben? — hat 
er Recht. Läßt höchſte Leichtigkeit und Freiheit des Geiſtes Ueber— 
zeugung vermuthen; läßt die Gewandtheit, ſeine Denkart allen Formen 
anzupaſſen, ſie auf alle Theile des menſchlichen Wiſſens ungezwungen 
anzuwenden, alle erregten Zweifel mit Leichtigkeit zu zerſtreuen und 
überhaupt ſein Syſtem mehr als Inſtrument, denn als Object zu 
brauchen; läßt Unbefangenheit, Fröhlichkeit und guter Muth im 
Leben auf Einigkeit mit ſich ſelbſt ſchließen: ſo war vielleicht Leibniz 
überzeugt, und der einige Ueberzeugte in der Geſchichte der 
Philoſophie.“ 

Und Schelling erklärt in der Einleitung ſeiner Ideen zu einer 
Philoſophie der Natur: „der Erſte, der Geiſt und Materie mit vollem 
Bewußtſein als Eines, Gedanke und Ausdehnung nur als Modi— 
fication deſſelben Princips anſah, war Spinoza. Sein Syſtem war 
der erſte kühne Entwurf einer ſchöpferiſchen Einbildungskraft, der in 
der Idee des Unendlichen, rein als ſolchem, unmittelbar das Endliche 
begriff und dieſes nur in jenem erkannte. Leibniz kam und ging 
den entgegengeſetzten Weg. Die Zeit iſt gekommen, wo man 
ſeine Philoſophie wiederherftellen kann. Sein Geiſt ver— 
ſchmäht die Feſſeln der Schule, kein Wunder, daß er unter uns nur 
in wenigen verwandten Geiſtern fortgelebt hat und unter den Uebrigen 
längſt ein Fremdling geworden iſt. Er gehört zu den Wenigen, die 
auch die Wiſſenſchaft als freies Werk behandeln. Er hatte in ſich 
den allgemeinen Geiſt der Welt, der in den mannigfaltigiten Formen 
fich jelbft offenbart und, wo er hinfommt, Leben verbreitet.‘ 

—— — — — 


C. F. Winter'ſche Buchdruderei. 
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